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jusqu’a son déoéds , est réversible sur ses enfans
existant actuellement jusqu'a leur majorité.
Mandons et ordonnons, etc.
Contresigné par le ministre de I'intérieur,
Ca. Rociza.

29 yuiLter 1834. — x. 601.— Los qus accorde
une pension de 1,200 france a la nommée
Catherine Syben , veuve de Frangois Delin *.
—(Bull. offic., n. xL1.)

Léapold, etc.

Vu Pautorisation donnée au nommé Delin ,
en octobre 1830, par le comité central du gou-
vernement prévisoire, de prendre possession de
la citadelle et de la ville d’Anvers et de les fuire
occuper au nom du peuple belge ;

Vul'arrété du Gouvernement provisoire de la
Belgique, en date du 6 novembre 1830 ;

Vu I'art. 114 de la Constitution;

Considérant que le nommé Delin est mort le
27 octobre 1830 , en accomplissant I'importante
et périlleuse mission qui lui avait été confiée et
aprés s'étre emparé de divers postes ;

Voulant récompenser, dans la personne de la
veuve Delin, le dévouement de son flls & la

se de l'indépend nationale ;

Nous avons , de commun accord avec les
Chambres,décrété et nous ordannons ce quisuit:

Article unigue. La pension annuelle et via-
gére de trois cents francs dont jouit la nommée
Syben (Catherine) , veuve de Delin ( Francois) ,
domiciliée & Anvers, et qui lui a é1é aceordée
~ en vertu de V'art. 2 de l'arrété du Gouvernement
proviseire dela Belgique, en date du 6 novem-
bre 1830, sera portée & la somme de d
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Léopold, ectc. .

Vu lart. 114 de la Constitution ;

Considérant qu'il y a lieu de récompenser,
dans la personne de Penningue ( Marie- Cathe~
rine-Joséphe ) , le dévouement a la cause natio-
nale du sieur Chodoire (Jérome-Joseph), décédé
a Namur, le 2 octobre 1830, des suites d'une
blessure regue en combattant contre les Hol-
landais ; :

Considérant que les sieurs Meeuws (Jean ) et
Depoorter (Frédéric) ont été griévement blessés
le 2 février 1831, & Gand, en combattant pour

* la méme cause contre les soldats du traftre Er-

nest Grégoire, et que le nommé Dewnen (Pierre),
fils de Dewaen (Jean) et de Wailly (Jeanne-Ca-
therine), a été tué dans le méme combat ;

Nous avons, de commun accord avec les
Chambres.décrété et nous ardonnons ce quisuit:

Art. 1. Une récompense annuelle de la somme
de trois cent soixante-cing francs, payable &
dater de la promulgation de la présente loi et
jusqu'au jour du décés des litulaires, est ac-
cordée & chacun des individus dont les noms
suivent :

1° A la nommée Penningue (Marie-Catherine-
Joséphe), domiciliée & Namur; '

20 Au sieur Meeuws (Jean), domicilié & Gand ;

80 Au sieur Depoorter (Frédéric), domicilié &
Gand.

2. Une pension annuelle de la sormme de trois
cents francs , payable & dater de la promulgation
de la présente loi , est accordée jusqu'au jour de
son décés a la nommée Wailly (Jeanne-Cathe-
rine), domiciliée & Alost. .

3. Ces pensions seront inscrites au grand-livre
de la dette publique.

cents francs a dater de la promulgation de la
présente loi.

Mandons et ordounons , etc.

Coutresigaé par le ministre de I'intérieur,

Cu. Rooies.

29 jurnLer 1834. —x. 602, — Los qus accorde
des pensions & la nommée Penningue et auz
stours Meeuws, Depoorter ot Wasllys. —
( Ball. offic., n. x81.)

adoption unanime, le méme jour, par 70 votans.
(Monic. du 34).

Eunvoi au Sénmat, le 15 juillet. — Rapport par
M. D'Haultpeane, le 16; adoplion sans discussion ,
le 17, 4 I'unanimité de 35 votaas. (Monit. des 16, 19
et 18).

+ Présentée, di
sddente.

téo ot sdopté 1a loi pré-

Mandons et ord ,etc.
Contresigné par le ministre de I'intérieur,
Cu. Rocier.

25 yuiLter 1834. — . 603. — Lof sur les dé-
monstrations orangistes et le port public des
insignes distinctifs d’une nation étrangére3.
— (Bull. offic., n. xr1.)

Léopold, ete.

Nous avons, de commun accord avec les

2 Présentée, di
loi n° 600.

3 Présentation & la Chambre des Repré par *
le ministre de la justice, le 15 mai 1834. — Rapport
par M. Pollenus, le 38 mai ; discussion, les 4. 5 et 6
juin; sdoption, le 9. par 60 votsns contre 4. (Monit.

_des 16, 19, 39 mai, 1%, 5, 6, 7 ct 10 juin).
Envoi au Sénat le 15 juillet. — Rapport par M. le

ée et ad

la

"
ptee, avec et
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Chambtes, déorété et nous ordonnons cequi suit ;

Art. 1. Quiconque, soit par des diseours , des
cris“ou menaces proférés dans des lieux ou réu-
nions publics, soit par des écrits , des imprimés,
des dessins , des gravures , des peintures ou em-

comte d'Aerschot, le 173 diseussion , les 19 et 213
adoption, 4 catte dernidre séance, par 32 votans
contre 3. (Monit. des 18, 18, 30 et 23).

« Les dé trati bliques en faveur de la
famille d'Orange-Nassau, bien qu'elies ne reacon-
treat nulle sympathie dans nos popualations, et qu'dles
n'inquiétent en aucune ‘maniére le Gouvernewment ,
irriteat I'opinfon nationale et soulévent les passions
du peuple, au paint de le pousser 4 des réactions et &
des excés qu'il est du devoir de I'admiuistration de
prévenir. C'est uniquement daos ce but que nous
avons I'h de vous tre le présent projet
de loi... 1l servira de sanclion ) la décision solem-
nelle da Congrés national du 24 novembre 1830. »
(Motifs da projet da Gouvernement).

t Le projet du Gouvernement était concu en termes
beaucoup moins précisés; il portait : «Quiconque aura
« publiquement appelé ou provoqué le retour de ln
« famille d’Orange-Nassan, ou d’un de ses membres,
¢ sera puni, etc.s« Le projet attribue su jury, porte
I'exposé des motifs, 1a gonnaissance des délits qu'il
prévoil 1 offre ainsi tontes les garuuties que rend

ires 'impossibilité de déterminer exactemeat
les faits que 1a loi vent atteindre ; ces faits peuvent
se présenter sous mille formes, ce sera au jury 3 les
saisir : en cherchant des préciser, on s'exposeraitd en
Inisser en debors de la loi, et I'on assurerait par 14
une impunité plus scandaleuse que ctlle qui résulte
de I'absence de toute loi. » La section centrale, sans
s’éloigaer des vues du projet , a éteadu l'article pre-
mier dans les termes qui sont devenus ceux dela loi,
« La section ceutrale, a dit son rapporteur, a consi-
déré que le jury, appelé & apprécier les faits que le

ations p

projet a en vue, ne pouvaft se méprendre sar le ca-"

ractére de cette loi, essentiellement temporaire ; que
d'ua autre c6té  importsit cependant de genéraliser
les termes de la loi, tell qu'aucnn moyen de

publicité ne pét échapper & son application. Pour .

t
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blémes vendus ou distribués , mis en vents pu
exposés duns des lisux ou réunions publies, seit
par des placards ou affiches exposés aux regards
du public, ou de toute autre maniére !, aura
publiquement * appelé ou provoqué le retom- de

gudre susceptible de cette précision que comporte o
style des lois ordinaires. 11 faut ici, autant que pose
sible, prévenir les subterfuges et les moyens échap~
patoires que savent se ménager les hommes de mau-~
veise foi, exercés 4 manier le style de la diffamation
et de la sédition. Ce vague ne doit pas effrayer,
puisqu'il se trouve corrigé par les formes garantis-
santes que présente le jugement par jary, qui, dams
P'appréciation du fait, est appelé 4 répondre aussi
bien 4 la question de moralité que de matérialité du
fait qu'il est appelé 4 juger. Je I'ai déji dit, le jury
De pent se méprendre sur le caractére des faits que
le projet est destiné 4 réprimer; et dans I'appréciation
de f'intention il y aura, indépendamment des circon=
stances du fait en lui-méme, des moyens d’appréciae
tion 3 puiser dans les antécédens que peut offcir
I é. Est-ce un cit qui a donné des gages de
son attachemeat 3 nos institutions nouvelles, ou bien
qui est resté étranger aux évémemens politiques?
Dans ces deux cas, quoique avec quelque différence,
sa conviction sera difficile. Mais {’accusé est-if un de
ces hommes qui ont trempé dans les conspirations
de février, de mars ou d’aodt; qui oat pris part & ces
hinations qui tendaient 4 attirer sur la Belgique
les calamités d'une fnvasion ennemie que quelques
insensés sont allés mendier auprds des cours du
Nord ; qui ont pris part & cette souscription qui a ea
de sidéplorubles résultats? Est-il un de ces hy pocrites
dout ha conduite, dans ses traits les plus saillans, est
une attaque continue coatre la révolution qu'ils vae-
teat, lorsque leur intérét per ! leur
perfois une semblable tactique? Tous ces faits, en
tombant sous I'appréciation du jury dans la question
d'intention , sont de nature & lui faciliter singuliére~
ment le jugement qu'il est appelé & porter sur les
élémens de I'accusation qui lui est soumise. Une défi-
nition précise, si elle était possible dans une loi de
celte espéce, essuierait peul-étre le reproche qu'elle

obtenir ce but, la section centrale a été
d’avis d'adopter les expressions d'uue loi francaise
dn 19 mai 1819, ea y ajoutant : « ou de toute autre

ére , aura publig ¢t appelé ou provoqué le
retour de la famlllc d’ Orange-Nassau. » (Rapp. de
la sect. cent.)

Dans la discussion, & la Chambre des Représentans,
la généralité des termes de cette disposition a eté for-
tement critiquée. Le rapportenr de la sectioa centrale
a défendu I'article de la maniére suivante :

« Le projet panit une simple opinion , a-t-on dit;
c’est uue erreur : une opinion qui se traduit en pro-
vocations n'est plus uue opinion; c’est uun délit dans
les cas prévus par 1a loi proposée, et il ne pouvait en
étre autrement, saos quoi le décret d’exclusion serait
Hlusoire et sans sanction aucane. L'honorable préo-
pinant anquel je réponds parait s'effrayer des termes

e I'arbitraire dans la loi méme. Le projet, en
attribuant une large appréciation aux jurés, est atta=
qué parce qu'il est vague; cependant les crimina=
listes préléreat souvent I'arbitrsge du juge & I'arbi-
traire de la loi. Le projet est destiné 3 atieindre toutes
provocations quelconques faites en faveur de I'nn des
membres de la dyuastie déchue; le caractére essentiel
de ces provocations, c'est qu'elles soient dirigées
contre le but que se propose le décret d'exclusion
dont la loi proposée n'est que la conséquence. »

La proposition de supprimer les mots « ou de
toute autre maniére » a é1é rejetée, par suite de ces
considérations.

» Les considérations développées par le rapporteur
de la section ceatrale, et indiquées 4 la note précé-
deunte, ont déterminé le rejet d'un amendement pro-
posé par M. Trealesaux. teadant & ajouter le mot

de I'article premier, qui lui parai trop vag
Une lof de 1a nature de celle que nous discutons n nt

dir t aprés celui publiquement, afin de mettre
un obstacle aux procés de tend Oa ne falt pas

12*
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Ia famille d’Orange-Nassau ou d’un-de ses mem-
bres * , sera puni d'un emprisonnement de trois

de provocallons directes, a-t-il été répondu ; I'homme
qni n'a point perdu la téte ne viendra pas, dans un
journal ou dans un placard , exciter directement les
orangistes 4 se lever en masse pour ramener la mai-
soun de Nassau. C'est A l'intention que la loi s'attache
pour déterminer s'il y a réellement en provocation
au crime ou au délit : le jury juge la matérialité du
fait et sa moralité. o Laisser beaucoup 4 I'arbitrage
du jury, a dit M. de Theux, c'est la pensée qu'on a
toujours émise quand on en a réclamé I'institution.
On a cru que celte institution présentait de grandes
garanties ; il a fallu laisser aux jurés une certaine
\ Jatitude dans Y'appréciation des faits. On ne peut pas
" dire que la latitude soit trop grande, puisqu'il faut
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mois & cinq ans et d’'une amende de cingcents &
dix mille francs 2.

ble de provocation au retour dela maison d'Onngo.
et qu'il intervienne condamnation? Ainsi, sila provo-
cation est directe, nul doute sur la réponse du jury;
si elle est indirecte, il restera une question de fait
que le jury examinera, 3 savoir s'il y a provocation
suffisante, provocation coupable, ou simpleallusion.»

1 Quelques membres out voulu géaéraliser la loi,
en étendant sa disposition 3 toutes les provocations
4 un ch t de g t , quelle que soit
T'opinion d'ot ¢lles pourraient dériver. Nous ne vou-
lons pas, disaient-ils, de loi d'exception. M. C. Ro-
denbach a, le premier, proposé d'ajouter aprés les
mols aou d’'un de ses membres,» la phrase sui-
vante : ¢ attaqué la révoluti légitimité, ou

toujours que les faits constituent une pro
Personne ne pourra se méprendre sur ce qui devra
constituer ce genre de délit » « Je suis d'accord , a
dit le rapporteur de la section centrale, avec I'honora-
ble membre qui vieat de vous dire que la provocation,
doat il s'sgit & I'article premier, doit avoir une rela-
tion nécessaire avec I'idée du retour de la dynastie
déchue. Mais il se pourrait, sjoute-t-on, que la pro-
vocation entraindl une autre idée que celle du retour
des Nassau, et c'est pour cela que I'on demande L'in-
sertion du mot directement. La pensée de I'bonorsble
M. Erast est celle de tout le monde ; cependant I'in~
sertion du motdirectement ne pourrait avoir lieu sans
causer des embarras dans Papplication de la loi; les
monumens de la jurisprudence attesteat quelles soant
les difficultés qui se sont élevées & I'occasion de ce
mot qui se trouve dans pluaieurs lois pénales. D'aprés
les explications résultant dela di fon, il me sgmbl
impossible qu'il y ait doute sur le sens des termes
de la loi et sur son application. »

La non adoption de l'amendement de M. Trente-
saux a soulevé une autre question : par cela seul que
cet amendement ne serait pas accueilli, a-t-on dit,
toute provocation indirecte deviendra punissable. Le
ministre de la justice a répondu : « Je ne puis ad-
mettre cette conclusion ; il est évident que si le jury,
interrogé dans les termes de lu loi, répondait ; « L’ac-
cusé est coupable de provocation indirecte,» comme
1a réponse ne serait pas équivalente 4 la question , il
pourrait y avoir lieu de la part de la Cour 3 déclarer
ou que cette réponse n'est pas compléte ou qu'elle
est favorable au prévenu; et peut-étre le jury, s'il était
appelé 3 modifier sa décision , prononcerait-il un ver~
dict d’acquiltement. Il faut ue pas perdre de vue que
le jury peut trouver une grande différence entre cer-
taius actes qui portent tous, mais du [-lus au moins,
le caractére de provocation; c'est précisément 13 ce
qui rend la juridiction du jury avantageuse. Laloi ne
demande pas si la provocation est directe ou indi-
recte ; elle veut que l'acte porte le caractére de pro-
vocstion. Voild tout. Que trouvez-vous d’exorbitant,
si un jury interrogé dans les termes sacrameatels da
projet répoud aflirmativement? Que trouvez-vous
d'exorbitant lorsque des ciloyens indépendans du
pouvoir, autant que la loi peut consacrer cetle indé-
pendance, répondront : « Oui le prévenu est coupa-

ou sa lég

lindépend. ionale. » M. Boucq de Ville-
raie a proposé ensuite d'exprlmer ainsi eeue |deo.
« ou le renver t du G
tionnel établi en Belgigue. » «La premiére sectiou, a
dit le rapporteur de la section ceutrale, avait proposé
une disposition 4 peu prés semblable ; mais elle s'en
rapportait 4 la section centrale sur la nécessité on
la convenance de I'introduire dans la loi. La section
centrale a été davis qu'il convenait de conserver d la
loi son caractére et son but tout-3-fait spécial, et qu'il
pe convenait pas de recounnaitre le besoin d'autres
moyens que ceux qui étaieat reconnus suffisans par le
Gouvernement lui-méme, qui, mieux que nous, doit
élre instruit des faits et de ce qu'exige, la situation
du pays. La section centrale a encore eu un autre
motif pour écarter la proposition de la premiére sec~
tion. 11 m’est agréablede voir que, par cemotif méme,
M. C. Rodenbach sit retiré son amendement. Oui, la
loi doit étre temporsire; ce caraclére ne peut étre
donné 4 la proposition de M. Boucqueau de Ville-
raie, parce que la nationalité belge ne peut pas ré-
clamer une garautie temporaire. Cetle proposition
est, de plus, inconciliable avec I'article dernier du
projet, lequel porte que laloi n'aura d'effet que jus-
qu'au traité définitif, terme qui n'est pas celui de la
nationalité belge.»

La proposition de généraliser les dispositions des
art. 17 et 3 du projet, comme 1’est celle de I'srt. 3,
a été renouvelée par M. de Haussy, au Sénat, mais
non adoptée. Admettre cette proposition, a dit le
ministre de la justice, serait admettre en méme temps
une révision compléte de tout un titre du code pénal,
Nous ne demandons que le plus pressé, toutes les
démonstrations hostiles n’ont pas également le pou-
voir de remuer les masses : la loi est temporaire et
ne doit pas aller au-deld des événemens qui I'out
provoquée.

2 Le projet da Gouvernemeat limitait la peine
d’emprisonvement d’un d cing ans , et I'amende de
300 d 500 francs; mais il admettait daas soo art. 6,
devenu l'art. 8 de la loi, lapplication de I'art. 463
du code pénal. La suppression de cette disposition a
molivé l'extension des bornes de la pénalité. (Voyes
la note 3 I'art 8.)

On s'est dq dé, dans la di ion, si les délits

prévus par cette loi étaient des délits politiques , de
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2. Quiconque ! aura fait une démonstration 2

telle nature qu'ils se trouveraient compris dans la dis-
position de l'art. 8 de la loi du g juillet 1831 (Pasi-
nomie, 3¢ série, L. 1, p. 398), et si en conséquence |ls
ne pourraient jamais d lieu 3 I'empri

préalable, Cette question avait été diversement en-
visagée , quand M. Raikem, président de la Chambre
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publique en faveur de la méme famille , ou d’un
qu'il ne pourrait avoir lieu en matiére politique, que
quand il s’agirsit de faits emportant avec eux peine
afllictive ou infamante. — D’aprés ces explications,
e e e e e e e je crois que la Chambre
pensera que d’aprés le projet de la section centrale et
méme d’'aprés celui du Gouvernement, il ne peut y

et de la section centrale , a rallié toutes les opini

par P’explication suivante : « On demande, a-t-il dit,
#'il y aurait emprisonnement pour tous les délits
prévus dans la loi en discussion ; je réponds : Je ne
le crois pas quant aux trois premiers articles, mais

avoir empri t préslable, pour les cas énoncés
aux arl. 1, 3 et 3 de la présente loi ; mais a I'égard
del’art. 6, qui est relatif au port d'iusignes étrangers,
comme les révenus ne sont pas renvoyés devant
la cour d'assises , ce fait reste sous I'empire du droit

je conviens qu' I'égard des peines ninées par un
autre article, I'emprisonnement préalable pourrait
avoir lieu , ou plutét que l'on rentre, 3 cet égard,
dans les régles ordinaires de la procédure criminelle.
—A I'égard des trois premiers articles , je dis qu’il me
semble qu'il ne peut y avoir question; il est évident
que dans I'état actuel de notre législation, & moins

qu’on ne déroge 4 la loi sur le jury, il est clair que,

I'emprisonnement préalable ne peut pas avoir lieu.

; il donne lieu 4 de simples poursuites devant
les trik x correcti t préa-
lable peut étre ordonné. »

« En présence de la déclaration de M. le prési-
dent-de la section ceatrale, a répondu le ministre de
la justice, je dois dire que si la Chambre vote la loi
telle gu'elle est, le Gouvernement ne se croira pas
autorisé d ordouner I’arrestation préalable dans aucun
des cas prévus par les articles 1,3 et 3. C'est une

s, Pempri

— 11 est dit dans I'article 3 que la i des
délits appartient 3 la cour d'assises ; d'uprés l'art. o8
de la Constilution, on doit soumettre au jury d’abord
touté matiére criminelle et ensuite tous les délits po-
litiques et de la presse. — Le jury est donc etahli en

2

1 dans le projet, et malheureusement la section
centrale ne I'a_pas blée. Dans I'op des ré-
dacteurs de la loi du 19 juillet 1831, on n'a voulu
sans doute affranchir de I'emprisonnement préalable
que les délits de presse. Il est impossible d’assimiler,
par ple, le port public d’un buste, le port public

matiére criminelle et pour tous les délits politiq
et de presse; on sait que le mot délit s’emploie en
termes généraux ; en ce sens il comprend les crimes
dont la définition plos exacle se trouve dans le code
~pénal; le crime est le fait qui entraine avec lui une
peine infamante ou afflictive, le délit est un fait pas-
sible de peines correctionnelles.— Ainsi on doit porter
devant le jury tout ce qui est matiére criminelle. Mais,
en matiére de délits ou de simples délits, on ne peut,

d'un drapeau orange 4 un délit de presse. Il est im-
possible qu'on ne reconnaisse pas qu'il y a danger
pour la paix publique 4 ne pas procéder, dans ces cas,
4 I'arrestation des délinquans. Mais d'aprés les termes
dans lesquels la loi est congue, je reconnais que nous
n'en avons pas le droit. Le Gouvernement aura 4 dé-
libérer pour voir #'il n’y anrait pas lieu, en présence
de I'art. 8 de la loi sur le jury, d'essayer d'introduire
un d t devant le Sénat, dans le cas ot le vote

d'apreés 'article g8 de 1a Constitution, tre an
jury que les délits politiques et les délits de la presse.
C’est ainsi qu’on a envisagé les faits mentionnés aux
art. I, 3 et 3, qnand on les & soumis aux cours d'as-
sises; car pour 'exécution de la Coustitution, comme
I'a dit le rupporteur, il faut soumettre aux cours
d’assises les délits politiques et de presse. Tout ce qui
est prévu daos les art. 1, 2 et 3 est délit politique oun
de presse, et en cette qualité doit étre déféré aux cours
d’assises. — Voyez la‘loi sur le jury. Elle est géné-
rale ; elle est toujours en vigueur. 1| y est dit, art. 8,
su 1er paragraphe, que la connaissance des délits
politiques et de presse sera attribuée au jury.—Et au
dernier paragraphe : « Que 'emprisonnement préa-
lable ne pourra jamais avoir lieu pour simples délits
politiques et de presse. » — Pourquoi le mot simple
est-il ici? Parce que dans la commission, ou dans le
sein du Congrés, on s’élait demandé quel était le sens
du mot délit ; et s'il en résultait qu'en matiére poli-
tique , 'emprisonnement préalable ne pourrait avoir
lieu quand il s’agirait de crimes politiques? Le mot
délit, dans son sens général, pouvant s'appliquer aux
crimes , oo est convenu que, dans le cas de crime,
I'emprisonnement préalable pourrait avoir lieu ; mais
en méme temps on a élabli que quand il s'agirait de
ces faits qui , quoique déférés au jury ne sont punis
que de simples peines correctionnelles , ’emprison-

de la Chambre permettrait au Gouvernement d'y
porter la loi actuelle. — Jo ne parle pas de I'art. 6 ;
je partage A cet égard complétement Vopinion de
I'honorable président. »

Aucun amendement n'a été proposé par les minis-
tres devant le Sénat, et la loi est restée telle qu'elle
avait été proposée par la section centrsle de la
Chambre des Représentans. — (V. la note & I'art. g.)

«Le projet actuel, a dit le ministre de la jusiice, en
discutant la nécessité de la loi, peut, dans des cas
particuliers, remplacer I'article 102, code pénal ; mais
il n'en résulte pas qu'il abroge entiérement cet arti-
cle; je crois que 5°il s’agissait de tentatives de contre-
révolution, de provocations violentes 3 la guerre
civile, I'art. 103 devrait étre appliqué dans plusieurs
occasions. »

t Le projet du Gu..w. porhit :«Quiconque,
dans une intenti ile anu G t consti-
tutionnel de la Belgigque , etc. » La section centrale
a supprimé cette condition. « Elle a considéré qu'une
démonstration publique en -faveur de la dynnsue

déchue, était de sa nature hostile au G
_ de la Belgique; elle [ éle ine pour retranch
les expressi gnalées. » (Rapport de la

sect. centr.)

* «Je crois que T'art. 3 venant 4 la suite des déve-
1,

nement préalable ne pourrsit étre ordonné; enfin

PP que la sect. centr. a donnés & l'ert.1¢%, ne
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de ses membres , seta puni d'un emprisenne.
ment d’un mois 4 deux ans et d’'une amende de
vingt-cinyg @ cing eents francs *.

3. Quiconque anra arboré oa porté publique:
ment , sans I'autorisation du Roi, un drapeau,
une cocarde, ou les insignes distinctifs d'une
nalion étrangére, sera pyni des peines portées
on l'article précédent 3,

4. Tout fenctionnaive public , tout militaire ,

pout pas en général s'appliquer d la presse. Toutefois
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toute personne jomissant d'une pensiond charge
de I'état, de la commune, ou de la province,
qui aura é14 déclaré coupablé de I'un des faits
prévus par I'un des trois articles qui précédent,
sera en outre condamné par le méme arrét 4 la
déchéance de toute fonction publique , grades
honneurs 3; et il pourra égnlemonl, par le méme
arrét , étre pnvé de sa pension §. .
5. Lu eoupubles seront, dans les eas prévus

seurs. Mais on a contesté Jeur :pplnnbilot‘ auzs pene
sions acquises par des services aniériours.

f'edmets que dans le cas, par s de la publi

tion de la souseription 3 Jaquelle on a fast allusion,
fait qui a pu se présenter 3 la pensée du Gouverne-
ment et de la sechion centrale, 'expression de dé-
monstration soit applicable. Mais en général les délits
de Ja presse sont renfermés daos }'article 1< el aon
dans l'srticle 2; la démounstration représente plutét
Pidée d’un fuit matériel que d'un-éorit. » Opinion da
ministrc de ba justice & ls Ghambre des Représentans.

* Le projet ministériel limitait les pénalités quant
4 Yemprisennement de six mois 3 deux ans, ef quant
& I'smende de 200 franes 3 500 francs; mais i} adgret-
tait l'spplieation de I'art. 463 du code pénal. (Voy.
lanote 8 A V'art. 1 et celle 3 Fart. 8.)

2 On & proposé de restreindre la disposition aux
drapeaux, eocardes, etc., de la famille d'Orange«
Nassou, ou de la nation hollandaise. « La section
eentrale a pensé que la restriction propésée fournirait
tux sgens de la dynastie déchue, un moyen trep
facile d’élader 'application de la lof, qui & pour but
de leur interdire tout signe de ralliement qui peut
favoriser de coupables desseins. Cette considération a
déterminé 'unanimité des voix pour le maivtien de
e rédaction du Gouvernement. » (Rapp. dela section
¢entrale.)

La proposition faite au Sénat de restreindrela pro-
Mbition an port des drapeiux ou insignes des na-
tions avec lesquelles la Belgique est en guerre, a
également été rejetée.

3 Cet article a été ajouté au projet de loi par la
section centrale. « La géméralité de la disposition
Yétend méme aux fonctions & vie. > (Rapp. dels

soct. cent.)
4 Dans Varticle proposé par la sectiou centrale,
# n"était question que des p dchargedet Etat,

ot elles s’y trouvaieat rangées dans la méme classe
que les grades et honneurs ; le projet portait « sera
condamné par le méme arrét d ladéchéance de toute
Jowetion publique, greades, honneurs et pensions. »
« On » proposé, dit le rapporteur, de rendre la dé~
ohéance facultative; la section centrale , & Funaai-
mité, & é1é d'avis que la déchéance dans ces cas devait
dtre de droit : de quol se plaindraient en effel les
fenctionnaires ot les wikitaires de tout grade? 1l est
juste que le pays retire sa confiance i ceux qui se
mettent en hostilité Sagrante contre les instilutions
suxquelles ils avaient promis appui ; c’est une peine
toute rationnelle qui deit étre attachée & Ja félonie
ot au parjure.» (Rapp. de la sect. cent.)

Ges cousidératious oat été adoptées par la Ghambre
pour es qui concerne les fonetions, gredes ow hon-

« Jo ve puis me dispenser, a dit M. Legrelle, de
yous soumetire une observation. Il y a use trés
grande différence entre les pensions; il ea est qui ré-
suitent de ia munificence du Gouvernement ; il en ost
d’autres qui sont devenues pour siasi dire la propriété
de ceux & qui elles sont accordées : on fait des reie-

_mues sur les homoraires d'ua fonctionnaire, et an

bout d’'ua certein temps il a une pension sur la caisse
de retraile; cotte osl i Cependant,
Fert. 4 ne fuisant di o, les peasions de
lacaisse do utuile pourront-ollel élre cnlcvus comme

les peusi résultant de la iff du Gou-
vernement? Apres avoir été cond ¢ 4 une d
ot & lempri L, le pensi ire se verrait

privé ea oulre de ce qui suuvent est son seul moyen
d'existonce ; Ia peine ne me semble pss ici en hare
mouie avec le délit. Il y a plus ; deux persomnes sont
préveaues du méme délii; I'une a unc peusion, Yautre
u'en a pas; le premiére sera (rappée de meniire &
détre privée de son existence; l'autre paiera seulement
une amende et subira un léger emprisonnement : od
est l'égalité devant la Joi? Voild deux peines trés
différentes pour le méme fait. »

De lu discussion qui a suivi ces ebservations, sont
résultés plusieurs amendemens : 1° par M. Geade-
bien, de remplacer lo mot sera du projet par celui
pourra, en readant alost la disposition fucultative
dens toules ses parties; a° par M. d'Huart, qui, ad-
mettant la disposition d’uue maniére absolue quant
aux fonctions ou bomaeurs, la repoussait quant aux
peasions, de supprimer le mot puulon: du projet;
ot 3o par M. D de B d tqul
est pssé daas la loi, et qu vend Fapplication do ha
deché facultetive en ee qui ne les p

seulement.

M. A, Bodeobach a propﬂé. d’wa sntre eété, d'é-
teadre la disposition du projet aux pensions faites
sar les fonds dc la province ou de ln commune :-

cette prop t été adopiés par la
Chemibre, et est pusu d-u la loi.
Aprés I'adoption de I d do MM. Des-

manet de Biesnie et A. Rodenbach, M. Jullien a pro-
posé d'ajouter & l'article la dispesition suivamte :
a d l'exception de celles (pensions) gui ent é¢f mises
G la charge de I'Etat, par suéte des traitds avec les
antres puissances, ou des pensions originairement
daes par la caisse des retrastes. » Cet amendement
a €16 rejeté , mais il & donné liew & des explications

i fixent le sens de la loi.

« Jo forsi senlement rewerquer , » dit de rappor.
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par les mémes articles, déclarés déchus des
droits d'électeur et d’éligibilité pendant troisans
au moins et six ans au plus t.

8. Quiconque aura porté publiquement , sans
autorisation du Roi, I'un ou 'autre des insi-
gues * d'un ordre queloonque, sera puni d'un
emprisonnement de huit jours & un an et d'une
amende de cinquante a cinq cents franes, sans
préjudice de l'application, #’il y a lieu, des
peines portées aux articles 2 ol-deuus et 289 du
code pénal 3.

.

teur de la section centrale, que des termes du projet
de loi et des explications données dans les précé-
dentes séances, il ae peut résulter de doute relative-
ment aux pensions affectées sur la caisse des retraites:
1a loi oe frappe pas sur ces pensions ; ainsi smende-
ment de M. Jutlien, sous ce rapport, me paraft
inutile. Pour ce qui regarde les pensions sccordées &
des militaires, oa distingue celles qui sonl payées
en vertu dgs traités. Je crois qu'il o'y a pas lien &
faire cette distinction ; la nature de toutes les pen-
sions est la méme , les obligations des pensionnés
ne peuvent éire différentes. Il me semble que nous
avons complétement répondu 3 tout ce que L'on a dit
contre le systéme de la section centrale : on a invo-
qué un arlicle de la Constitution pour combattre ce
systéme; nous en avons cité un sutre (l'article 134),
qui porte textuellement que les personnes jouissant
de peasions pourrnat ep étre privées en vertu d'une
loi. Cet article de la Constitution n’ayant fait aucune
distinction , il faut examiner s'il y a utilité, sl ya
justice 3 faire I'exception dont on parle : pour ma
pert, jene le pense pas. Les puissances contraclantes
aux traités, qui se sont chargées de payer quelques
pensions en recevant le capital de ces peasions, n’ont
pu s'imposer l'obligation de les payer méme aux
lndividus quiconspireraicnt contre ces puissances : un
acte de cette nature ne peut échapper A des conditions
de résolution telles que celles qui se rencontrent dans
1a loi proposée. Par suite des arrangemeans, tel indi-
vidu est payé par la Belgique , par cela seul qu'il y
demeure ou qu'il y est né : recevra-t-il epcore sa
peasion ¢'il couspire contre le nouvel état qui succéde
i la dette du premier ? Pouvez-vous croire que dans
ua traité on sllpule que les conspirateurs ne perdroat
pas leurs peusions dans ce cas? Des lois de I'empire
prononcent la peine de mort et la confiscation contre
ceux qui attaquent I'Etat; la loi proposée, en pro-
nongant coatre eux la perte de leurs pensions, peut-
elle éionner ces Ingrats? De quoi se plaignent-ils?
On doit sévir contre ceux qui ont cherché & mettre
le pays en péril, et leur refuser la continuation d'une
rémunération doat ils font un si coupable usage. La
privation de la pensiou est une facullé laissée au
juge; il me la prononcera pas légérement. Par un
premier jugement oun nc sers pas condamaé & la pri-
vatioa de la pension, & moias que le cas ne soit trés
grave; quand on sera en état de récidive, on pourra
méme n’étre pas toujours privé.de la pension; les
circoastances aggravaates pourrout seules déterminer
le juge 3 dtre rigoureux. »
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7. Les articles 3 et 6 de la présente loi ne sont
applicables, ni aux agens diplomatiques et cone
suls accrédités et leur suite, ni aux étrangers
chargés d’une mission auprés du Gouvernement
ou voyageant avec l'agrément du gouverne-
ment.

Les batimens de guerrs ou de commerce ap
partenant aux mations alliées ou neutres pour-
ront également, dans les ports et eaux inté-
rieures , arhorer lour pavillon selon les usages
établis,

« Le Gouve t, a dit ite le ministre de la
justice, s’est rallié avec empr talr d t
de M. Desmanet de Biesne. 1 ne croit pas devoir aller
plus loin. Quant sux pensious de retraite, 1l ma
semble que la majorité de la Chambre est d'accord 3
cet égard avec le ministire, et la loi ne lalsse aucun
doute sur son interprétation. Si la Cour de cassation
avait 4 reviser un srrét de la cour d'assises qui et
privé un foanctionnaire condamné, de sa penston de
retraite, il u’est pas donteux qu'elle annulerait "srcét,
attendu qu’il y aurait violution de I'art. 4. De ce que
I'Etat est chargé du p L de ces peasions, il ne
s'ensuit pas , en effet, qu'elles soieat a la charge de
I'Etat, C'est comme si 1'on disajt que dans le cas ot
le Gouvernement donne un subside § une provincs ,
4 une commune pour cause d'insuffisance de leurs rey
veuus, la dépease soit provinciale, soit communale ,
4 laquelle serait affecté un subside chaongerait de na<
ture et deviendrait une charge générale. Du reste,
notre intention bien prononcée est tellement d'excep- -
ter de la catégoric admise dans I'art. 4 les pensions
sur la caisse de retraite, que, #'ll s'élevait le moluded
doute 2 I'égard de son interprétation, le Gouverne-
ment s'empresserait de se rallier & un amendement ~
explicatif que I'un de nos adversaires voudrait prée
ssnter. Quant aux autres pensions, esi-il vrai qu'elles
constituent une propriéié inviolable? En régle génd
rale, toute pension donaée par I'Etat est ua scte de
munificence, un scte de rémunération pour services
rendus. Or, il est de la nature de pareils actes d’étre
révocables pour cause d'ingratitude, d'dtre révoquds
par I'eflet des lois pénales. »

3 Cet article, comme le précédent , a été sjouté par
la section centrale au projet primitil.

2 On a proposé d'ajouter sux expressions de V'are
ticle, aprés le mot insigncs, les mots suivans : e ou le
ruban distinctif.» « La section centrule a éié d'avis
que les termes du projet prouvent suffisamment que
le ruban y est compris, puisqu’il dit ¢ ’'un ou Lautre
des insignes ; elle a en conséquence rejeté, comme
inutile, I'sddition proposée.» (Rapp. dé Ja sect. cent.)

3 Les faits prévus par cet article demeurant dans
la classe des délits ordinaires de la compéience des
(voy. la note 3, p. 153),
on peut se demander si 1a disposition de 'art. 463 du
code pénal leur est applicable? Il parsit qu'oui, d'a«
prés les moufs qui ont déterminé la suppression du
renvoi & cet art. 463, dans 'urt. 8 cl-aprés (voyes la
note 1, p. 156), et cela semble d'autant plus avoir
été duos Il lon des législ s, que les pénalitée

‘b 1 1
tr correcti
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8. Les art. 57 ot 58 du code pénal sont ap-
plicables & la présente loi 1.

9. La connaissance des délits prévus par les
art. 1, 2 et 3 ci-dessus, est attribuée aux cours
d'assises 2,

10. La présente loi cessera d'avoir son effet &
I'époque du traité définitif entre la Hollande et
la Belgique.

Mandons et ordonnons, etc.

Contresigné par le ministre de la justice,

LeBEAU.

23 surcrer 1834. — x. 604. — Lot concernant

" la radiation des noms d’électeurs lors de la

révision des listes électorales3. —(Bull. offic.,
n. XLiL.)

Léopold, etc.

Nous avons, de commun accord avec les
Chambres, décrété et nous ordonnons ce qui
suit :

- Art. 1. Lorsqu'en exécution de l'art. 7 de la
loi du 3 mars 1831, les administrations commu-
nales , en procédant a la révision des listes élec-
torales, raieront les noms d’électeurs portés sur
les listes de I'année précédente, elles seront te-
nues d’en avertir ces électeurs par écrit et a
domicile, au plus tard dans les 48 heures. a
compter du jour ou les listes auront été affi-

établies dans le projet du Gouvernement n'ont pas
€été changées dans cet article,-comme dans les arti-
cles 1 et 3.

* Le projet rendait également applicable A cette
loi, I'art. 463 du code pénal. La section centrale s'est
occupée d'abord de I'exsmen de la proposition de
supprimer cette partie de la disposition, parce qu'elle
influait sur tout le systéme pénal de la loi. « Elle a
considéré que dans les matiéres politiques surtout,
il était désirable d’oblenir la plus grande fixité pos-
sible dans les peines ; que par ce moyen, on évitait
au juge des situations plus ou moins embarrassantes,
ot le placeraient, parfois, les passions politiques qui
s'agitent dans ces sortes d'affaires : il a d'ailleurs paru
inconcilialuble avec le systéme de la loi, d'antoriser
Tapplication de peines de simple police 4 des faits
dont la connaissance serait attribuée aux cours d'as-
sises. Ces considérations ont délerminé I'adoption
unanime de la proposition de suppression; mais en
proscrivaut la trop grande latitude établie par cet
art. 463, 1a section ceutrale a dit remédier 3 ce que les
pénalités du projet pourraient offrir de trop sévére
daus quelques cas particuliers, et elle a cru atteindre
ce but en proposant quelques réductious notables dans
le minimum des peines proposées dans le projet du
Gouvernemcnt, (Voyez les notes aux articles 1 et ).,

chées , en les informant des motifs de cette ra
diation ou omission.

2. Le méme avertissement sera donné, dans
les 48 heures de la date de la clture définitive
de la liste, aux personnes portées sur la liste
affichée et dont les noms seront rayés par les
administrations communales lors de cette cld-
ture définitive.

3. Ces notifications seront faites sans frais par
un agent de la police communale.

4. Les noms des électeurs qui auront été

admis par les administrations ¢ommunales, lors

de la cloture définitive de la liste , sans avoir
été portés sur la liste affichée, seront publiés
par nouvelles affiches , dans le méme délai de
48 heures, a dater de cette cloture.

L’affiche rappellera que les réclamations, s'il
y a lieu , peuvent étre formées auprés de la dé-
putation du conseil provincial, en se confor-
mant & 'art. 12 de la loi du 3 mars 1831.

Mandons et ordonnons, etc.
Contresigné par le ministre de Pintérieur,

Cx. Rocizr.

16 suiLrer 1834, — w. 605. — Arrété antors-
sant une collecte générale dans toutes les
communes de la Belgique en faveur des ha-
bitans de la ville de Limbourg , qus ont souf-

2 Cette compétence résulte de ce que ces délits ont
lecaractére de délits politiques. (Voy. Const.,srt.98.)
La Cour de cassalion a décidé , dans une affaire an-
térieure A cette loi, que le fait d’avoir bissé, sur un
pavire, dans un port belge, un pavillon ennemi,
é1ait un délit politique te la compétence des cours
d’assises et du jury. Arrét de cassat. du 29 aoit 1834.
(Voy. la note 3, p. 152 ci-dessus).

3 Proposition 4 la Chambre des Représentans, par
M. Dubus, comme amendement 4 I'art. 5 du projet
de loi provinciale, converlie en loi séparée par la
seclion ceutrale. — Rapport par M. de Theux, le 13
juin 1834; discussion el adoption unaniwe, par 57 vo-
tans, le 17 juin. (Monit. des 13 et 18).

Envoi au Sénat le 15 juillet. — Rapport par M. de
Schiervel, le 21 juillet ; adoption sans discussion et
4 I'unanimité, par 33 votans, le 33 juillet. (Monit.
des 16, 22 et 34).

Cette loi n'a pour ohjet que de combler une lacune
que présentait I'art. 7 de la loi électorale, en ce qui
concerne la formation des listes : cette considération
a fuit repousser, par la Chambre des Représentans ,
la proposition qui lui était faite d'y introduire toutes
les dispositions admises dans la discussion du projet
de loi provinciale, et qui pourraient améliorer la loi
électorale.

-




