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®0 Pour faire la déclaration dé biens transmis
entre vifs , lorsqu’il n’existera pas de convemtions
écrites ;

30 Pour faire la déclaration de la succession
d’un habitant du royaume, ou celle de toute mu-
tation par décs;

Eofin pour 1a réparation des omissions ou esti-
mations insuffisantes dans les actes ou déclara-
tions.

Dans tous les cas ci-desaus, les parties no se-
ront tenues qu'au payement des droits simples et
des frais. .

Le bénéfice résultant de la présente loi ne
pourra étre réclamé que pour les contraventions
existantes au jour de sa promulgation.

Mandons et ordonnons, etc.

Coatre-1igné par le ministre des finances
(M. Mercier).

108. — 15 nanvizr 1841. — Lol portant acte de
naturalisation ordinaire du sieur Fery
(Isidore), négociant & Houffalise (Luzem=

o7

bourg) , né @ Poissy (France), le 38 septem.
bre 1788; ledit acte & été accepté le T fé-
“vrier 1841. (Bull. offic., n, xV1.)

109. — 15 sanviza 1841. — Loi poriant acte de
naturalisation ordinaire du sleur Fanzee~
land (drnould), né & Geldrop (Brabant-
Septentrional), le9 juillet 1803 , instituteuy
communal; ledit acte a été accepté le 10
février 1841, (Bull, offic., n. xv1.)

110. — 25 mans 1841.—Loi sur la compétence
en matiére civile. (Bull. offic., n. xvi1.)(1).

Léopold, etc. Nous avons,, de commun accord
avec les chambres, décrété, et nous ordonnons
.oe qui suit (3) :
TITRE PREMIER.
Deés justices de paix.

Art. 1er. Les juges de paix connaissent de toutes -
actions purement personnelles ou (3) mobilié-

(1) Présentation A Ja chambre des représentants
le 12 novembre 1835. — Monit. des 13 et 18 no-
vembre 1835.—Rapport par M. Liedts, le 23 jan-
vier 1839. — Monit. des 24 janvier 1839 et 2 mai
1840. — Discussion les 1er, 4, 5,6, 7,8, 11 et
12 mai 1840.— Monit. des 2,5, 6,7, 8, 9, 12,13,
—Adoption le 12 mai, & Punanimité des 66 mem-
bres présents. — Monit. du 13 mai 1840.

Rapport an sénat par M. de Haussy le 13 dé-
cembre 1840. — Monit. du 13. — Discussion les
18, 19, 21, 24 et 25 février 1841. — Monit. des
20, 21, 22,25, 27 et 28. — Adoption le 25 fé-
vrier 1841, par 26 voix contre deux. — Monit,
du 28. — Nouvelle discussion et adoption a la
chambre des représentants le 17 mars 1841. —
Monit. du 18.

(3) Avant la di de la pré
chambre des représentants, M. Leclercq,
de la justice, a fait la déclaration suivante :

« Messieurs , quoique lc projet de la commission
me soit pas tout & fait a I'abri des critiques, et je

méme que, dans le cours de la discussion,

1l pourra surgir des amendements utiles, cegem
dant je le trouve préférable au projet primitif. Le
jet de la commission est congu dans le vérita-
le esprit qui doit présider & la rédaction d'une
loi telle que celle-ci , c’est-a-dire d'une loi qui ap-
porte des modifi¢ations partielies 3 un ensemble
de lois nombreuses et compliquées. De semblables
mwodifications sont tonjours assez dangereuses , en
oe que, quelque soin que I'on mette & les faire
eolncider avec les disposilions qu’on laisse subsis-
ter, il est rare qu'il n*échappe pas quelques rap-
ports, qu'il ne 'introduise pas quelques anomalies,
d’od naissent plus tard de graves embarras : c'est
©e qui serait arrivé, si I'on avait changé la loi sur
la , de manidre & y apporter des mo-

loi dla
inistre

difications réelles, c'est-d-dire A étendre la com-

nce. On aurait ainsi modifié une loi qui se
rattache & tout notre systéme d’organisation judi-
ciaire et & notre systdme de procédure, et I'on se
serait exposé & de graves inconvénients. -

» La commission I'a senti, et elle a pensé qu'on
devait se borner A ramener la Iégislation en vie
gueur & son esprit primitif, dans tous les points
ol par l'effet des circonstances, elle s'en était
écartée : c’est ce qu'elle a fait. C'est pour ce go-
tif que je crois son projet préférable. :

» Jinsiste sur cette observation, parce que je
pense qu'on ne devra pas la perdre de vue lors-
qu'on discutera le projet. Il doit étre bien en-
tendu, d’aprés le rapport que la commission a
soumis & la chambre, qu'il s'agit, non pas d’éten-
dre, on de modifier dans ses dispositions essen-
tielles la législation en vig , mais si t
de les ramener & leur esprit primitif, soit en ra-
menant les valeurs dans les points ot elles doivent
&tre ramenées , car la valenr monétaire est chan-
gée depuis 40 ans ; soit en ajoutant quelques dis-

~ positions dont P'expérience a établi la nécessité,

Lour empécher qu'on n'élude les dispositions sur

compétence. » (Séance du ler mai 1840. —
Monit. du 2.)

(3) « La rédaction de cet article, tant dansle
projet du gouvernement que dans celuide la com-
mission , n'est pas tout A fait exacte, et laisse liew
aux discussions qu'a soulevées la lo1 de 1790 que
nous revisons. — Cet article porte que les juges
de paix connaltront de t les ar s
personnelles et mobiliéres. — L'inexactitude de
cette rédaction consiste dans les mots personnelles
et mobiliéres. — Pour lever toat doute il faudrait
dire, je pense, persounelles ou mobilieres , puis-
quil est évident que I'on veut , dans tous les cas,




res, (1) sans appel, jasqu'd la valeur de cent
francs et & charge d’appel, jusqu'd la valeur de
deux cents francs (2).
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Art. 2. Iis connaissent des demandes en paye-
ment d'intéréts, d’arrérages de rentes, de loyers
et fermages, lorsque le capital réuni aux intéréts

mé ,avait fixé 'attention des états généraux

donner-aux juges de paix la connai des
personnelles ou mobilieres, et qu'il peut se faire
qu'uneaction mobiliére ne soit point personnelle. »

Cet amendement, présenté par M. de Garcia, a
été adoptd.

(1) L'on sait que dans I'état actuel de notre
1égislation, la connaissance des affaires commer-
cialesn’est pas dévolue aux juges de paix : la ques-
tion de savoir s'il fallait leur attribuer cette com-
pétence a été soulevée dans la commission de la
chambre des représentants. « Aprés quelques
débals, dit M. Liedts dans son rapport, nous avons
é1Lé arrétés, surtout par la crainte d'accorder a un
seul juge le pouvoir exorbitant de prononcer la
contrainte par corps qu'entralne toute condamna-
tion en matiére de commerce. D ailleurs, cette
crainte fit-elle exagérée, ou serait porté l'appel
de leurs jugements ? Devant le tribunal civil d'ar-
rondissement? Mais il y aurait anomalie, 12 ou il
existe un tribunal de commerce, de voir le tribunal
civil juger en appel des mati¢rcs commerciales.
Serait-ce devant le tribunat de commerce du chef-
lieu de la province? Mais il serait plus exorbitant
encore de voir ériger un tribunal d’exception en
tribunal d’appel. »

La question s’est reproduite dans la commis-
sion du sénat, qui I'a résolue dans un sens con-
traire A celle de la chambre des représentants, et
aprésenté un article ainsi congu : « Les juges de’
Paix connaissent de toutes actions purement per-
sonnelles ou mobili¢res, lant en matiére civile

u'en matiére de commerce, sans appel , jusqu'a
a valeur de 100 francs, et A charge d'appel,
jusqu'a la valeur de 200 francs. — L'appel sera
toujours porté devant le tribunal civil d’'arron-
dissement. »

Bien que le sénat ait rejeté cet amendement,
la question qu'il soulevait nous semble assez im-
romnle pour rapporter en partie la discussion &

aquelle elle a donné lieu ; elle est du reste de na-
ture & se reproduire plus tard , lors de la révision
compléte de nos lois sur la compétence.

» Dans I'état actuel de notre législation, disait
M. de Haussy dans son rapport, les juges de paix
sont incompélents pour connaltre des affaires com-
merciales dans les limites de leur compétence or-
dinaire; de sorte que pour une dette de commerce,
quelque minime qu'elle puisse étre, le créancicr
est obligé d'assigner son débiteur devant le tri-
bunal de commerce du chef-licu d'arrondissement,
ou devant le tribunal civil qui en remplit les
fonctions. Ainsi le meunier, pour un sac de grain
fourni A un houlanger, le hrasseur pour un tonneau
de biére livré & ud cabaretier. c'est-a-dire pour
un objet de 15 & 30 francs, doivent attraire ces
débiteurs devant une juridiction quelquefois
éloignée de plus de dix licues de leur domicile,
doivent souvent y envoyer leurslivres de commerce
ou s’y transporter eux-mémes, ce qui les expose &
des frais qui ne sont pas en rapport avec bobjet
du procés.

» Cet inconvénicnt, dont la réalité ne peut étre

des Pays-Bas , lorsqu'ils furent appelés, en 1827,
& discuter la loi sur I'organisation du pouvoir ju-
diciaire et 'administration de la justice ; I'art. 38
de cctte loi conférait en effet aux juges de canton,
la connaissance des affaires civiles et commerciales
jusqu'a la valeur de 50 florins en dernier ressort,
et acharged'appel jusqu'a la valeur de 200 forins,
Votre commission a pensé, Messieurs, qu'il serait
utile d’introduire dans la loi qui vous est soumise
une disposition analogue, et de donner aux juges
de paix, en matiére commerciale, la méme compé-
tence qu'en maliére civile ; cette disposition ré-
pondra & un besoin généralement senli et A des
réclamations nombreuses et parfaitement justifiées.
Si une justice prompte et rapprochée des justi-
ciables est nécessaire, c’est surtout dans les affaires
commerciales, od I'équité doit principal t
servir de guide, et ou l'activité de la justice con-
tribue A contenir le débiteur de mauvaise foi;
dailleurs la plupart de ces affaires sont ordinaire-
ment beaucoup plus faciles a juger qu'une foule
d'autres que les lois ont placées sous la juridiction
des juges de paix.

La question qui nous occupe a été examinéde
dans le sein de la commission de la chambre des
représcntants, et I'honorable M. Licdts, aujour-
d’hui ministre de l'intérieur, qui en était le rap-
porteur, dit, qu'aprés de longs débats, on a été
arrété surtout par la crainte d’accorder & un seul
juge le pouvoir exorbitant de prononcer la con-
trainte par corps, qu'entraine toute condamnation
en mati¢re de ce. Vo!re ission a
pensé, messieurs, que celte crainte n'était pas
trés-fondée et que dans tous les cas, elle serait
exagérée et ne scrait pas un motif suffisand pour
faire repousser une disposition dont I'utilité n'est
pas méme conteslée sous aucun aulre rapport. En
effet, les juges de paix peuvent dans plusieurs
circonstances prononcer la contrainte par corps.
Comme juges de police, ils peuvent condamner a
I'emprisonnement dans les cas et pour le temps
déterminés par laloi; ils peuvent en cette qualité
prononcer la contrainte par corps , pour les resti-
tutions, indemnités et frais, aux termes de l'ar-
licle 469 du Code pénal ; comme juges du posses-
soirc, ils peuvent la prononcer en matiére de
réintégrande suivant la dispositionde I'article 2060,
no 2, du Code civil; enfin ils peuvent, en cetle
derniére qualité, la prononcer encore pour dom-
mages-intéréts au-dessns de la somme de 300
francs, d'aprés la généralité des termes de l'ar-
ticle 126 du Code de procédure civile.

» On voit donc que la Iégislation existante n'in-
terdit nullement aux juges de paix de prononcer
la contrainte par corps dans les cas ou la loi I'au-
torise et daus les limites de sa compétence; oi
scrait donc le danger de lui accorder ce pouvoir
dans les matiéres commerciales dont il serait
appelé A connaltre dans les mémes limites? — Nous
ferons ohserver que cette nouvelle attribution ne
serait pas méme unc innovation compléte, car
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déjh la compétence des de paix a &
€ juges de paix a été consa-
crée per la loi dans certaines matidres commer-
ciales. C'est ainsi que dans la loi du 13 aotit 1791,
sur la police de la pavigation et des ports de
commerce , publiée e Belgique en vertu de l'ar-
rété du directoire dy 7 pluvidse an v, l'art. 3
du titre ler, thitant de la compétence sur les
affaires maritimes, auribue aux juges de paix
dans tous les canlons ou ne sera pas situé le tri-
bunal de commerce, le droit de connaitre sans
appel des demandes de salaires d’ouvricrs et
gens de mer, delg remise des marchandises et de
lUexécution des actes de voilure, des contrats
d'affrétements et autres objels de commerce,
pourvu que la demande n’excede pas leur com-
pélence; or, ilne parait guére contestable que le
Juge de paix pe puisse, dans les limites de cette
compétence commerciale que la loi lui attribue,
})rononcer la contrainte par corps en vertu de la

0i du 15 germinal an vi.

» Une autre objection a été faite contre cette
nouvelle altribation : od scrait porté, a-t-on dit,
V'appel des jugements des justices de paix en ma-
tiére commerciale? Ce ne pourrait étre devant le
tribunal civil de 'arrondissement, car il y aurait
anomalie, lorsqu’il existe un tribunal de com-
merce, de voir le tribunal civil juger en matié¢re
commerciale ; ce ne pourrait étre non plus devant
le tribunal de commerce, car il serait exorbitant
de voir ériger en tribunal d'appel, un' tribunal
d’exceplion. — Oo pourrait résoudre cetle ob-
jection en décidant que les juges de paix con-
paltront sans appel de toutes les affaires commer-
ciales qui n'excéderaient pas les limites de leur
compétence, et telle était la disposition de la loi
du 13 aoiit 1791, que nous venons de citer; on
pourrait ajouter que les affaires commerdiales
étant ordinairement d'une expédition simple et
facile, cette disposition ne présenterait aucun
danger et serait méme favorable au pelit com-
merce ; mais volre commission n’a {)u pensé qu’il

eiit des motifs suffisants pour établir une distinc-
tion entre les affaires commerciales et les affaires
civiles, et il lui a paru que Pappel devait toujours
étre aulorisé, lorsque la valeur de V'objet du
litige excédera 100 francs. — Cet appel ne pourra
étre porté sans doute devant les tribunaux de
commerce qui sont des tribunaux d’exception, mais
il peut étre porié sans aucun inconvénient devant
le tribupal civil d’arrondissement, qui, dans un
grand nombre de chefs-lieux, remplit d'ailleurs
Jes fonctions de tribunal de ce, etil n'y
aura pas plus d’anomalie & faire juger par ces tri-
b x les appels des jug ts des justices de

ix en matiére commerciale, qu'il n’y en a A faire
juger par les cours d'appel , les appels des juge-
ments des tribunaux de commerce. »

A la séance du sénat du 18 février 1841, M. Le-
clercq, ministre de la justice, a combattu I'amen-

et'il est peu de dispositions qui n’en présentent ,
on peut s’en apercevoir de suite, et y appliquer le
reméde; si certains changements ne sont pas en
rapport avec les autres dispositions, on s'en aper-
goit aussi de suite, et on peut y pourvoir ; mais il
n'en est pas de méme quand on fait une loi par-
tielle ; il esttonjours trés-dangereux d'y introduire
des dispositions nouvelles, et on ne doit le faire
que dans le cas d’extréme nécessilé, et il faut
toujours se renfermer dans les limites de cette
nécessité. Cest ce qui arrive dans le cas acluel,
Nous faisons une loi partielle, parce que I'état de
choses dans lequel on sc trouvait quand les justices
de paix ont €1é instituées, est changé avec le
changement des valeurs. On a ajouté a cette loi
quelques dispositions né ires pour atteindre
plus sdrement I¢ but dans lequel ont été instituées
les justices de paix , et dans lequel ont é16 fixées
les limites assignées A leur juridiction ; c’est dans
ces limites qu'il faut se renfermer.

» Quand on a institué les justices de paix, I'on
a cru que les juges de d|:uix étaient capables de
connaltre des affaires d’une valeur de 50 francs
en dermier ressort , et d’une valeur de 100 francs
en premier ressort. Mais depuis 50 ans qu'elles
sont iostituées, la valeur de I'argent a changé au
point 3ue ce qui valait alors 50 francs vaut bien
aujourd'hui 100 francs , et I'on a pensé que si en
1790 les juges de paix étaieat capables de connattre
desaffaires jusqu’a concurrence de ces valeurs, soit
endernier,soiten premierressort, ilspouvaientéire
aujourd’huicapables de connaltre jusqu'a la valeur
de 100 francsendernierressort, et jusqu'a la valeur
de 200 francs en premier ressort; on I'a pensé
avec d'autant plus de raison que depuis 50 ans,
cette inititution a été considérablement améliorée
sous le rapport du personnel. En 1790, ‘ceux
d’enlre vous, messicurs, qui ser llent cette

époque, ou en ont ou¥ parler par drerl contempo-
rains en position d'en juger sainement, savent que
les justices de paix étaient trés-imparfaitement
composées. Peu A peu des améliorations ont été in-
troduites, et ona pu choisir avec plus de latitude.
— Si donc les magistrals de cette classe étaient
alors capables de connaltre des affaires jusqu'a la
valeun déterminée par la loi de 1790, & plus forte
raison aujourd’hui seront-ils capables de connaltre
jusqu'a la valeur délerminée par le projet de loi
qui vousest soumis. Ces considérations, en justifiant
le principe d'un projet de loi partielle, nous indi-
3uent quels sont les motifs pour lesquels on a cru

evoir la proposer sans s’exposer & aucun inconvé-
nient grave, et vous prouvent qu'admettre I'amen-
dement de la commission, serait sortir de ces motifs
et étendre la loi au dela de la nécessité, en s'expo-
sant aux inconvénients qui s'attachent toujours a
un changement partiel quand on sort des motifs
qui le nécessitent; aussi suffit-il, pour s’en con-
vaincre, d'examiner rapidement les effets de I'a-
mend t de volre commission.

dement : « Je ne repousserais pas en principe cet
amendement , s'il s’agissait d’une révision de loute
notre organisation judiciaire; quand on procéde
par voie de loi compiéle, et non de loi partielle,
on procéde avee sireié; si les smcliorations quon
veut iatroduire présentent quelques inconvénients,

»D'aprés cet amendement, les juges de paix con-
naltraient de toutes les affaires commerciales dans
les limites de leur compétence. Quelle serait la
conséquence d'un tel changemcnt ? Cest d'abord
qu'ils pourraient appliquer la contraigte par corps
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dans toutes les affaires qui leur seraient déférées.
Vous serez tous frappés , méssieurs , du danger de
conférer, par une disposition nouvelle, sans y
ajouter aucune mesure propre & éviter tout abus,
un pouvoir aussi exorbitant & un seul homme. Si
on revisait complétement la loi d'organisation ju-
diciaire , on pourrait prendre des mesures pour
empécher les abus ; mais insérer cette disposition
purement et simplement dans une loi partielle, je
trouve, et les ministres qui m‘ont précédé, et la
commission de la chamhre des représentants, ont
trouvé que ce serail mettre entre les mains des
juges de paix un pouvoir trés-dangereux, Votre

paix pourraient décider en dernier ressort, il y en
aurait peut-&tre plusqu'aujourd’hui; et je dis peur-
dtre, car dans les 4ribunaux de commerce, la
procédure est trés-simple. Mais s'il y avait plus de
célérité, ce ne serait que pour les conlestations
commerciales jugées en dernier ressort , pour les
autres, qui ne sont pas les moins nombreuses , il
u'en serait pas ainsi.

» Pour celles-ci , en effet, les parties viennent
aujourd’hui directement devant le tribunal de
commerce, qui juge sans procédure, trés-prompte-
ment et en deroier ressort. Si vousles déférez anx
juges de paix, ils devront d'abord les instruire;

commission dit que les juges de paix pr t
la contrainte par corps, puisqu'ils prononcent
I'emprisonnement en matidre de simple police ;
mais je ferai remarquer qu'alors il y a toujours
lien A appel, et qu'ainsi le reméde est & cdté du
mal, Votre commission dit aussi que les juges de
Ppaix prononcent la contrainte par corps en matiére
de réintégrande, et pour des dommages-intéréts ;
mais d'aprés les dispositions du Code civil sur la
contrainle par corps, les juges de paix ne peuvent

pr que d les dommages-intéréts
dépassent la somme de 300 fr. Or, pour ce cas, il

y a toujours lieu & appel.

- » Il o’ a qu'un seul cas ol il peut ne pas y avoir
appel : c’est celui préva par la loi du 15 200t1791;
mais ce cas est trés-rare , et le pouvoir qui appar-
tient alors aux juges de paix ne leur a été con-
féré que parce que c'était absolument nécessaire.
Je vicos de dire que ce cas esl extrémement rare ;
et en effet cela ne peut arriver que lorsqu'il 'agit
d’une contestation en mati¢re de commerce mari-
time dans les lieux ol il ne se trouve pas de tri-
bunal de commerce. Or, ii est trés-rare qu'il
s'éléve des contestations en matidre de commerce
marilime, si ce n’est dans des lieux assez impor-
tants pour le commerce, et ol il y a par consé(‘uent
sre-qne toujours un tribunal de ce. C'était

ans un cas tout A fait exceptionoel, et ce n'est que
P'ahsolue nécessité qui a fait adopter cette mesure,
parce que les contestalions en matidre de commerce
marilime demandent A étre vidées d I'instant méme.

Onadonclasubiune véritable nécessité, qui en défi-
nitive n'offre, & cause de sa rareté, pas de grands
dangers. — Mais le pouvoir de pr 1a con-

uis , aprés leur jugement il y aura lieu &
r‘nppel devant le tribunal de ‘rremiére instance ,
les parties devront parcourir deux juridictions au
lieu d'une; et de plus leurs affaires seront sou-
mises A des juges qui seront forcés de suivre les

régles de la procédure ordinaire, ce qui entratnera .
& H + b

p de retards, outre que
ces affaires rencontreront 1A le concours d'un
grand nombre d’affaires civiles partageant le
temps du juge; tels sont, messieurs , les inconvé-
nients du systéme proposé par la commission et
qui, & mon avis, sont beaucoup plus grands que
les avantages qu'elle en attend. »

« En proposant cet amendement, a répondu
M. de Haussy, la commission n'a fait que céder &
un veu général déja exprimé dans plusieurs pé-
titions. 11 y a quelque chose d'étrange et d'exor-
bitant & forcer un négociant A attraire devant un
tribunal de commerce un boutiquier auquel il
aura vendu pour une somme de quinze, vingt ou
trente francs. Rien de plus simple que les affaires
commerciales, rien de plus facile a juger; pour-
quoi ces sortes d’affaires ne seraient-elles pas sou-
mises aux juges de paix, qui doivent étre plus par-
ticuli¢rement chargés des affaires les plus simples
et les plus faciles? Est-il juste d'obliger ce négo-

ciant & faire cingq, six ou dix lieues pour venir.

demander justice pour une bagatelle de cette

pece? A bjection sérieuse n'a é1é faite
contre cette proposition, si ce n'est celle qui a
pour objet la contrainte par corps. Quel inconvé-
nient y a-t-il & accorder, dans les matieres com-
merciales, aux juges de paix, le pouvoir de pro-

traite par corps n'est pas le seul inconvénient de
lamendement, il en est encore un autre qui en
résulierait sans aucun avantage qui puisse atténuer
le mal, c’est que dans toute contestation qui excé-
derait le taux du dernier ressort, il y aurait lieu &
appel devaat les tribunaux civils ; de sorte que
nous aurions cette wnomalie que, dans le méme
lieu, les tribunaux civils connaltraient des affaires
commerciales, et les tribunaux de commerce éga-
lemeat ; que dans le méme lieu nous aurions deux
tribunaux qui auraient une jurisprudence diffé-
rente sur les mémes questions, ce qui ne peut
avoir d’autre effet que de déconsidérer la justice:
et encore si 'amendement devait produire des
avantages assez grands pour compenser ce mal;
mais non, la célérité, que I'on a en vue, on ne
Pobtiendrait pas.

» Daus toutes les contestations que les juges de

la contrainte par corps jusqu'a concurrence
d'une somme de 100 fr. en dernier ressort , et de
200 fr. & charge d'appel? Les juges de paix ont
droit de prononcer la contrainte par corps dans
différentes circonstances. A la vérité, daus toutes
ces cicconstances, & I'exceplion du cas prévu par
la loi de 1791, il v a toujours lieu & appel, mais
peut-on craindre que les juges de paix abusent de
ce pouvoir! Si celte contraintle élait applicable &
des affaires trés-difficiles et compliquées, on pour-
rait craindre le résultat de U'erreur ; mais en gé-
néral les affaires sont si simples, si faciles, que la

lupart du temps c'est par défaut, méme devant
es trib x de ce, que les jugements
sont rendus , celui qui est en retard de payer, ne
prenant pas méme la peine de se défendre. Je ne
voisdonc aucun inconvénient a accorder aux juges
de paix cette extension de compétence.

» Mais, dit-on, on fait une loi partielle, il ne

- - ar =
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s"agit que du taux de la compétence qu'’il faut éle«
ver en raison de la dimiuution de la valeur du
type monétaire, et il serait dangereux d'introduire
ube disposition nouvelle dans une loi partielle. Je
ne pas ce rai ment. La loi actuelle
pe se borne pas & I'extension de la compétence ;
elle modifie, sous différents rapports, la loi de
1790, et contient plusieurs dispositions nouvelles.
Quel inconvénient y aurait-il donc & insérer dans
1a loi une disposition dans le but de faciliter I'ad-
ministration de la justice commerciale, en por-
tant ces affaires, lorsqu’elles ont pour objet des
sommes minimes, devant la juridiction des juges
de paix? Je comprendrais ce raisonnement si on
s’@ait boroé  dire dans la loi que la compétence
des juges de paix est élevée, en dernier ressort,
4100 fr. et & charge d'appel & 200 fr. ; mais puis-
que nous faisons une loi qui modifie la compé-
tence, sous plusieurs autres rapports, dans le
bat d'accélérer I'administration de la justice, et
de diminuer le nombre des affaires qui incombent
A certains tribunaux , le meilleur moyen est sans
doute d'attribuer aux justices de paix la connais-
sance de toutes les petites causes commerciales ,
sans intérél, sans importance, et qui occupent le
temps des tribunaux de commerce et celui des
tribunaux de premiére instance dans les arron-
dissements o il n'y a pas de tribunaux de com-
merce spéciaux,

» Il y aurait, dit-on, une anomalie, & ce que
les appels des jugements rendus par la justice de
mi: fussent poriés devant le tribunal civil, dans

arrondissements odt il y a des tribunaux de
commerce. Mais cette anomalie existe déja pour
les appels des jugements des tribunaux de com-
merce. O sont portés les appels des tribunaux de
commerce? Devant les cours d'appel , qui consti-
taent une juridiction civile. Il n'y aurait donc pas
plus d'anomalie & porter les appels des jugements
des juges de paix en mati¢re commerciale, devant
le tribunal civil du chef-licu, que de porter les
appels des jugements du_tribunal de commerce
devant la cour d'appel. 1l peut.s'élever, dit-on,
une divergence de jurisprudence entre les tribu-
paux de commerce et ceux de premiére instance ;
mais les affaires commerciales jusqu'a concurrence
de 100 francs sont si peu imporlantes, si minimes,
et souldvent si peu de questions, qu'il est difficile
de coocevoir la possibilité de cette divergence de
jurisprudence, et les q qui en décou-
leraient ne pourraient détruire les avantages qui
résulteraient de cette modification introduite dans
1a loi actuelle sur la compétence. Je vois qu'on a
confié aux juges de paix des affaires d’une haute
importance sous le rapport des intéréts et aussi
sous le rapport des questions qa’elles souldvent;
je ne vois donc pas pourquoi les causes commer-
ciales , jusqu'a concurrence de 100 francs, ne leur
seraient pas également soumises, — Je rappelle-
rai , a ce sujet, que lors de la discussion du Code
de commerce aux élats généraux des Pays-Bas, la
pécessité d'attribuer aux juges de paix la con-
saissance des affaires commerciales peu impor-
tantes a éLé ginéralement reconnue, €l on y &
imséré , en conséquence, une disposition qui éléve

leur compétence en cette matidre jusqu'a 50 flo-
rins en dernier ressort, et 200 florins A charge
d"appel. C'est |2 une autorité imposante et sur la-
quelle nous pouvons nous appuyer. »

M. le ministre de la justice : « Les raisons don-
nées pour justifier Pamendement n'ont pas détruit
ce que j'ai dit des inconvénients qu'il y aurait &
introduire de pareils changements dans une loi
rartielle. Aujourd’hui, en régle générale, toutes
es matieres commerciales sont déférées aux tri-
bunaux de commerce. J'ai dit qu'il y aurait dan-
ger & attribuer aux juges de paiz la connaissance
des causes commerciales jusqu'd concurrence
d’une certaine somme, et ce qui vient d'étre dit '
n'a pas atlénué le danger que j'ai signalé. On
dit que les contestations sont bien simples, que la
valeur est minime ; mais ce n'est pas la valeur du
procés qui fait les difficultés, ce sont les ques-
tious ; et en matiére commerciale il y a souvent
des questions trés-compliquées. Soumeltre ces
questions aux juges de paix , avec pouvoir de pro-
noncer la contrainte par corps, sans précautions
pour écarter ou diminuer le danger, un pareil

ouvoir remis & un seul homme, serait agir avec
imprudence.

» Mais dit-oo , sous le royaume des Pays-Bas,
il avait été question d’attribuer aux juges de paix
Ja connaissance de certaines causes commerciales.
Cela est vrai, mais on faisait alors un systéme
complet , on pouvait apercevoir d’un coup d'eil
1a portée des dispositions nouvelles, parce qu'on
procédait par voie d'ensemble et que si quel-
qu’une d'elles présentait du danger, l'on pouvait
y appliquer le reméde.

» J'ai dit qu'il y auraitanomalie, et on a répondu
que pareille anomalie existe aujourd’hui; que les
cours d'appel connaissent des affaires commer-
ciales. Mais, messieurs, vous remarquerez que les
cours d'appel connaissent de tous les appels en
malidre commerciale, et il n’y pas cette anomalie
qui résulterait de Famendement, que daos une
méme ville, il y aurait deux tribunaux qui au-
raient une jurisprudence différente sur une méme
matire. J'ai dit enfin que I'amendement serait
dangereusx , et que la célérité, loin de se rencon-
trer dans le systéme propos¢ par la commission,
serait écartée; et en effet, dans I'état de choses
actuel, pour unc contestation de 300 francs, les
trib x de j t endernier ressort,
sans presque sucune forme de procédure , tandis
que si, sans reviser toute la loi organique, vous
soumettrez aux juges de paix les causes commer-
ciales jusqu'a concurrence de 200 francs, il y aura
deux degrés de juridiction,, il y aura appel devant
le tribunal de premiére instance, et de la retard
dans la solution des affaires, et ce retard saugmen-
tera encore de la procédure plus compliquée qu'on
yobserve. Le but qu'on se propose sera donc man-
qué, & moins qu'on ne chauge leCode deprocéd. »

« Je dirai encore quelques mots sur I'amende-
ment de volre commission, a ajouté M. de Haussy,
Si toutes les affaires devant étre décidées par les
trib x de ce naissaicnt dans les villes
ol siégent ces tribunaux, je comprendrais qu'on
pt conserver encore I'état actuel des choses. Mais

ce jJug
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il ne faut pas perdre de vue que notre amende-
ment tuncze avaut tout une question de distance.
Il'y a des communes qui, chef.lieu de canton et
ayant un mouvement d'affaires assez considérable,
sont trés-éloignées du chef-lieu de I'arrondisse-
ment ol siége le tribunal de commerce. Dans le
district que j’habite, il y a de ces communes qui
sont éloignées de douze fortes lieues du siége du
tribunal. Nest-il pas exorbitaut de forcer un in-
dustriel, un négociant, A se déplacer aussi gran-
dement, & faire un pareil voyage pour obtenir les
moyens de rentrer dans des créances de 15, 20 ,
30 francs? Les frais,que ces déplacements occa-
sionnent absorbent et au dela la somme dont on
veut se faire payer ; on y renonce plutdt, et ainsi
Vaclion de la justice se trouve entravée ; les ob-
stacles que crée la distance font souvent reculer
le créancier devaat le recours a 'exercice de son
droit. C'est )a l'inconvénient qui a été si forte-
ment, si généralement signalé, et c’est cet incon-
vénient que notre amendement fait disparaltre.

» M. lc ministre de la justice nous dit que, pour
les sommes de 101 & 200 fr., il y aura, dans notre
systéme, appel devant le tribunal civil, tandis que
le tribunal de commerce jugerait définitivement ,
el que dés lors, loin d'y avoir célérité dans la
conclusion , on pourrait se voir eatratné dans de
longs retards. Il se préoccupe toujours aussi de
la diversité de jurisprudence qui pourrait se ré-
véler entre le tribunal civil jugeant sur appel et
le tribunal de commerce de la méme ville pronon-
gant sur une affaire excédant 200 fr.

» Je crois, messieurs, que ces inconvénients
sont peu i redouter. Je crois d'abord que les ap-
pels sont peu & craindre. Je ne dis pas qu'il o'y en
aura pas, mais je dis qu'ils seront trés-rares, trés-
exceptionnels, parce qu'il est connu qu'en matiére
commerciale, si un débiteur se laisse attraire de-
vant un tribunal, c’est presque constamment pour

il a demandé qu’on insérdt & 1a fin du titre ler un
article ainsi congu : « Les dispositions du présent
titre sont applicables aux mati¢res commerciales
dans les mémes limites, mais le juge de paix ne
pourra appliquer la contrainte par corps. »

Aprés discussion, I'amendement a été renvoyé &
la commission qui, le 24 février, a fait son rapport,
dans lequel elle conclut A I'adoption de 'amende-
ment en le réunissant a l'arlicle 1er et en revenant
a la réd par la , sauf &
y introduire I'abolition de la coutrainte par corps,
qui forme le caractére particulier de I'amende-
ment,

Cette proposition de la commission a été écartée
par une question préalable,, n'étant, de la ma-
niére dont elle était présentée, que le méme amen-
dement que celui de la commission et qui déja
avait été rejeté.

Une nouvelle di s'est engagée alors sur
P'article proposé par M. Dumon-Dumortier ; cette
discussion a occupé une partie de la séance du 24
et de celle du 25 février : 'article, mis aux voix,
a été rejeté.

(2) Enprésentant le projet ,M. Ernst s’exprimait
ainsi dans I'exposé des motifs : « En restreignant
dans des limites, trop étroites la compétence des
Justices de paix, la législation actuelle fait retom-
ber toute la masse des affaires contentieuses sur les
tribunauzx de 1re instance : ceux-ci, de leur cdté,
ne jugeant en dernier ressort que jusqu'a une va-
leur peu élevée, les cours d'appel se trouvent
surchargées. De 1a sont nées ces plaintes qui ont
€été portées devant vous sur I'accumulation pro-
gressive des procés et le retard qui en résulte
dans I'expédition des affaires. Les procds de la
plus mince importance doivent étre portés au-
Jourd'hui devant les tribunaux de 1re instance :
les frais de ces proces absorbent pour le demandeur
I'objet de son action, et doublent le montant des

] que le défendeur doit supporter.

tions

agoer du temps. Uné divergence d’opi entre
fe tribunal civil et le tribunal de commerce n'est
pasplus & craindre, parce qu'il serait bien peu de
cas od ces appels, dans la supposition qu'on en
ferait, présenteraient des questions complexes et
difficiles; d’ailleurs 'exécution provisoire ordi-
naire en matiére de commerce préviendra presque
toujours des appels qui ne seraient pas parfaite-
ment fondés.

» Il y aurait peut-&tre, aureste, quelque chose
de plus & faire. Peut-étre pourrait-on supprimer
la contrainte par corps en matiére de commerce
pour les sommes au-dessous de 100 fr., de cette
facon disparattra la plus forte objection qu'on op-
Ppose & notre amendement. Il est certain que cette
exécution, A cause des frais considérables qu’elle
nécessite indépendamment de sa rigueur, pourrait
étre refusée pour les sommes de peu d’importance.
Je crois que ce serait une bonne chose a faire et
un moyen de rallier toutes les opinions & la modi-
fication que nous proposons. Ceci n'est pourtant
qu'uneidée que j'émets; je reconnais qu'elle exige
qu'on y réfléchisse. » (Scance du 18 fevricr 1841.
— Monit. du 21.)

A la séance du lendemain M. Dumon-Dumortier
reproduit la proposition sous une autre forme :

— La faculté presque illimitée d’appeler des dé-
cisions rendues par les juges de paix et les tribu-
naux de 1re instance, tournent souvent au détri-
ment des justiciables dans I'intérét desquels elle
est introduite, Un grand nombre d’appels ne sont
interjelés que pour perpétuer les procés, pour
forcer la partie qui a obtenu gain de cause A sou-
scrire a des arr qui, quelque désastreux
qu’ils soient, sont préférés aux lenteurs d'un pro-
cés interminable. — |l importe de prévenir ces
abus : nous devons rapprocher autant que possi-
ble la justice des justiciables, meltre ceux-ci &
méme d’oblenir la décision de leurs contestations,
sans perte de temps et a peu de frais. Dans leur
intérét bien entendu, la loi doit leur refuser I'ap-
pel dans tous les cas od, par la modicité de I'objet
en litige, I'avantage n'en est qu'illusoire s'il n'est
pas ruineux. A ces causes viennent se joindre
d'autres considérations qui démontrent la néces-
sité d'élever lo taux de la compétence des juri-
dictions civiles. — Lors de I'organisation de 1790,
ce taux a pu paraltre assez élevé ; mais depuis 45
ans la richesse nationale s’cst accrue dans une
proportion considérable ; la valeur de l'argent a
doublé et va tous les jours croissant; les pragrds
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de l'instruction assurent A nos tribunaux un per-
sonnel plus éclairé qu'on ne pouvait I'espérer
en 1790. Lorsque les causes qui, & celle époque,
avaient fait admeltre une limile étroite pour la
compétence gles diverses juridictions se modifient
ou disparaissent, la 1gislation elle-méme ne peut
rester stationnaire, » ( Monit, du 18 novembre
1835.)

Le projet proposait d'élever au triple la valenr
jusqu'a laquelle les juges de paix, les tribunaux
de premiere inst et les tril x de com-
merce pourraient juger en dernier ressort.

Voici ce que disait M. Liedts dans son rapport
A la chambre des représentants, euvisageant la

uestion sous le rapport de la compétence des juges
e paix : ’

« Celte disposition a été longuement débattue
au sein de volre commission. — Si l'on examine
la dépréciation du signe monétaire depuis 1790
Jjusqu'a nous jours, et V'accroissement de la for-
tune publique et privée, on demeure convaincu
gue I'on peut, sans inconvénient, doubler le taux

u dernier ressort fixé par la loi de 1790, que
celte innovation laisse intacte linstitution des
justices de paix et se trouve en parfaite harmonie
avec le but primitif du législaleur. Au contraire,
en allant au dela, on dénature 'institution ou tout
au moins on fait un essai qui n’est pas sans péril.
On ne doit pas oublicr, en effet, que cctte justice
élémentaire et presque domestique a été instituée
pour prévenir les proces plutdt que pour les ju-
ger; qu'élever outre mesure le dernier ressort,
c’est vouloir que la qualité de conciliateurs ne
soit qu'accessoire et qu'ils deviennent juges avant
tout ; c’est exiger que le gouvernement, dont le
choix est fort restreint pour beaucoup de cantons
ruraux, s'attache a placer partout des hommes de
lois plutdt que des hommes de paix, des juriscon-
sultes pluldt que des médiateurs. — D'un autre
cblé, sans exagérer le danger des jugements ren-
dus par un seul homme, il ne faut pas perdre de
vue que 300 francs représentent déja une partie
trop forte de la fortune mobiliére de la classe ou-
vriére, surtout & la campagne. Nous avons aussi
pensé, messicars, qu'il fallait éviter avec non
moins de soin de réduire A l'inaction les tribunaux
de premiere instance de certaines provinces, en
donnant trop d'accroissement a la compétence des
jugesde paix, que de les accabler de travail ; car,
si c’est un mal qu'un juge absorbé par la tenue
des audiences ne trouve pas le temps d'étudier
les affaires qu’on plaide devant lui, c’en est un
autre de le laisser inoccupé et livré exclusivement
a I’étude de la théorie. Joignez & cela qu'un des
principaux avantages de la loi de 1790 a éié de
déblayer les justices de paix de ces praticiens et
avocats ignorants qui pullulaient autrefois & la
campagne, et qu'on court risque de les faire re-
vivre en leur donnant pour pature un trop grand
nombre de causes.

»Ces raisons sont si puissantes que quelques per-
sonnes ont mis en doute s'il convenait de rien
changer 2 la loi de 1790 ; elles manifestent aussi
la crainte qu’en élevant ce chiffre, 'appel devien-
dra une regle générale, ot que les justiciables au-

ront deux instances A soutenir au lieu d’une. Mais
ce raisonnement , s'il avait quelque valeur, s'ap-
pliquerait & la loi actuelle, comme & celle présen-
tée par le gouvernement , puisque aujourd'hui la
voie de I'appel est ouverte pour toute somme ex=
cédant 50 francs. Dailleurs, comme l'art. 17 du
Code de procédure civile déclare les jugements
des juges de paix, jusqu'a concurrence de 300 fe.,
exécutoires par provision nonobstant appel et sans

u'il soit hesoin de fournir caution, il est permis

e croire qu'on ne recourra pas légérement au
juge d"appel et uniquement pour trainer I'affaire
en longueur. — Votre commission, messieurs,
déterminée par ces motifs, a adopté, i 'unani-
mité, le chiffre de 100 francs pour taux du der-
nier ressort, et de 200 francs pour celui du pre-
mier ressort. » (Monit. du 2 mai 1840.)

« Les principales raisons qui m'ont déterminé &
demander le maintien de I'art. 1er du projet de
loi du gouvernement, a dit M. de Garcia, sont que
cette disposition est micux harmonisée avec d'au-
tres dispositions de nos lois civiles; en cffet, la
preuve teslimoniale est admise jusqu'a concur-
rence de 150 fr.; et il est ulile et avantageux pour
les justiciables que les contestations de cette es-
péce soient jugées en dernier ressort par le juge
de paix, qui est le juge du fait plutdt que le ju‘ie
du droit. D'un autre cdté, en portant A 300 fr. la
juridiction cn premier ressort du juge de paix, on
fait encore harmoniser cette disposition avec celle
du Code de procédure, en vertu de laquelle le
juge de paix peut ordonner 'exécution provisoire
et sans caution de ses jugements jusqu'a concur-
rence de 300 francs. Une autre considération,
c’est que le type monétaire n'est plus ce qu'il était
en 1790, date de la loi sur les justices de paix ; le
rapport du type monétaire actuel A celui de cette
époque est de 1 a 3 ; et je crois que ce serait ren-
trer dans l'esprit de la loi que nous revisons, de
porter & 150 fr. les jugements en dernier ressort,
et & 300 fr. les jugements des juges de paix en
premier ressort. »

M. Leclerc. ministle de la justice : « Je ne puis
me rallier a I'amendement proposé par I'honora-
ble membre. Je ne disconviens pas qu'il ne puisse
y avwir quelque avantage dans I'harmonie qu'il
tend 3 établir entre diverses dispositions des lois ;
mais en loutes choses il faut peser les avantages
et les inconvénicnts. Le but d'une loi de compé-
tence, c'est une bonne et une prompte justice ;
c'est une justice organisée de maniére a ne pas.
dévier de l'objet de I'institution des juges de paix
qui sont, avant tout, des juges de conciliation ; or,
étendre leur compétence comme on vous y engage,
c’est aller contre le but qu’on doit se proposer ;
c’est charger les juges de paix, qui décident seuls,
et sans étre entourés des lumi¢res des di i
qui ont lieu devant les autres tribunaux, c'est les
charger d'intéréts trop élevés pour la position
qu’ils occupent, ce qui est contraire au but d'une
bonne justice. — L'amendement tend en outre &
augmenter outre mesure les affaires dont ils sont
chargés et & apporter & leurs décisions des retards
contraires au besoin d’une prompte justice, —
L'amendement renverse cncore toutes les idéex
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que nous nous faisons du caractére d'un magis-
trat conciliateur ; un proverbe dit que le plaideur
peut maudire son juge pendant vingt-quatre heu-
res, el il use largement de cette permission ; mais
il en userait bien plus largement s'il savait quel
juge I'a condamné. Quand un tribunal est com-
posé de plusieurs personnes, le plaideur ignore &
qui il doit imputer sa condamnation , et force est
qu'il s'apaise faute de savoir sur qui faire porter
son ressentiment; il en est autrement dans une
justice de paix. Multipliez outre mesure les pro-
cés dont un juge de paix doit connaltre, et vous
multiplierez dans la méme proportion le mécon-
tentement que ses “décisions lui attirent, et dés
lors vous lui enlevez l'influence morale dont il
doit jouir dans son canton, pour remplir avec fruit
son rdle de conciliateur ; j*ajoulerai & tous ces
inconvénients, qu'une telle multiplication de pro-
cés fera infailliblement revivre une lé¢pre dont on
a eu grand’peine & purger les campagnes; je veux
parler des hommes d'affaires qui excitent les pro-
cés el jettent une division funeste parmi les ha-
bitants. »

M. Metz : « L'extension extraordinaire que

&t

vers les proces, Clest le jeune avooat, que, du
sein des villes, vous appellerez & la campagne, ol
A raison de son dge, de son inexpérience, de son
défaut de connaissance des hommes, il aura pen
d'action, de pouvoir sur les plaideurs : je sais que,
dans plusieurs cas, c’est le 1égiste ui serait & dé-
sirer, mais presque toujours , c'est le conciliateur
que la loi et U'intérét social réclament avec l'au-
torité que lui donnent I'dge, I'expérience et la con-
sidération publique. Le rdle du juge de paix est
difficile; il est seul, sans contradicteur, si sa pre-
miére pensée est une erreur, et sans discussion
préalable pour V'éclairer. En augmentant trop la
compétence , on va voir reparaltre prés des jus-
tices de paix ce fléau des anciennes justices d'or-
dre inférieur, ces praticiens, prés desquels on ne
trouve ni conciliation ni vérité, ni bonne foi. On
établit deux juridictions au lieu d'une; aujour-
d'bui, aprés cent francs, les tribunaux jugeaient
seuls , maintenant les juges de paix jugeront d'a-
bord; et il ne faut pas croire que les appels se-
ront aussi rares: aujourd’hui que la compétence
est plus restreinte, que le procés a moins d'im-
portance, les appels ne sont pas fréquents , mais

veut donner M. de Gareia & la p des
juges de paiz m'engage & vous soumettre quelques
observations suggérées par I'examen du projet de
loi. Si on s’était borné & demander I'adoption de
I'art. fer proposé par la section centrale, j'aurais

u garder le silence, surtout aprés avoir entendu
es arguments qu’a fait valoir M. le ministre de la
justice. — Qu’a voulu I'assemblée constituante en
instituant les juges de paix? Elle a voulu don-
ner aux justiciables une espéce de magistrature
de famille, des juges de leur choix, avec des as-
sesseurs, vivant tous au milieu d'eux, appelés &
&tre leurs médiateurs, A terminer leurs diffiérends
a l'aide du simple bon sens et de la droiture du
ceur, & prononcer seulement sur les plus mini-
mes intéréls, ou sur des fails posés sous leurs
yeux; elle a voulu les rendre tout-puissants.,
comme médiateurs, pour maintenir l'ordre et la
tranquillité dans les familles, Lout-puissants pour
faire le bien. Et aujourd’hui, ne nous le dissimu-
Tons pas, nous nous éloignons du but de Vinstitu-
tion des juges de paix, et nous allons exagérer leur
compétence, nous laissant égarer par Pattrait qui
s'attache aux innovations.

De conciliateur que le juge de paix était dans
Vorigine, nous en faisons un véritable juge ; pour
agrandir son domaine exceptionnel , on dépouille
les tribunaux ordinaires. Etabli, et son nom le dit,
bien plus pour étouffer les procés que pour les
juger, on ne lui attribuait que la décision des
Contestations minimes ou P'appréciation de quel-
gues cas qui pouvaicnt mieux se décider par la
vue des lieux, par la i es lo-
caux, que par le savoir du juge. Aujourcﬂmi ce
n'est plus Phomme de bien, auquel le bon sens suf-
fit seul, qui est appelé a siéger; en étendant la
compétence, en multipliant les matidres, c'est lo
légiste qui devient indispensable, ce n'est plus
I'homme entouré de la considération de son pays,

ue vous prenez au milieu de ses concitoyens,
nt vous alles jeter l'influence salutaire & tra-

gmentez la compétence, élendez I'importance
desaffaires, et les appels pulluleront ; tel qui n'ap-
selait. pas pour 60 fr., appellera pour 120 : de i

eux procés au lieud'na. » (Séance du 3 mai 1840,
— Monit. du 8.)

« En attribuant aux juges de paix, a dit M. Rai-
kem, le droit de prononcer en dernier ressort dans
les canses ot il s'agit d'un objet dont la valeur ue
dépasse pas 150 fr., on élablit, par cela méme, la
compétence définitive dans tous les cas od la
preuve testimoniale est admissible , sans qu'il soit
nécessaire qu'il y ait d'aulres circonstances, ou
que l'on pr un ment de preuve
par écrit, et c’est un moyen d'éviter des frais ;
sans cela, les tribunaux de premigre instance qui
jugent en appel ne prononceraient que sur le pro-
cés-verbal d'enquéle tenu par le premier juge;
mais le juge de paix 1 lui-méme les témoins,
et des lors il est hien plus & méme de décider que
les juges d"appel qui doivent s'en rapporter & un
procés-verbal d'enquéte ; car souvent le geste, la
maniére de s'exprimer des témoins éclaircit mieux
les faits que ne peut le faire une déposition con-
signée sur le papier. Si vous n'admettez pas que
le juge de paix prononce en dernier ressort sur
des contestations dont l'objet représente une va-
Jeur de 150 fr.; si vous voulez maintenir le maxi-
mum de 100 fr., alors il faudra, pour toutes les
causes o il s'agira d’'une somme intermédiaire,
dresser un procés-verbal d'enquéte, qui devra
&tre ensuite soumis au juge en appel, vous aurez
cela s'il v'agit, par exemple, d'une somme de
110 fr., tandis que pour 100 fr., tous ccs frais ne
seront pas né ires, Je le d de, ne vaut-il
pas mieux étendre la compétence des juges de
paix jusqu'aux objets ayant une valeur de 150 fr.,
comme on 1'a proposé dés le principe._‘}ue d'en-
tratner les parties dans des frais consi érables ,
alors qu'il ne s'agit, en définitive, que d'une con-
testation peu importante? » (Méme séance.)

Au sénat, la méme questions'est représentée;
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formant 1'objet de 1a demande, ou le montant
des loyers ou fermages pour toute la durée du
bail, nexcédent pas les limites fixées par I'arti-
cle précédent (1).

Art. 3. Ils connaissent des mémes demandes,
4 quelque valeur que le capital ou le montant des
loyers ou fermages, pour toute }a durée du bail,
puisse s'¢lever, lorsque le montant des intéréts,
des arrérages, des loyers ou des fermages for-
mant I’objet de 1a demande, n'excéde pas leur
compétence et que le titre n’est pas contesté (3).
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Art. 4. Sont compris dans ces dispositions des
loyers, fermages, intéréts et rentes consistant
en denrées et prestalions appréciables d’aprés
les merouriales (3).

Art. 5. Les juges de paix connaissent de méme
des demandes en résolution de bail, et de celles
en expulsion 2 son expiration , lorsque la valeur
des loyers ou fermages , pour loute la durée du
bail, n’excéde par les Mmites de leur compé-
tence (4).

Art. 6. Les juges de paix connaissent des de-

plusiears orateurs ont été entendus & la séance du
18 février 1841, et ont reproduit avec plus on
moins d'étendue les arguments que 'on avait déja
fait valoir en faveur du taux fixé dans le projet
primitif et de celui admis par la chambre des re-
présentants; ce dernier a également été adoptéd
par le sénat. » (Voy.le Monit. des 20wt 21 fé-
vrier 1841,)

(1 « Simplifier la procédure prescrite par la
loi pour arriver au payement des loyers et & I'ex-
pulsion des locataires, empécher qu'un preneur
de manvaise foi, favorisé par la lenteur des for-
Wes . se soustraie A ses obligations ou perpétue
indiment la jouissance du bien qu'il tient en lo-
cation, c'est faire une chose aussi avantageuse
aux locataires quaux propriétaires. Si, en effet,
celui-ci est dans la nécessité de subir un long
procés pour rentrer dans la possession de son bien
ou obtenir le payement de ses loyers ou fermages,
il est évident que ces frais éventuels entreront en
ligne de compte au moment du contrat et retom-
beront indirectement sur le preneur. C'est dans
ce double but que fut portée la loi du 5 octobre
1833 (a), dont nous aurons occasion de parler plus
tard , et c’est aussi pour les mémes molifs que le
gouvernement, au § 8 de I'art. 2, vous propose
d’augmenter la compélence des juges de paix dans
les demandes en payement de loyers ou de fer-
mages. Tout ce que nous venons de dire des baux
2 loyer et & ferme s'applique aussi aux préts et
aunx constijutions de rentes.

» Cep t la commission a été d’avis que le
gouvernement a poussé trop loin sa sollicitude
pour les intéréts du ;ropriéuire et du crédiren-
tier ; il résulte eu effet de ce § 8, combiné avec
le premier alinéa de I'art. 2, que le juge de paix
pourrait condamner en premier ressort & payer
des sommes de deux ct méme de trois mille francs.
Sans doute les demandes en payement de loyers,
de fermages ou de rentes ne préientent générale-
ment que des questions faciles & résoudre ; mais
il en est de méme de presque toutes les causes
purement personnelies et mohili¢res. Nous avons
donc pensé qu'il convenait de soumettre ces de-
mandes A la régle générale de compétence ; mais

ur éviter toute difficulté dans I'appréciation de

valeur formaont I'objet du litige , nous avons df
prévoir deux cas bien distincts. Ou bien le titre
a'est pas contesté, et alors comme les loyers on

(s) Yoyez Pasinemis, année 4833, page 247,

arrérages forment seuls 'objet du proces, le juge
pourra en connaltre comme de toute autre de-

d lle et mobilidre en pre-
mier ou dernier ressort, selon que les années d'in-
térét ou de loyer réclamées dépassent ou non la
somme de 100 francs, sans excéder 200 francs ;
peu importe dans ce cas que le capital ou le mon-
tant de toutes les années de bail réunies soit su-
périeur & ces sommes,

» Si au contraire le titre du bail, du prét on
de la rente est conlesté, comme dans ce cas ce ne
sont plus les loyers, Ics fermages ou les rentes
qui_sont seuls mis en question, meis encore le
capital et le sort de tout le bail, et qu'a ce sujet
les questions les plus épineuses d'interprétation et
de résiliation de contrat peuvent s'élever, il con=
vient , pour régler la compétence, de cumuler les~
sommes réclamées avec le capital, ou avec les
loyers et fermages pour toute la durée du bail,
Comme ces sommes ainsi accumulées ne consti-
tuent qu'une demande purement personnelle et
mobilitre, il est manifeste que la disposition de
art. 2, qui en attribue la connaissance au juge
de paix, n'est autre chose qu'une application du
principe général & un cas particulier, et qu’il se-
rait méme inutile d'insérer dans la loi, si cette ap-
plication navait été mal faite jusqu'ici par beau-
coup de juges de paix. » (Rapp. de M. Liedts.)

(2) « Il n’cst pas nécessaire, pensons-nous, de faire
observer, messicurs, que par conlestation du titre
nous entendons une conlestation sérieuse qui fasse
naitre un doute raisonnable sur I'exislence d’une
dette quelconque, et non pas une allégation vague
et non précisée, qui rendrait les plaideurs de
mauvaise foi maitres de décliner, & leur gré,
le premier degré de juridiction. s (Rapport de
M. Liedts. — Monit. du 2 mai 1840.)

Les articles 2 et 3 ont été adoptés sans débats &
la chambre des représentants et au sénat.

Voy. la note ci-dessus.

(3) Adopté sans débats dans les deux chambres,

(4) « Laloi du 5 octobre 1833, article premier,
autorise les juges de paix & connaltre des deman-
des en résolution de baux pour défaut de paye-
ment des loyers, et de celle en expulsion A Pexpi-
ration des haux , pourvu que les locations n’excé-
dent pas le lauz de leur compétence. Nous nous
ahstiendrons de développer de nouveau les motifs
qui ont fait adopter cette disposition ; les débats
seront encore présents A la mémoire de la plupart
d’entre vous ; qu'il nous suffise de dire que cette
loi a 616 regue partout comme un véritable bien-
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mandes en validité ou en mainlevée des saisies-
gagenies et des saisies sur débiteurs forains,
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lorsque les causes de ces saisies rentrent dans
leur compétence (1).

fait ; mais pour qu'il ne s'éléve aucun doute sur
1'étendue de la pétence dont elle parle, et afin
qu’elle ne cesse d'éire en harmonie avec les prin-
cipes que nous établissons aujourd'hui, il convient
de refondre I'article premier dans le projet de loi
actuel. Les demandes en résiliation de bail ou en
expulsion des lieux , dans les cas prévus par la loi
de 1833, ne sont pas d'un examen plus difficile
(r!e celles en payement de loyers ou de fermages ;
dans I'une et 1'autre hypothése, c’est un poiut de
. fait qu'il s'agit de constater; il est donc naturel
de mettre ces demandes sur la méme ligne,»
(Rapport de M. Liedts.)

« L'extension de la pét des. juges de
paix devait irement s'appliquer aux de-
mandes en résolution du bail et en expulsion a son
expiration , que la loi du 5 octobre 1833 a placés
dans leurs attributions, lorsque la valeur des
loyers ou fermages pour toute la durée du bail
n'excdde pas les limites de leur compétence ;
P'article 5 du projet qui vous est soumis a dounc
pour objet d’indiquer que les limiles de cette
compélence seront désormais celles fixées par la
loi nouvelle. — Votre commission pense que cette
disposition aurait pu étre omise puisque la loi gé-
nérale qui étend les limites de la compétence de-
vait nécessairement modifier sous ce rapport la
disposition précitée de la loi du 5 oclobre 1833 ;
cependant elle ne voit aucun inconvénient A in-
troduire cette disposition dans la loi actuelle afin
d'éviter toute incertitude , si toutefois il avait pu
en exister. » (Rapport de M. de Haussy.)

L'article a été adopté sans discussion.

(1) Le § 7 dc I'art, 2 du projet du gouverne-
ment portait : « Les juges de paix connaissent de
méme sans appel , jusqu'a la valeur de150 francs,
et, & charge d’appel , & quelque valeur que la de-
mande puisse monter... 70 Des demandes en vali-
dité ou en mainlevée de saisie-gagerie, de saisie
sur débitcurs forains et de saisie-arrét ou opposi-
tion, ainsi que de cclles en permission de ces sai-

£

sies, lorsque ces demandes sout motivées sur des

causes de la compétence des juges de paix. » —
Une premiére observation qui a frappé votre com-
mission, c'est que ce § 7 ne peul avoir éLé inter-
calé dans I'art. 2 que par erreur. 1l résulte en
effet du commencement de I'article que nous ve-
nons de transcrire, que le juge de paix pourrait
connaitre de ces saisies en premier ressort, A
quelque valeur que la demande qui lui sert de
base puisse monter et comme ces saisies ne chan-
gent en rien la nature de ces demandes, il s’en-
suivrait qu'il serait au pouvoir de tout le monde
de porter des demandes mobilieres de la valeur de
1000 et méme de 2000 francs devant le juge de
paix, en les faisant précéder d'une saisie-arrét
dont on demanderait ensuite la validité. Telle ne
Peut avoir été l'intention du gouvernement, et la
fin de l'article le dénote assez,

» Ces simples observations suffiseut pour faire
sentir la nécessité de faire un article spécial de
cette disposition. — Nous n'avons du reste vu au-
cun obstacle & déférer & la connaissance des juges

’

de paix les demandes en validité ou en mainlevée
des saisies-gageries, lorsque ces demandes sont
motivées sur des causes qui n'cxcédent pas les li-
mites de leur compétence fixées a l'article pre-
mier. — Une disposition semblable existait déja
dans la loi du 5 octobre 1833, el je ne sache pas
zu‘clle ait donné lieu, dans 'exécution, a des

ifficultés sérieuscs. Elle a été également adoptée
en France par Ja loi du 17 avril 1837.

» Une autrc extension de compétence a laquelle
volre commission s'est ralliée, c’est celle relative
A la saisie qu'un créancier fait pratiquer sur les
effets trouvés en lacommune qu'il habite et appar- -
tenant a son débiteur. Le Coze de procédure sem-
ble assimiler cette saisie a la saisie-gagerie, et
autorise méme le juge de paix (article 822) a dé-
livrer la permission dec pratiquer la saisie. Il était
naturel dés lors d'autoriscr ce méme magistrat &
connaitre de la demande en validité ou en main-
levée, lorsque les causes de la saisie reuntrent
dans sa compétence. Mais une innovation qui a été
rep ée par la ission, c’est celle qui con-
siste A investir les juges de paix de la connaissance
des demandes en validité ou en mainlevée des
saisies-arréts ou oppositions, ainsi que de celles
en permission de ces saisies. — L'exercice du
droit de permettre des saisies-arréts est trés-déli-
cat ; les présidents des tribunaux n’accordent ces
permissions qu'avec b p de circonspection,
Dans la saisie-gagerie et dans celle sur débileurs
forains , les objets qu'on saisit ont une valeur li-
mitée ; il y cst question seulement des objets gar-
nissant une maison ou une ferme d'une location
modique, ou bien des objets mobiliers qu'un dé-
biteur forain apporie en passant dans la commune
de son créancier ; dans unc saisie-argét , au con-
traire, la valeur quon saisit est quelquefois illi-
mitée , et pour une créance insignifiante un créan-
cier peut arréter tous les revenus d'une grande
fortune. La commission croit donc qu'il ne serait
pas prudent de conférer cetle attribution extraor-
dinaire & un juge inférieur.—Ce n’esl pas tout ; il
suffit de jeterles yeux surletitre du Codede proceé-
dure qui régle les saisies-arréts pour se convaincre
que la procédure qu'elles réclament est impratica-
ble devant un juge de paix. 1| faudrait donc organi-
ser le principe dans la présente loi, et y introduire
une procédure nouvelle et toute spéciale, Mais
quand ou serait parvenu & organiser l'instruction
de ces affaires devant le juge de paix, il y aurait
encore du danger & sanclionner l'innovation pro-
posce par le gouvernement,

» En effet, on ne saurait, sans dénaturer com-
plétement I'institution, soumellre & cette justice
sommaire, la connaissance des questions difficiles
que fout naitre les exceptions si fréquentes qu'op-
posent lcs liers saisis. 1l peut s'élever en effet, a
Yoccasion des déclarations de ces liers saisis, des
questions d'interprétation de contrat de toute na-
ture; des questions de validité d’actes de libéra-
tion, de nautissement, de veote, de location, etc,
Ajoutez a toutes ces dhfficultés celles qui naissent
si souvent des revendications faites par des per-
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1ls peuvent,, dans ce cas , permettre de saisir &
I'instant et sans commandement préalable.

§'il y a opposition de 1a part de tiers pour des
causes et des sommes qui , réunies, excédent leur
compétence, ils renverront au tribunal de pre-
miére instance la counaissance de ces demandes

et oppositions.

Art. 7. Les juges de paix connaissent sans appel,
jusqu'a la valeur decent francs, et & charge d'ap-
pel, & quelque valeur que la demande puisse
monter (1) :

10 Des actions pour dommages faits, soit par
les hommes, soit par les animaux , aux champs ,
fruits et récoltes; des actwyssrelatives A 1%¢la-

sonnes tierces, et des priviléges invoqués par des
opposants, et vous trouverez, messieurs, que la
commission a agi sagement en écartant les saisies-
arréts du prétoire des juges de paix.

» Il est bien vrai que des revendications et des
priviléges peuvent s'exercer également A la suite
d'uoe saisie-gagerie ou d'une saisie sur débiteurs
forains ; mais ces cas sont fort rares: d’abord
parce qu'il y a peu de priviléges qui priment celui
du bailleur sur les objets garnissant la maison ou
la ferme , et ensuite, quant & la saisie sur débi-
teurs forains, parce qu'elle se pratique le plus
souvent sur des obfjets d’une trop faible impor-
tance pour que d’autres créanciers se décident a
former opposition. Quoi qu’il en soit, la commis-
sion, conséquente avec elle-méme, vous propose

la connaissance puisse en étre attribuée aux juges
de paix. — Nous avons dit que Iart. 6 reprodui~
sait, quant aux saisies-gageries, les dispositions
de I'art. 1er de la loi du 5 octobre 1833: il ya
cependant une différence essentielle qu'il importe
de sighaler, c'cst que, d'aprés la loi de 1833, il
fallait, pour déterminer la compétence du juge
de paix en celte mati¢re, prendre en considéra-
tion la valeur des loyers ou fermages pour toute
la durée du bail, tandis que, d'aprés le projet
actuel, on ne devra avoir égard quaux causcs
mémes de la saisie-gagerie,, ce qui est incontes-
tab! t plus rati 1. » (Rapport de M, de
Haussy.)

L’article a été adopté sans discussion.

(1) « L'article 7 du projet amendé par la com-
mission {art. 2 du projet du gouvernement, du

mo 1 & 6), reproduit textuellement la loi de 1790,
Les doutes ct les difficultés qu'avait fait naltre

d'enlever aux juges de paix la des
revendications et les distributions par contribu-
tion , lorsque les sommes réunies pour | 1l

]

T'opposition des ticrs est pratiquée excédent le
taux de la compétence ordinaire des juges de.
paix. » (Rapport de M. Liedts,)

« L'article 6 du projet autorise les juges de paix
A connaitre des demandes en validité ou en main-
levée des saisies-gageries et des saisies sur débi-
teurs foraios lorsque les causes de ces saisies ren-
trent dans leur compétence. — Cette disposition

cette disposition ayant été successivement levés
par les arréts rendus depuis un demi-siécle , il
elit été dangereux, ou tout au moins inutile, de
toucher au texte, — Cependant I'expérience avait

Ié quelques | qu’il était important de
combler. C’est ainsi que I’action en bornage, ten-
dant & la détermination des hornes anciennes de
deux héritages, était jusqu'a ce jour soustraite &
la pét du juge de paix. Cependant, lors-

e fait que reproduire, en ce qui ne les
saisies-gageries, celles de I'art, er de la loi du
5 octobre 1833, mais en y ajoutant les saisies sur
débiteurs forains. L'utilité de cette disposition ne
peut étre contestée, on peut méme dire qu'elle
€éLait nécessaire, puisque la saisie n’est dans ces
deux cas qu’un accessoire de la demande, qu'une
voie d’exécution anticipée autorisée par la loi et
que la compétence du juge doit étre naturelle-
ment déterminée, en cette mati¢re , par 'étendue
des causes de ces saisies. — Mais le projet du gou-
vernement avait été beaucoup plus loin (art. 2,
w0 7), car il attribuaait aux juges de paix , la con-
naissance des demandes en validité ou en main-
levée des saisies-arréts ou oppositions, ainsi que

de celles en permi de ces » lorsquil
s'agissait de sommes qui rentraient dans leur com-
pétence. — Mais la ission de la chambre des
représentants a repoussé, avec b p de rai- |

son, selon nous, une innovation qui, dans plu-
sieurs circonstances, aurait pu présenter de graves
dangers ; les éq d'une saisie-arrét té-
mérairement pratiquée peuvent étre quelquefois
si désastreuses pour la fortune d'un particulier,
quil importe que la faculté de les permettre,
méme pour des sommes minimes, n'appartienne
qu'a un magistrat d'un ordre plus élevé; dail-
leurs les formalités spéciales de cette espéce de
poursuite sont trop compliquées et peuvent don-
ver lieu & des difficultés trop sérieuses pour que

que la propriété n'est pas contestée, qu'il ne s'agit
que de placer les borues sur les limites indiquées

ar les titres el la possession actuelle des parties,
a contestation est de si peu d'importance qu'un
procés devant un tribunal de premiére instance
dépasserait toujours la valeur de I'objet. Cette ac-
tion appartient naturellement au juge de paix,
qui, en se transporiant sur les lieux, et en se fai~
sant au besoin assister d'un expert , finira la con-
testation a peu de frais.

» Il en est de méme desjactions résultant des ar-
ticles 671 et 672 du Code civil, c’est-a-dire celles
relatives A la distance prescrite par la loi, les ré-
glements particuliers et I'usage des lieux pour les
plantations d’arbres et de haies. Lorsque la pro-
Pri€té n’est pas mise en doute, ces actions ont si
Eeu d'importance que trés-souvent on sacrifiait le

ondroit ala crainte d'uneaction judiciaire devant
les tribunaux. — Ces nouvelles attributions don-
nées au juge de paix constituent donc un véri-
table bienfait pour les propriétaires ruraux. Une
innovation mon moins utile consiste A attribuer

“aux juges de paix la connaissance des actions re~

latives aux constructions et travaux-énoncés dans
I'art, 674 du Code civil. L intérét des justiciables
veut en effet que cette magistrature de¢ famille ait
le pouvoir d'aplanir, sans grands frais , les diffi-
cultés qui peuvent s'élever entre les voisins, au
sujet de ces constructions, lorsque la mitoyennet§

v
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gage des arbres, aux haies et au curage, soit des
fossés , soit des canaux servant A l'irrigation des
propriétés ou au mouvement des usines lorsque
les droits de propriété et de servitude ne sont pas
contestés (1);

20 Des réparations locatives des maisons et des
fermes;

8o Des indemnités prétendues par le fermier
ou locataire, pour non-jouissance, lorsque le
droft d'indemnité me sora pas contesté, et

o 4 e

ou la propriété du mur ne sont pas contestées. »
(Rapport de M. Liedts.)

La section proposait par suite un artiole ains
oongu :

« Art. 7. Les juges de paix comnaissent sans
appel, jusqu'a la valeur de 100 fr., et & charge
d’appel, & quelq leur que la d de pui
monter :

« 10 Des actions pour dommages faits , soit par
les hommes, soit par les animaux , aux champs,
fruits et récoltes ;

« 20 Des déplacements de bornes, des usurpa-
tions de terres, arbres, haies, fossés et autres
cldtures, commis dans I'année ; des entreprises
sur les cours d'eau servant i l'arrosement des
prés, commises pareillement dans 'année , et de
toutes autres aclions possessoires ;

» 8o Des actions en hornage, de celles relatives
& la distance prescrite par la loi, les réglements
particuliers et I'usage des lieux , pour les planta-
tions d'arbres et de haies, lorsque la propriéié
n'est pas conlestée ;

» 4o Des actions relatives aux constructions et
travaux énoncés dans l'article 674 du Code civil ,
lorsque la propriéié ou la mitoyenneté du mur me
sont pas contestées ;

» 50 Des réparations locatives des maisons et

fermes: ’
» 6o Des indemnités prétendues par le fermier
ou locataire,, pour non-joui , lorsque le droit
de l'indemnité ne sera pas contesté, et los dégra-
dations allégudées par le propriétaire ;

» 70 Du payement des salaires des gens de tra-

3

» Bo Des actions pour injures verhales, rixes et
voies de fait, pour lesquelles les parties ne se se-
vont pas pourvues par la voie criminelle. »

« Art, 9. Les juges de paix connaissent en outre
& charge d’a‘rpel 3

» 10 Des déplacements de bornes, des usurpa-
tions de terres, arbres, haies, fossés et autres cld-
tures, commis dans 'année, des entreprises sur
les cours d’eau servant & l'arrosement des prés,
commises pareillement dans I'année, des dénon-
ciations de mouvel aeuvre, complainles, actions
en réintégrands ot t autres acti
soires ;

» 30 Des actions en bornage, de celles relatives
& la distanee prescrite par la loi, les réglements
particuliers et 'usage des lieux, pour les planta-
tions d'arbres et de haies, lorsque la propriété
n'est pas contestée;

» 8o Des actions relatives aux constructions et
travaux énoucés dans 1'art. 674 du Code civil ,
lorsque la propriété ou la mitoyenneté du mur ne
sont pas contestées. »

« L'objet de cet amendement, disait M. de Gar-
cia, est de fixer daus la loi méme deux principes
qui n'existent que d'apres la jurisprudence. D'a-
prés I'un de ces principes , les actions possessoires
e sont jamais sujettes & appel. Ce point a été jugé
différemment par la cour de cassation de France.
1l ne sufit pas que la jurisprudence ait décidé un
point ; elle n'est jamais réglementaire ; elle doit
sculement attirer 'attention du législateur pour
qu'il adopte la disposition la plus convenable, —
La jurisprudence avait d'abord décidé que les ac-

1 4

vail, des gages des domestiques et de 1'oxé
des engagements respectifs 39. maitres et de leurs
domestiques ou gens de travail ;

« 80 Des actions rour injures verbales, rixes et
voies de fait, pour lesquelles les parties ne se se-
ront pas pourvues par la voie criminelle. »

M. de Garcia proposa de diviser l'artiole ot
d'en faire deux articles séparés qui seraient ainsi
congus ;

« Art. T. Les juges de paix connaitront, sams
at.yel . jusqu'd lavaleur de. . . . ... .€et, &
charge d'appel, & quelque valenr que la demand:
Ppuisse monter : :

» 10 Des aclions pour dommages faits, soit par
les hommes , soil par les animaux, aux champs,
fruits et récoltes ;

» 20 Des réparations locatives des maisons et
fermes ;

» 30 Des indemnités prétendues par le fermier
ou locataire, pour non-jouissance lorsque le droit
de lindemnité ne sera pas contesté, et de dégra-
dations alléguées par le propri¢taire ;

» 4o Du payement des salaires des gens de tra-

lions p es, & raison de dommages et inté-

réts, pouvaient étre jugées en dernier ressort
uand les réclamations ne s'élevaient pas au deld
e 50 fr.; aujourd’hui on reconnalt que toutes les

actious possessoires sont sujettes & appel. »

(1) C'est par suite d'un amendement de M. Metz
que I'on ajouta au no 1, les mots : « Des sctions
relatives & I'élagage des arbres, aux haies et au
curage soit des fossés , soit des canaux servant &
Pirrigation des propriélés ou au mouvement des
usines, lorsque les droits de propriétaire et de
servitude ne sont pas contestés. »

« Vous savez, disail-il, que I'élagsge des arbres
appartienl aux trib d’arrondi t.— Le
propriélaire qui voit son fonds surmonté par les
branchages des arbres d'une propriété voisine, a
une action contre le voisin pour faire couper les
branches ; voila une disposition qui me semble
plus du ressort de la justice de paix que de la jus-
tice d'arrondissement. — Sous ce rapport, il n'y
aurait pas d'inconvénient  introduire ma propo-
sition dans la loi, comme amendemeat.

» Voul_ saves, messieurs, combien il est impor.

vail, des gages des domesliques et de I'exécuti
des engagements respectifs des maltres ot de leurs
domestiques ou gens de travail ;

tant, indispensable que les rui y les x,
les cours d'eau qui font mouvoir les usines soient
eutrotenus constamment de waaidre A fournir la

- e
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des dégradations alléguées par le propriétaire;
4o Du payement des salaires des gens de tra-
vail, des gages des domestiques, et de I'exécution
des engagements respectifs des maltres et de
leurs domestiques ou gens de travail;
8o Des aclions pour injures verbales, rixes,
voies de fait, pour lesquelles les parties ne se

4]

sont pas pourvues par la voie criminelle (1),

Art. 8. La compétence, 8'il s’agit d’'une somme
d’argent ou d'un ohjet appréciable d’aprés les
‘mercuriales , sera déterminée par les conclusions
dy demandeur, et dans tous les autres cas, par
'évaluation qu'il sera tenu de donner, & peine de
s¢ voir refuser toute audience (3),

quantité d’eau nécessaire, et combien il est dés lors
Bécessaire que 1'on puisse obtenir dans les contes-
tations qui s’élévent a cel égard une justice expé-
ditive. Cest pour atteindre ce but que je propose
dlintroduire dans la loi que nous faisons la dispo-
sition qui existe dans ll%oi frangaise. »

(1) M. de Haussy : « Messieurs, les éditenrs des
Archives de droit et de léyislation, qui ont inséré
dans leur recueil le rapport de votre commission
sur la loi de compétence civile, ont accompagaé
oet article d'une observation critique qui tendrait
A faire supprimer les mots du dernier paragraphe
pour lerquelles lcs parties ne se sont pas pour-
vues par la voie criminelle. Suivant eux, cette ex-
ception, qui étail nécessaire sous la loi du 24 a0t
1790, parce qu'd cette époque la simple police
n'éait pes encore confiée aux juges de paix , se-
rait devenue inutile depuis que cette attribution
leur a été conférée par le Code des délits et des
peines, du 4 brumaire an 1v, et ensuite par le
Code d'instruction criminelle et Je Code pénal, qui
leur d t la i des contraventions
menlionnées dans ce paragraphe.

» Je peuse , messieurs, que cette observation
est complétement erronée, ct il m'a paru néces-
stire de la réfuter ici, parce qu'elle a é1é faite
dens un recueil assez répandu , et qui jouit d’une
j idération. — Non-seul t le maintien
des mots que I'on veut supprimer est nécessaire,,
mais eette suppression allérerait méme le carac-
Wre de la loi et entratnerait de graves inconvé-
nieats, — Ean effet, la loi dont nous nous occupons
u'a d’autre but que de régler et d'étendre la com-
Pétence en matiere civile , sans toucher en rien
nes lois de compélence en matiere criminelle. Or,
Lout délit, toute contravention engendre deux ac-
tions : Faetion publique pour Vapplication des
peines , I’action civile pour la réparation du dom-
mage causé. Il est faculiatif A la partie 1ésée de
peursuivre son aclion civile en méme temps et
devant les mémes juges que l'action publique, ou
de la poursuivre :ép.r}ment; et, dans ce cas,
o'est devant les juges ordinaires qu'il doit porter
cette action.

Le § B de l'art. 7 du projet de loi gue nous dis-
cutons ne s'occupe que de I'action civile séparée
de l'action publique; il suppose que la partie Ié-
sée par les délits y menticonés se borne & récla~
wmer devant la justice ordinaire la réparation du

mage qu’il a essuyé; dans ce cas, le juge de
paix comme juge civil ftra de la d d
jusqu’a la valeur de cent francs sans appel, et &
charge d’appel, & quelque valeur que la demande
puisse monter,.— Mais si la partie Iésée, au con-
traire, veut se pourvoir, ainsi qu'elle en a le droit
Fu la voie criminelle, afin de donner ouverture a
aclien publique, alors la lei actuelle sera sans

effet, et I'on rentrera sous l’upplication des dispo~
sitions du Code d’instruction criminelle et du Code
pénal, c'est-a-dire que l'action devra étre portée
devant le juge de paix comme tribunal de simple
police, ou devant le tribunal correctionnel , sui~
vant que le fait incriminé constituera uue contra-
vention ou un délit. — Car, veuillez le remarquer,
messicurs, les aclions pour injures verbales, rixes
et voies de fait, lorsqu’elles sont poursuivies par
Ia voie criminelle, ne tombent pas toujours et né-
cessairement sous la juridiotion des tribunaux de
simple police; trds-souvent, au contraire, elles
rentrent sous la compét des trib X cor-
rectionnels , suivant la nature et I'étendue des

ines qui sont applicables; or, qu'il s'agisse d'un
délit ownd’ane contravention, ’action civile, lors-
qu'elle sera formée séparément de l'action publi-
que, devra loujours étre portée devaut le juge de
Paix dans les cas déterminés par ce paragraphe.

»8i I'on supprimait les mots dont nous venons de
parler, il en résulterait que le juge de paix, méme
comme juge de simple police, connalirait sans ap-
Pel. jusqu'a la valeur de 100 fr., des actions pour
injures verbales, rixes et voies de fait ; or, ce se-
rait gbroger I'art. 172 du Code d'instruction cri-
minelle qui autorise I'appel en mati¢re de simple
police, lorsque la peine d'emprisonnement est
prononcée, ou lorsque les amendes, restitutions
ou autres réparations civil édent la
de 5 fr. outre les dépens ; et certes, il n'a été nul-
lement dans lintention de la législature d'abro=
ger ou de modifier cet article. — Cette suppres~
sion aurait encore cet autre inconvénient : c'est
qu'elle ferait supposer fort & tort que toutes les
actions dont s’occupe ce paragraphe sont néces-
sairement de la compétence des tribunaux de sim=
ple police; or, comme nous l'avons déja dit, il
s'en faut de beaucoup qu'il en soit ainsi. Trés-
souvent ces sortes d’actions doivent étre portées
devant les tribunaux correctionnels, par exemple,
en matiére d'injures verbales, si elles ont été pro-
férées dans des lieux publics, .et en matiére de
rixes ot voies de fait, 8’il y a lieu & prononcer une
peine de plus de cinq jours d’emprisonnement.

» Je ne ferai plus qu'une seule observation,
c'est qu'en France ou les mémes molifs, s'ils avaient
été fondés, auraient dd entrainer la suppression
de ces mots : pour lesquellcs les parties ne se
tont pas pourvues par la voie criminelle, ils ont
été formell t maint dans le dernier pa-
ragraphe de I'art. 5 de la loi du 25 mars 1838. »
( Séance du 18’ février 1641. — Monit. du 21.)

L'art. 7 a été adopté sans autre observation.

(3) « C'est en vain, messicurs, que vous aures
élargi la compétence des juges de paix, si vous ne
metlez obstacle & ce qu'on porte devant eux des
demandes indéterminées, quoiqu’elles ne le soient
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pas de lcur nature : la valeur est toujours déter-
minée lorsqu'il s'agit d'une somme d'argent ou
d’un objet appréciable d'aprés les mercuriales ;
mais lorsqu'il est question d*un objet mobilier non
appréciable d’aprés les mercuriales, les justicia-
bles auront deux instances & parcourir pour un
objet d'une valeur insignifiante, et vous aurez
manqué ‘le double but de procurer au pays une
justice rapide et peu dispendiguse. — Personne
n'élant mieux en état de connaitre la valeur de
l'objet qu'il réclame que le demandeur, il est
juste de lui imposer I'obligation de I'évaluer dans
son exploit au tout au moins dans ses conclusions,
sous peine d'étre momentanément non recevable.
Le défendeur u’a pas a se plaindre de cette dis-
position ; si I'évalution du demandeur lui parait
supérieure au prixréel, le droit d’appel lui reste;
si au contraire elle est inférieure au prix réel , il
y trouve son profit, puisque, s'il succombe, il lui
suffira de payer cetle valeur, qu'il pourra du
reste offrir en tout état de cause. Il était impos-
sible d’ailleurs de lui donner la faculté de contes-
ter I'évaluation, car il aurait fallu chaque fois ua
premier proces sur la valeur de l'objet, avant
d'arriver a la contestation du fond.

» Remarquons toutefois que cette faculié de se
libérer en acquittant le montant de I'évaluation
élait laissée au défendeur’en termes trop géné~
raux par le projet du gouvernemcat ; car, outre
que d’aprés les circonstances de la cause et I'épo-
que des offres, le défendeur peut avoir & supp

les mercuriales ; mais lorsqu'il s'agit d'une valeur
indéterminée, la 1égislation actuelle ne fournis-
sant aucun moyen d’en fixer la valeur a l'effet de
régler la compétence, il en résultait que pour des
objets de la plus minime valeur, il était facultatif
au demandeur de faire subir & son adversaire
deux degrés d'instance ou de porter I'affaire di-
rectement devant les tribunaux d’arrondissement,
dans les mati¢res ou la compétence des juges de
paix est limitée par la valeur de I'objet. — Clest
A cet inconvénient que I'art. 8 du projet a voulu
remédier en statuant que dans tous les cas od il
ne s'agirait pas d'une somme d'argent ou d'un
objet appréciable d'aprés les mercuriales, la com-
pétence serait déterminée par l'évaluation que
le demandeur serait tenu de donner, a peine de
#¢ voir refuser toule audience.—Et le second pa-
ragraphe ajoute, que le défendeur pourra se
libérer en acquitlant le priz de cette évaluation,
sans préjudice aux dépens s'il y a lieu,

» Cette disposition n'est pas sans doute  I'abri
de toute objection: d’un cdté on peut trouver
étrange d'accorder ainsi a I'une des parties, lo
droit de faire arhitrairement une évaluation qui
détermine irrév t la compét du
juge; d'un autre cdté il pourra paraitre injuste
dans certains cas, d'obliger le demandeur & libé-
rer son adversaire, en recevant le prix de sa pro-
pre évaluation, et ce cas se présenterait, par
exemple, s'il s'agissait de la revendication d'un

ter les intéréts judiciaires et les dépens, il con-
vient encore de faire exception a la régle chaque
fois qu'il s'agit d'une action possessoire ou de I'une
des actions énumérées dans l'article précédent,
sous les nos 3 et 4.

» Pour justifier cette exception, il suffira de
vous dire, messieurs, que ce serait une disposi-
tion trop exorbitante que celle qui forcerait un
citoyen de mettre & prix la possession d'un im-
meuble ou une faculté, un droit inhérent & ua
immeuble, et qui le forcerait en méme temps &
en faire la cession & son adversaire, si celui-ci le
trouve convenable. Dans les actions purement
personnelles ou mobili¢res, dont I'objet peut se
remplacer et s'estimer A prix d'argent. la dis-
position du projet du gouvernement n’offre pas
d’inconvénient , et présente I'avantage d'écarter
du prétoire du juge de paix des demandes indé-
terminées.

» Il ne vous sera pas non plas échappé, mes-
sieurs, que larticle 8 s’applique a toutes les de-
mandes, et qu'il ne distingue pas entre le cas ou
lad le est principale, et celui ou elle est
formée réconventionnell t par le défendeur ;
et il devait en étre ainsi, car il ne faut pas per-
mettre & I'une des parties ce qui est défendu &
Pautre. » (Rapport de M. Liedts.)

« L'article 8 contient unc disposition tout a fait
nouvelle et qui a été jugée nécessaire pour ne pas
rendre en quelque sorte illusoires les principaux
avantages que l'on attend de la loi soumise a vos
délibérations. — Rien n’est plus facile que de
déterminer la compéicnce lorsqu'il s'agit d’une
somme d'argent ou d'un objet appréciable d’aprés

objet mobilier de peu d'importance, mais & la

ssession duquel on attacherait surtout une va-
eur d'affection.— Malgré ces raisons, votre com-
mission n’a pas cru devoir repousser une disposi-
tion qu'elle idére lque sorte,, comme
€té réellement la

»en q
la sanction de la loi, et c'edt
rendre illusoire que d'autoriser le défendeur &
contester I’évaluation du demandeur et & obliger
ainsi le juge de paix & prononcer d'abord par une
disposition distincle sur sa propre compétence ;
c'edt été méme aller direclement contre le but
que l'on veut atteindre, puisque ce jugement de
compélence étant susceptible d'appel , il aurait
fallu dans ce cas deux jugements au lieu d'un.

» Cependant, tout en adoptant cette disposition,
votre commission a pensé qu'il pouvait étre utile
d'introduire un amendement dans cet article.
D'aprés les termes dans lesquels il est congu, il
semble que 'évaluation, que le demandeur est
tenu de donner, peut étre déterminée par des
conclusions prises & 'audience, et ne doit pas
Pétre par I'exploit introductif. Or c'est un prin-
cipe constant en matiére de procédure, que I'ex-
ploit d'ajournement doit présenter d'une manidre
claire et compléte 'objet de la demande et Pex-
pos¢ sommaire des moyens & I'appui ; il faut dono
que le défendeur puisse trouver dans cet exploit,
tous les renseignements qui lui sont nécessaires ,
pour apprécier Lout a la fois le mérite de I'action
qui lui est intentée et la compétence du juge de-
vant lequel il est traduit.

» Votre commission a done pensé , messieurs,
qu'il était convenable et conforme aux principes,
d’or aud deur de faire son ¢valuation
par P'exploit introductif lui-méme , et de prendre
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cet exploit pour hase définitive de sa compé-
tence. » (Rapport de M. de Haussy.)
La commission du sénat proposait de dire :
-« La compélence, elc., sera délerminée par les
conclusions de Uexploit introductif d'instance,
et dans tous les autres cas par |’évaluation que le
demandeur sera tenu de donner par ledit ex-
ploit, & peine de se voir refuser toute audience. »
M. Leclercq, ministre de la justice, combattit
cet amendement : o L'article 8 est une innovation
introduite dans le projet de loi, afin de rendre
plus efficaces les motifs pour lesquels la compé-
tence des juges de paix a été déterminée ; ces
motifs sont I'accélération du jugement des affai-
res de petite valeur. On a remarqué qu'un grand
nombre d’affaires, trés-minimes, étaient portées
en appel, parce que cette valeur était indétermi-
née ; pour écarter cet inconvénient, on a adopté
cette disposition , qui oblige le demandeur a dé-
terminer la valeur de sa demande, sous peine de
se voir refuser toute audience : et dans ce cas,
ur que le défendeur ne souffre pas d'une éva-
uation trop faible, on a décidé qu'il pourrait se

substituer, on irait plus loin que le but et méme
contre le but. On irait plus loin, et en effet il ar-
rive souvent qu'il y ail urgence A intenter une
action et a faire signifier I'exploit introductif d’in-
stance, pour échapper A une prescriplion , par
exemple. Or, si on exigeait que le demandeur éva-
luat sa demande dans cet exploit,, on commettrait

- une injustice ; car il se pourrait qu'il n'edt pu cn-

core réunir tous les ¢léments propres A lui faire
apprécier cette valeur. On irait contre le hut
qu'on s'est propos¢, car si on admettait 'amende-
ment de la ission , le d deur, pour ne
pas voir le défendeur racheter au taux d’une éva-
luation trop basse et dans la crainte de la faire a
un taux trop bas, évaluerait trés-haut, et le dé-
fendeur ne pouvant profiter du droit de se libérer,
parce qu'il ne voudrait pas payer une trop forte
somme , il y aurait inddmeat lieu & appel , ce que
pourtaat la loi a voulu empécher ; il y aurait en- -
core, sous un autre rapport, injustice a obliger le
demandeur A évalucr dans l'exploit introductif
l'objet de sa demande ; car dans le cours de l'in-
stance ‘In valeur d'une affaire peut changer. Le

Jibérer en payant la valeur & laquelle le d
deur P'aurait portée.

» La commission propose d’obliger le deman-
deur a la faire dans P'exploit introductif d'in-
stance. Ce serait une disposition bien plus rigou-
reuse que celle du projet, et il me semble que
cette dernidre remplit le but qu’on s’est proposé,
et n'offre aucun inconvénient, tandis que I'amen-
dement de la commission irait au dela du but, et
méme contre le but. — La disposition du projet
atteint le but, qui est d’empécher qu’on ne porte
eu appel des affaires pour une valcur minime. Dés
I'iostant que le demandeur dit & quelle somme il
évalue sa demande, il n'est pas nécessaire qu'il
Yexprime par I'exploit introductif d'instance ; il
n’y a aucun inconvénient A atlendre jusqu'aux
conclusions. Qu'est-ce que le défendeur peut dé-
sirer? c'est de connaltre |'objet de la demande,
Jes motifs de la demande et la compétence du
juge qui doit en connaltre, On dit que I'évalua-
tion.doit étre faite dans I'exploit introductif d'in-
stance, pour que le défendeur sache ce qu'on lui
demande ; mais le défendeur connalt ce qu'on lui

v alt qu'il a d dé plus qu'il
ne lui est da, il réduit sa demande, et ce n'cst
que lors des conclusions qulon peut bien appré-
cier I'objet de la demande.

. » En résumé, messicurs, la disposition de Far-
ticle 8 du projet atteint le but qu'on s’est propose,
et elle satisfait & lout ce que le défendeur peut
exiger, car elle n'empéche pas qu'il ne connaisse
toujours I'objet et les molifs de la demande, ainsi
que la compétence du juge devant lequel on I'as-
signe. Enfin, la disposition qu'on voudrait y sub-.
:itucr cxcéderait le but , et irait méme contre le

ut. »

M. de Haussy : « Le but de I'art. 8 n'a pas été
méconnu par la commission. La commission a ad-
mis cet article comme une innovation nécessaire ;
mais il lui a paru que cette disposition pouvait
étre améliorée, et devait éire rendue conforme
aux principes d’'une bonne procédure. 1l est de
régle que I'exploit du demandeur doit étre entier
et complet, et contenir tout ce qui peut annoncer
au défendeur I'objet de I'action dirigée coatre lui,
et lui fairc apprécier la compétence du juge de-

demande et les motifs de ce qu'on lui d ,
sans que le demandeur fasse cette évaluation;
enfin, 'on dit encore que le défendeur doit pou-
voir reconnaltre si le juge devant lequel on I'assi-
gne est compétent ; mais ftre la compétence
d’un juge, c'est savoir si ce juge peut connallre
de telle ou telle mati¢re, et il n'est pas hesoin
pour cela que I'objet de la demande soit évalué;
ce ne serait nécessaire que pour que le défendeur
s6it si Je jugement sera rendu en premier ou en
dernier ressorl. Aujourd’hui encore le défendeur
ne sait pas si le jugement sera cn premier ou en
dernier ressort ; car dans le cours de 'instance,
la valeur d'une affaire peut changer, et ce n'est
réell t quau t des lusions qu’on
sait si le juge jugera en premier ou cn dernier
ressort. Ainsi, messieurs, le but qu'on s'est pro-
Posé est atteint par la disposition de I'art. 8 ; et
par lg disposition que la commission propose d'y
Gme sin, Tous X1, = 7. XXNI, BULL. OFF,

vant lequel I'action doit étre portée. Clest dans
celte p que la ission a proposé d'ins¢-
rer dans larticle, que le dcmandeur scrait teau
de faire I'évaluation dans lexploit introductif
d'instance. Je crois que celui qui porte une ac-
tion ea justice est & méme, dés le début de celie
action, de connaiire quelle est la valeur de I'oh-
jet. 1l o'y a donc aucun motif de le dispenser de
faire dans I'exploit introductif d’instance une éva-
luation que la loi reconnalt nécessaire. A défaut
de ce faire . la compétence du juge reste incer-
taine jusqu’au jour méme de l'audience, et je ve
vois aucun motif pour laisser le défeudeur dans
cette incertitude. — On prétend que la valeur
peut changer dans le cours de linstance ; je ne
sais si ce cas se présentera, mais ce sera Loujours
bien raremeat.— 1l est conforme aux régles d’une
boone procédure, que tous les jurisconsultes pra-
tiques conuaissent, que I'cxploit du demandeur
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Le défendeur pourra se libérer en acquittant
le prix de cette évaluation, sans préjudice aux
intéréts et aux dépens, 8'il y a lieu (1).

Art. 9. Les juges de paix connaissent en outre,
& charge d'appe! :

Des entreprises commises dans 1'année sur les
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cours d’eau servant a l'irrigation des propri¢-
tés et au’ mouvement des usines et moulins,
sans préjudice des attributions de l'autorité ad-
ministrative dans les cas déterminés par les lois
et par les réglements (2), des dénonciations de
nouvel ceuvre, complaintes, agtions en réin-

soit le tableau exact qui contienne tout ce que le
défendeur doit connaltre sur l'objet, I'étendue,
la valeur de I'action et sur la compétence du
juge. »

M. le ministre de la justsice : « Je crois que
I'honorable rapporteur de la commission confond
deux choses bien distinctes. Il vous a dit qu'il est
conforme aux régles d'une hounne procédure que
le défendeur connaisse 'ohjet , les motifs et 1’6~
tendue de la demande. Ce principe n'est pas nou-
veau; il existe depuis des siécles, et jamais il n'y
aeu de disposition semblable & celle qu'on veut
introduire, d'ou il suit gue la connaissance de
Pobjet de la demande ne dépend pas de 1’évalua-
tion de la demande. 1l ne faut pas confondre I'o-
bligation de faire cctte évaluation avec la connais-
sance que le défendeur doit avoir de I'objet de la
demande. Ce sont deux choses bicn’distinctes. —
Cc que je disde l'objet de la demande, je le dis
des motifs. La loi en vigueur exige que les motifs
de la demande soicnt insérés dans I'exploit intro-
ductif d'instance , mais jamais on n'a exigé qu'on
y insérat I’évaluation.

» J'en dirai tout autant de la compétence. Il ne
faut pas dre la pét avec le taux du
premier et du dernier ressort, Jamais cette dis-
-position n'a existé. On entend par compétence le
pouvoir attribué au juge de connaltre de certaines
affaires et non pas le laux du premier ou du der-
nier ressort. Ce taux n'est jamais déterminé que
par les conclusions. Par exemple, jassigne quel-
qu'un pour le payemcnt de 3,000 francs; dans
le cours de linstance ma demande se réduil a
500 francs ; 'affaire se juge alors en dernier res-
sort , quoique d'aprés l'exploit introductif d’in-
stance, la demande s’élevant & 3,000 francs aurait
da &tre jugée cn premier ressort. Aussi, cette
mazime, que le défendeur doit connaltre la com-
pétence, a toujours éLé en vigueur, mais on n'a
Jamais exigé que le taux du ressort fat spécifié
dans 'exploit introductif d'instance.

» Quand on dit que le défendeur doit connattre,
par I'exploit introductif d'instance, la valcur de
la demande, cela n’est pas exact. 11 arrive souvent
que le temps presse, qu'il faut sc hater d'intenter
une action, et qu'on n’ait pas le temps de recueil-
lir tous les ¢léments propres & faire déterminer
la valeur de la chose demandée. 11 faut donc lais-
ser un temps pour que le demandeur puisse re-
cueillir tous ces éléments ; exiger qu'il fasse cette
évaluation dans P'exploit introductif, ce serait lui_
imposer une obligation qui pourrait le meltre
dans I'impossibilité d'intenter son action, & moins
que, pour éviter toule erreur nuisible, il n'éleve
la valeur de ses prétentions fort au dela de la
vérité, '

» Je crois, messieurs, que la disposition de P’ar-
ticle 8, telle qu'elle a été adoptée par la chambre

1

)

des reprécentu'm, satisfait & toutes les exigences;
aller plus loin, serait demander plus qu'il ne faut
pour atteindre le but qu'on s'est proposé. — Je
ferai remarquer encore qu'il résulterait de la dis-
position proposée par la commission une autre ri-
gueur ; c'est que 'exploit serait nul, puisqu’il est
dit dans 'article : @& peine de 16 voir rcfuser loute
audienge. Si donc I'exploit introductif ne conte-
nait pas I'évaluation, il serait nul, il faudrait alors
le refaire, ce qui i p de frais
pour les parties.

(1) Voy. la note précédente, .

(2) M. Raikem : « Messieurs, d’aprés l'art, 7
que la chambre vient de voter définitivement , et
qui avait été lé, sur la proposition de |'ho-
norable M. Metz, les actions relatives au curage
des canaux servant au mouvement des usines,
sont de la compétence des juges de paiz. Cetle
disposition a été empruntée a la loi francaise. —
Mais, messieurs, la loi francaise avait étahli comme
corollaire que les juges de paix connaitraient des
entreprises commises dans |'année, sur les cours
d'eau servant A Virrigation des propriétés et au
mouvement .des usines, sans préjudice des atiri-
butions de l'autorité administrative , dans les cas
déterminés par les lois et par les réglements, |l
me paralt que ces deux dispositions de la loi fran-
caisc sont corrélatives, et qu'en conséquence de
I'amendement qui a été définitivement adopté
dans 1'art. 7, il convient d'introduire une dispo-
sition semblable dans I'art. 9 nouveau. J'en fais la
proposition, »

M. le président : « Votre proposition tend-elle
a déplacer les actions relatives au curage des ca-
naux servant au mouvement des usines et a les
rejeter dans l'article suivant ? o

M. Raikem : « J'aurai I'bonneur de vous faire
observer, M. le président, que jc maintiens la dis-
position telle qu'elle vient d'dtre adoptéc. Mais il
me semble que, pour metire l'article ¢n discus-
sion en concordance avec V'article déja adopté, il
y aurait lieu d'insérer dans la loi les dispositions
de la loi francaise relatives aux cours d'eau ser-
vant au mouv t des usi ) nous avons
adopté la disposition de Ya loi frangaise dans l'ar-
ticle 7, en ce qui concerne le curage des canaux
servant au mouvement des usines. ll y aurait licu
de substitucr au paragraphe premier de Part, 9
le no 10 de I'art, 6 de la loi francaise. »

M. Metz : « Je crois que l'obscrvation de I'ho-
norable M. Raikem ne manque pas de justesse.
Son amendement serait inutile si nous ne trou-
vions pas que la disposition adoptée au premier
vole laisse quelque chose & désirer. On I'a déja
fait remarquer lors de la premié¢re discussion. °
L’honorable M. Leclercq ou I’honorable M. Liedts
a fait observer qu'on s’était écarté le moins pos-
sible de la loi de 1790,  tel point qu'on avait laissé

S h
ait
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tégrande et aulres actions posseseoires fonddes

-par des hits également commis dans I’année (1).

Des actions en bornage, de celles relatives & la
distance prescrile par la loi , les réglements par-

CERa

un mot, le mot pré, qu'on n’avait pas voulu rem-
placer par le mot prairies, parce qu'on aurait pu
penser qu'il ne s’agissait que des cours d’eau ser-
vant & Parrosement des prairies, tandis qu'il fal-
lait e¢ntendre les cours d’eau servant & I'arrose-
ment de toutes fes propriétés. — L’adoption de
I'amendement de M. Raikem rendrait la loi plus
claire, la compétence des juges de paix donnerait
lieu & moins de contestation. Tout doute serait
levé. »

L'amendement proposé par M. Raikem a été
adopté.

(1) « 11 faut, par notre foi, a dit M. de
Garcia, régler ce qui est relatif aux actions en
réinté e, c'est-d-dire aux actions qui repo-
sent sur le droit de rentrer dans une propriété
dont on a été spolié. — Mon amendement tend &
fixer ce point, qui a donné lieu a divergence d'o-
pinions. En rappelant dans mon amendement les
actions en réintégrande, l'on verra qu’elles sont
conservées daris notre législation, et on leur appli-
quera les principes reconnus. »

M. Leclercq répondit : « M. de Garcia a fait
valoir un double motif A 1'appui de son amende-
ment. Il a dit d’abord qu'il voulait fixer un point
de jurisprudence, celui de savoir si les actions
possessoires ne devaient éire jugées, en premier
ressort, quo dans certains cas, ou si elles devaicnt
toujours étre jugées en premier ressort. Celle
explication, messieurs, je l'adopte ; si I'on croit
que la jurisprudeunce ne suffit pas pour décider
cette question, l'insertion des mots : Complain-
les, actions en réintégrande, ne peul que rendre
Ja loi plus claire. Mais ’honorable M. de Garcia a
donné une seconde explication i son amendement,
et celle-1a je ne puis 'admetire. Il a dit que cet
amendement avait aussi pour objet de fixer un
point de jurisprudence trés-controversé, celui de
savoir si les dctions en réintégrande sont des ac-
Lions possessoires de la compétence des juges de
paix; or, messieurs, cette question n'est point
centroversée, la jurisprudence a toujours admis
que les actions en réintégrande sont des actions
Ppossessoires ; mais ce qui est controversé, c'est le
peint de savoir si. pour intenter de blabl
actions, il faut avoir possession d'an et jour, ou
s'il sufit d'avoir une possession n'importe laquelle.
Je dirai , messieurs,, que cette question , 'amen-
dement ne la décide en aucune manitre ; il se
borne i décider que les actions dont il s’agit sont
des sctious possessoires, ce dont on ne doute pas,
et qu'elles sont de la cowpétence des juges de
paix, ce dout on ne doute pas davantage.

» L'amendement ne décide donc pas la ques-
tion qui est seule controversée, et il ne peut pas
la décider parce que ce n'est pas une question de
eompétence, c'est une question de droit privé,
appartenant aux mati¢res qui forment I'objet du
Code civil. »

« M. le ministre de la justice, a répondu M. de
Garcia, s bien voulu donner son approbation au
premier des motifs qui m'out déterminé & prdpo-
ser men amendement ; je n’ai pas é16 aussi heu-

reux pour le second de ces motifs, mais je pense,
wessicurs, que c'est parce que j'ai été mal com-
pris. M. le ministre a supposé que lorsque j'ai
proposé F'addition des mots : « des dénonciations
de nouvel cuvre, complaintes, actlions en rdin-
tégrande, » j'ai voulu par li faire décider que ve
sont la des actions possessoires ; or, ce n'est pas
du tout dans ce but que j'ai fait cette proposition;
tout le monde sait que les actions en réintégrande
sont des aclions possessoires, mais des actions
poueupires :}a' generis ; c’est pour montrer que
Cces actions existent encore que je propose de les
insérer daos la loi, chose d'autant plus nécessaire
que ce point est contesté, et qu'il est utile de con-
server ce droil et ce genre d'action compléte-
meat indépendante de la posscssion annale. J'au-
rai I'honneur de faire observer & la chambre que
la question de savoir si ces actions possessoires
d’une nature particuli¢re existent encore dans
notre législation , que cette question est un objet
de discussion et de divergence d'opinions entre
les jurisconsultes ; si nous insérons dans la loi les
mols que je propose d'y introduire, cette ques-
tion sera tranchée, on saura que ces actions exis-
tent encore et I'on y appliquera les principes qui
existaient dans l'ancienoe loi et qui réellement
n'ont pas éLé détruits. — L'ohjet de cette addi-
tion est donc de prouver que nous voulons conscr-
ver les actions en réintégrande. »

M. Raikem : « En réalité, l'amendement pro-
posé & cet article par I'’honorable M. de Garcia
ne change nullement la disposition du projet, J1
ne tend qu'a ériger cn disposition législative ce
qui est établi par la jurisprudence.

« Quant aux complaintes, il n'y a pas de doale.
Pour les dénonciations de nouvel cuvre ct les ac-
tions en réintégrande , il y a eu contestation; mais
la jurisprudence de la cour de cassationde France
a décidé dans le sens dg la proposition de M. de
Garcia. Il s'agissait de savoir, quant aux actions
en réintégrande intentées lorsqu'il y avait eu vio-
lence et voies de fait, s'il n'était pas néccssaire ,
pour étre réintégré dans la possession, d'avoir eu
la possession annale et une possession nom pré-
caire, Ce point avait été contesté par les auteurs ;
mais, en définitive, la cour de cassation a jugé
que cela n'était pas nécessaire. Il y a méme un
arrét de cassation en ce sens. Or, il est toujours
avantageux d'ériger en disposition législative ce
qui est consacré par la jurisprudepce. C'est ce
qu'a fail la loi francaise. En effet, 1l faut éviter
la diversité en jurisprudence ; il faut aussi éviter
aux citoyens des recours en cassation qui peu-
vent les entralner dans des frais. Je crois donc
qu’il sera trés-utile d'insérer ici la disposition de
la loi frangaise reproduite par M. de Garcia.

» De ce que nous insérons dans I'article les mots
« les actions en réintégrande, » il en résulte qu'on
pourraintenter ces actions lors méme qu'on n’aura
pas la possession annale. C'est l'ohservation qui a
été faite pour la loi fr Permettez-moi de
lire ce passage : :

« On a lougtemps agilé la question de savoir si
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ticuliers et I'usage des lieux , pour les plantations
d'arbres et de haies, lorsque la propriété n'est
pas contestée;

Des actions relatives aux constructions et tra-
vaux énoncés dans I'art. 674 du Code civil , lors-
que la propriété ou la miloyenneté du wur ne
sont pas contestées.

Art. 10, Ne sera pas recevable 1'appel des ju-
gements mal 3 propos qualifiés en premier res-
sort, ou qui, élant en dernier ressort, n'auraient
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pas été qualifiés. Seront sujets A I'appel les juge-
ments qualifiés en dernier revsort, 8'ils ont sta-
tué, soit sur des questions de compélence, soit
sur des tnaliéres dont le juge de paix ne pouvait
connaltre qu'en premier ressort. Néanmoins , si
le juge de paix s'est déclaré compétent, 1'appel
ne pourra étre interjeté qutaprés la décision
définitive ou qu'aprés un jugement interlocu-
toire et conjointement avec 1'3ppel de ce juge-
ment (1).

» la réintégrande ne se confond pas avec la com-
» plainte, en ce sens que pour lintroduire il fat
» nécessaire d’avoir une possession annale. D'ha-
» biles juri Ites, not. t MM. Toullier
» et Troplong, ont soutenu foriement I'affirma-
» tive. Mais un arrét de la cour de cassation, du
» 17 novembre 1835 (a), 4vait décidé le contraire,
» en s'appuyant sur la maxime Spoliatus ante
» omnia restituendus. Le doute n'est plus permis
» en présence de la loi actuelle qui distingue la
» réintégrande de la complainte, et ne leur im-
» pose, dition " toutes les
» actions posscssoires, que d’étre introduites dans
» 'année du trouble. »

» Vous voyez que la loi francaise a décidé la
question. Nous la déciderons également en adop-
tant la disposition proposée, ct, en cela, nous ne
dérogerons pas & la loi; nous ne ferons, je le ré-
pite, quériger en disposition législative ce qui

magistrat se déclare compétent, et en défendre
Pappel jusqu’au moment o il interviendra un ju-
gement soit interlocutoire, soit défiuitif sur le
fond.

n C'est la disposition que consacre Vart. 9 du
projet de loi , amendé par la commission, et qui
sc trouve textuellement dans la loi francaise du
25 mai 1838 (art. 14). » (Rapport de M. Liedts.)

M. de Garcia proposa,” par amendcment, de
supprimer cet article ot de le remplacer par la
disposition suivante :

a Art. 10. Le juge de paix, en rejetant le dé-
clinatoire , statucra au fond par le méme juge-
ment, lorsque la matiére sera disposée & recevoir
un décision définitive, mais par deux dispositions
distinctes, I'une sur la compétence, I'autre sur le
fond. — Si l'une des parties refuse de prendre
d’autres conclusions que sur la compétence , le
Jjuge de paix le constatera par le procés-verbal de

est consacré par la jurisprudence. » ( Sé du
5 mai 1840. — Monit. du 6.)
1'art. 9 a été adopté sans discussion au sénat,
(1) « L’art. 453 du Code de procédure, qui dé-
termine quels sont les jugements sujets & P'appel,
s'applique aux jug ts rendus par les juges de
paix comme a ceux rendus par les trib X or-
dinaires. Toutefois I’expérience a fait voir que
I'intérét des justiciables réclame une modification
au droit accordé aux parties d'interjeter appel
des jugements rendus par le juge de paix sur un
déclinatoire de compétence. — Jusqu'ici, tout ap-
cl d'un pareil jugement suspendait 'examen de
a contestation au fond ; il fallait gue le juge d'ap-
pel statuat d’abord sur la compétence, et les par-
tics revenaient ensuite reprendre la cause devant
le juge de paix, si la compétence élait reconnue.
De 12 il résultait qu'un plaideur de mauvaise foi ,
décidé a fatiguer son adversaire, opposait souvent
& une action avant pour objet une valeur de
quelques francs, 'exception d'incompétence , in-
terjetait appel du jug t qui le déboutait de
son exception et forgait ainsi son adversaire i le
suivre devant le juge d'appel,, persuadé qu'il ob-
tiendrait par lassitude ce qu'il ne pouvait espérer
du magistrat appelé & connaltre du différend. —
11 a paru a votre commission que, si l'on se pé-
nétre bien du but de Pinstitution des juges de
paix, et du peu d'importance que présentent gé-
néralement les actions portées devant eux, on
peut admettre provisoirement la présomption du
~ bien jugé cn faveur du jugement par leqnel ce

(a; V. Sirey, 1856, t. 1, p. 13.

l'audi , et il pr a par défaut sur le
fond. — Les dispositions sur Ja compétence pour-
ront toujours étre attaquées par la voie d'appel. »

» J'ai proposé, a-t-il dit, de remplacer I'article

isa votre di , d’abord parce que toute
la premiére partie de cet article se trouve dans
l'article 453, Cod. de proc. civ., et qu'il est inu-
tile de répéter ce qui existe en principe général.
— Dans l'article du projet on s'est proposé un au-
tre but ( je désire qu'on V'atteigne ), c’est de sim-
plifier la procédure dans les questions de la com-
pétence. Le projet de la commission atteint-il ce
hut ? Je ne le trouve pas. — Il porte : «,.... Sile
juge de paix s'est déclaré compétent, Mappel ne
rourra éire interjeté qu'aprés un jugement inter-
ocutoire ou définitif sur le fond. » Ces mots
caprés un jugement interlocutoire » peuvent
lai bien des doutes et d i 2 des
contestations fort longues. On sait combien il est
difficile, dans la pratique, de distinguer un juge-
ment interlocutoire d'un jugement préparatoire.
N résulte de 1A un grand nombre de circuits de
procédurc que mon amendement tend a éviter.

» L'arlicle de la commission, a dit M. Metz, qui
est la reproduction d'un article de la loi fran-
caise, me parait devoir étre admis. — Vous vous
préscntez devant le juge de paix; on éléve une
question de compétence, le juge de paix se dé-
clare incompétent. Dés lors, il faut & I'instant ap-
peler de ce jugement ; car vous ne pouvez exiger
que le juge de paix pronouce malgré lui dans une
affairc qu'il prétend n'étre pas de sa compétence.
Mais si lc juge de paix se déclarc compétent,
alors il faut, dit M. de Garcia, qu'il décide sur fe
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Art. 11, L'appel des jugements des justices de
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paix nc sera pas recevalle aprés les quarante

fond : je pense que c'est 1a amener les plaideurs
a faire tous les frais qu'on veut leur éviter. Dans
le principe posé par la commission, le juge de
peix, quand il s'est déclaré compétent, il y a pré-
somption de compélence, et il doit prononcer un
autre jugemenl, soit préparatoire, interlocutoire
ou définitif. L'article 9 porte qu'aussitdt qu'il y
aura un jugement interlocutoire , § y aurﬂieu a
un appel ; mais daprés M. de Garcia il faut que
tout soit terminé avant d'appeler , ce qui condui
rait & un but opposé a celui qu'on se propose. Je
crois qu'il faut admettre I'article de la commis-
sion, qui n'est que la reproduction de la loi fran-
caise.»

M. de Bebr : .« L'article de la commission est
eatrait de la loi francaise, comme on vient de le
dire. L'amendement proposé par M. de Garcia
laisse beaucoup A désirer. — Le juge de paix, en
rejetant le déclinatoire, statuera au fond pur le

M. Raikem: « C'est ce que je voulais faire ob-
server, )

» 11 est bon de rappeler ici que les jugements
rendus sur la compélence sont toujours sujets &
I'appel, lors méme que le juge de paix décide en
dernier ressort ; c'est ce que consacre la loi ac-
tuelle ; c'est ce que consacre également la loi
frangaise de 1838 ; c’est ce que consacre le projet
de la commission. — Il me semble préférable d'a-
dopter la disposition de la loi francaise, en autori-
sant Pappel aprés le jugement définitif, ou d'a-
dopter le principe de I'amendement de M. de
Garcia ; il me parait qu'admettre I'appel aprés un
jugemeat interlocutoire pourrait avoir, dans cer-
tains cas, des inconvénients. Je suppose une causc
portée devant unjuge de paix qui doit décider en
dernier ressort; il intervient un jugement inter~
locutoire ; d’aprés M. de Belir, on ne pourrait in-
terjeter appel du jug t de pét que
conjoint travec le jugement interlocutoire,

,

méme jugement, lorsque la matidre sera disp
& recevoir une décision définitive , mais par deux
dispositions distinctes, 'une sur la compétence,
Pautre sar le fond. — Mais si la matidre n’est pas
disposée, quen aviendra-t-il? Peut-on interje-
ter appel? Le juge de paix devra-t-il auparavant
rier un jugement préparatoire interlocutpire?
‘amendement ne prévoit que le cas ot le juge se
prononce sur le fond ; mais pour prononcer sur le
fond, il faut préparer 1'affaire. L'amendement de
la commission prévoit ce cas et est bien plus satis-
faisant ; loutefois, pour le rendre plus précis, je
proposerai la rédaction suivante : — Néanmoins,
sile juge de paix s'est déclaré compétent, 'appel
ne pourra étre inlerjcté qu'apres la décision défi-
pitive ou qu'aprds un jugement interlocutoire, et
conjointement avec I'appel de ce jugement. »

Mais, dans le cas dont je parle, on ne peut appe-
ler de l'interlocutoire, Ainsi, la faculté d’appeler
des deux jugcments d’une maniére simultanée, ne
s'appliquerait qu'aux affaires dont le juge de paix
conpalt en premier ressort. Pour celles dont il
connalt en dernier ressort, il faudrait attendre e
jugement définitif. Mais il vaut mieux attendre
daus tous les cas, ct, admettant la loi francaise,
attendre le jugement définitif pour interjeter
T'appel. — Ce n'est pas dire pour cela que l'on
devra interjeter appel du jugement défnilif en
méme temps que du jugement rendu sur la com-
pétence, car si la contestation est de la nature de
celles qui doivent étre décidées en dernier res-
sort par le juge de paix, on ne peut pas appeler
du jugement sur le fond , mais seulement du ju-

t sur la ét , et alors le point de sa-

M. Metz : « Je ne crois pas que I i t
soit utile ; ce que veut M. de Behr est dans la loi;
il o'y a qu'une interversion de mots. Si vous n'ap-
pelez pas du jugement interloculoire, vous n'ap-
pelez pas du jug t de compét , d'aprés le
projet de la commission. Supposons qu'un individu
ait porié une affaire devant un juge de paix, ce
juge se déclare compétent: la partie adverse
prend des conclusions contre la compétence ; mais
cetle partie adverse gagne sur la question inter-
locutoire ou préparatoire, elle n'appellera certai-
nement pas ; elle n'appellerait que dans le cas ou
le jugement définitif aurait 1ésé ses prétentions.
Je le répdte, ce que demande M, do Bebr est dans
le projetde loi. » .

. de Behr : a La loi laisse la faculté d’appe-
ler, soit aprés le jugement interlocutoire, soit
aprés le jugement définitif; mais il ne faut pas
laisser appeler du jugement de compéilence sans
appeler du jugement interlocutoire on définitif;
voila le but de moo amendement qui est congu
pour lever tous les doutes & cet égard, tandis
qu'il en resterait par la rédaction de la commis-
sion. »

M. Raikem : « Un honorable préopinant a dit
que l'article de la commission était la reproduc-
tion de la loi frangaise, »

M. Metz : « Moins le jugement interlocutoire.»

L4 r LY

voir si le jugement définitif subsistera ou ne sub-
sistera pas dépend de la question de savoir si le
juge en premiére instance, qui est le juge en ap-
pel pour les décisions du juge de paix, réformera
le jugement relatif a la compétence. Si le juge de
paix est déclaré incompélent, le jugement qu'il a

_porté sur lo fond tombe par cela méme. — Yous

voyez donc, messieurs, qu'il n'est pas nécessaire
d'appeler du jugement , soit interlocutoire, soit
tout autre sur le fond, pour pouvoir appeler du
jugement sur la compétence, et dés lors il me
semble qu'il vaut mieux adopter la disposition de
la loi frangaise que celle qui nous est proposce.

» Je crois cependant que, par 'adoption du
principe de I'amendement de 'honorable M. de
Garcia, on arriverait au méme but ; je crois méme
que, par la, on diminuerait les frais de procé-
dure; les choses se passeraient alors comme clles
se passent dans les affaires commerciales, ol le
juge en appel peut statuer sur le fond cn méme
temps qu'il statue sur le déclinatoire et qu'il sta-
tue sur la compétence. — Lorsque l'affaire est
simple, il est trés-facile do statuer sur le fond en
méme temps que sur la compétence ; mais lors-
que I'affaire est compliquée, ne vaut-il pas mieux
que le juge en appel statue définitivement sur la
compétence avant qu'on ne fasse des enquéles,
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Jours qui suivront la signification I"égard des
personnes domiciliées dans le canton. Celles do-
miciliées en dehors du canton jouiront en outre
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des délais réglés par les griicles 73 et 1033 du
Code de procédure civile (1).
Art. 12. Dans les cantons ot le besoin du ser-

des descentes sur les lieux, avant quon ne fasse ,
en un mot, tous les frais qui peuvent étre néces-
saires pour qu’'un jugement sur le fond puisse in-
tervenir ? l? me semble que cela engendrerait
moins d'inconvénients. C'est d'ailleurs ce qui
existe aujourd’hui, que l'on peut appeler d'un
jugement sur la compélence sans attendre le ju-
gement sur le fond. Je n'ai pas vu qu'il soit ré-
sulté des inconvénients de I'état actuel des choses,
et I'on m'a toujours enseigné qu'il ne faut chan-
ger une loi que lorsque I'utilité d'un changement
est reconnu.

» 1l me semble, messieurs, qu'on éviterait I'in-
convénient signalé par I'honorable M. de Garcia,
et que I'on atteindrait en méme temps le hut utile
de son amendement en adoptant une proposition
qui laisse aux parties la faculté d'interjeter appel
du jngement sur la compétence en méme temps
que de celui sur le fond. »

» 11 me semble, a dit, M. Leclercq, que la dis-
position que nous examinons a pour objet d’em-
pécher que, dans une affaire ot la célérité est une
condition de bonne justice, on n’élade toutes les
mcsures que vous avez prises pour obtenir celte

célérité, en élevant des exceplions d'incompé-.

tence mal fondées et en appelant ensuite des ju-

fements qui rejettent ces exceptions, La disposi-

tion du projet avec l'amendement de I'honorable °

M. de Behr me semble seule pouvoir conduire a
ce but ; le retranchement des mots jugement in-
terloculoire n’est pas possible ; I'appel des juge-
ments interlocutoires étant autorisé par une dis-
position formelle du Code de procédure, du
moment ol vous permettez d’appeler de ces juge-
ments, vous ne pouvez pas iuterdire d'appeler
d'un jug t sur la ét ; il est évident ,
daillcurs , que quand on appelle d'un jugement
interlocutoire,, 'appel du jugement sur la com-
pétence ne peut pas faire tratner I'affaire en lon-
gucur,

* » Maintenant est-il vrai que I'amendement de
M. de Garcia peut conduire au but que nous nous
proposons? Je ne le pense pas, messieurs; si cet

| t était adopté, on pourrait encore ar-

river au résultat que nous voulons éviter par I'ar-

ticle 9 du projet, c'est-d-dire, faire tralner I'af-

faire & l'aide d'une exception d'incompétence et
de l'appel. .

» En effet, d'aprés I'amendement de M. de

s'il ne convient pas au défendeur de conclure au
fond, ¢'il n’a d’autre but que de gagner du temps,
il ne conclura pas au fond ; dans ce cas, le juge
de paix statuera par défaut, et alors le défendeur
appellera aussi du jugement sur la compétence,
ce qui lui permettra encore d'atteindre lo but que
nous voulons éviter par V'art. 9,

» D'aprés ces considérations, je pense, mes-
sieurs, que l'art. 9, tel qu'il se trouve dans le
projet et tel que M. de Behr propose de I'amen- -
der, peut seu? nous conduire au résultat que nous
voulons atteindre. »

M. de Behr : « L'honorable M. Raiken a rai-
sonné dans I'hypothése ou les juges de paix déci-
dent sans appel, et alors il y a peut-&ire nécessité
d'attendre le jugement sur le fond svant de se
pourvoir en appel contre le jugement sur la com-
pétence, mais il y a aussi beaucoup d'affaires ot
les jugos de paix ne prononcent que sauf appel ,
et, dans ce cas, je ne vois pas pourquoi I'on n’ap-
pellerait pas du jugement sur la compétence sans
appeler en méme temps du jugement sur l¢ fond.
— Je pense, messieurs, que l'article tel qu'il est
rédigé donnerait lieu & des procédures trés-lon-
gues, et c'est pour éviler cet inconvénjeut que
J'ai proposé mon d Lo (8¢ du
5 mai 1840. — Moni¢. du 6.)

Cet amendement a été adopté. Au sénat I'arti-
cle n'a donné lieu & aucune observation.

(1) « Lors de la premiére discussion de la loi a
la chambre des représentants, M. Lys avait pro-
posé un nouvel article ainsi congu : « L'appel des
jugements des juges de paix ne sera recevable
avaot les trois jours qui suivront cclui de la pro-

iation des jug ts, & moins qu'il n'y ait
lieu & exécution provisoire, ni aprés les trente
jours qui suivront la signification a 'égard des
per domiciliées dans le canton. — Les per-
domiciliées hors du canlon auront, pour
interjeter appel, outre le délai de trente jours,
le délai réglé par les art, 73 et 1033 du Code de
procédure civile. »

Cet article fut adopté a la séance du 6 mai 1840,
mais lors du second vote, & la séance du 11 mai,
P'article fut supprimé,

La commission du sénat reprit la seconde partie
de cet amendement, qui réduisait & uu mois le dé-
lai d'appel, sauf I'augmentation a raison des dis-
tances pour les personnes domiciliées hors du

Garcia, les juges de paix peuvent pr par
un méme jugement sur la compétence et sur le
fond, mais seulement lorsque la matiére est dis-
poste A recevoir une décision définitive; mais
quand il en est autrement, ils ne peuvent statuer
sur le fond, et alors il faut continuer Vinstruc-
tion ; mais alors le jug L surla pét

pourra toujours étre altaqué par l'appel, et celui
(ui aura opposé 1'incompét aura ainsi un
moyen sr de suspendre l'instruction et de tralner
I'atfaire en longucur en appelaat du jugement sur
la pétence ; et lorsque l'alaire sera
susceptible de recevoir une décision définitive,

ton, et en fit |'ohjet d'une proposition nou-
velle.

« On ne congoit pas, disait M. de Haussy, dans
son rapport, pourquoi cette derniére disposilion
n'a pas été maintenue, puisqu’il existait tant de
motifs pour la justifier. — En effet, le principal
but de la loi qui nous est présentée , est d'accélé-
rer la distribution de la justice et I'expédition des
affaires ; or, I'un des moycns & employer pour at-
teindre ce but, c'est d'abréger les délais de 'ap-
pel, lorsqu'on peut le faire sans compromettre les
intéréts des justiciables. On comprend facilement
que le délai de trois mois peul étre uécessaire

.
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vice l'exigera, le gouvernement pourra, sur
1’avis du tribunal de I'arrondissement , autoriser

87

les juges de paix 3 augmenter l¢nombre de leurs
huissiers (1).

pour V'appel des jugements des tribunaux d’arron-
di ot et de ce, cn raison de I'impor-
tance de leur objet ; mais il n'en est pas de méme
pour lcs jugements des justices de paix, qui n'ont
souvenl pour objet qu'une valeur trés-minime ou
fort restreinle, et I'on doit convenir qu'il y a une
especc d'anomalie & mettre les uns ot les autres
sur la méme ligne, quaut aux Jélais d’appel. —
Yotre commission a donc pensé que ce dclai pou-
vail sans inconvénient étre réduit de moitié, et
c’est vainement que l'onobjecterait que cette dé-
rogation a la législation existante est inutile , puis-
que les jugements dcs justices de paix sont tou-
jours excculoires par provision nonohstant Fappel
etsans caution Jusqu'a concurrence de 300 francs ;
qu'au dela de ce taux, les juges de paix peuvent
ordopner I'exécution provisoire de leurs jugements
a charge de donner caution, et qu'enfin il serait
toujours facultatif a la partie qui a ohtenu le ju-
gement den poursuvivre l'exécution pour forcer
Pappel de son advirsaire; car ces ohjcctions ne
sont pas suffisantes pour démontrer qu'il n'y a pas
d'avantage a abréger le délai de l'appel ; on sait
en effet qu'un plaideur sage et prudent se déter-
mipe difficilement a faire exécuter le jugement
qu’il a obtenu, avant l'expiration du délai de I'ap-
pel , afin de ne pas s'cxposer aux dommages-inté-
réts qui rejailliraient spr lui, si ce jugement ve-
nait a étre réformé, »

L'article a été adopté sans discussion, tant au
sénat qu'a la chambre des représentants a laquelle
la loi a été reavoyce.

(1) M. Verhaegen avait proposé un article nou-
veau ainsi congu : « Par dérogation & Vart. 4 du
Code de procédure civile, les citations devant les
juges de paix et tous lcs autres exploits pourront
étre potifiés par tous huissiers pres des cours et
tribunaux d’arrondissement. — Les huissiers,
avant de notifier la citation, devront s'adresser au
juge de paix pour obtenir fixation de jour. »

Yoici comment il motivait sa proposijion ;

« Messieurs, vous avez étendu la compétence
des justices de paix , et, pour cequi me concerae,
J’spplaudis beaucoup & votre ouvrage ; mais il faut
maintenant metire le Code de procédure en har-
monie avec les dispositions que vous avez votées,
car il faut nécessairement se donner les moyens
d’atteindre le but qu'on se propose. — Par ce que
nous avons fait hier, il ne faut passele dissimuler,
nous avons non-seulement daus les petites, mais
dans les grandes villes, et méme a Bruxelles, en-
levé aux tribunaux de premiére instance le tiers
des atfaires qui leur étaient soumiscs, ct méme
plus. Ceux donc qui ont voté les dispositions qui
aurunt ce résullat, doivent aussi adopter les
moyens de saisir les juges de paix des nombreuses
conlestations qui leur ont ¢té déférces. — D'aprés
Varticle 4 du Code de procédure civile, lcs cita-
tious devant les justices de paix ne peuvent élre
notifices que par I'huissier attaché a cette justice
de paix. 5'il fallait maintenir cet état de choses,
il serail impossible d’atteindre le hut que I'vo se
propose, car un buissicr attaché a la justice de

paix ne pourrait pas faire le quart de sa besogne;
aujourd’hui que la compétence des justices de paix
est trés-restrcinte , il est déja presque impossible
que les huissiers attachés a ces justices fassent
leur besogne. Cependant. il peut quelquefois éire
trés-important que I'exploit soit fait de suite , sur-
tout lorsqu’il s'agit d'interrompre une prescrip-
tion , d’employer des mesures de conservation. 1l
serait donc convenable de permettre aux huissicrs
des cours et tribunaux de I'arrondissement , de
faire les citations devant les justices de paix ; il
me semblc méme quc la chose est indispensable,

"d'autant plus (ue dans toutes les villes ou il y a

un tribunal de premiére instance, les huissiers
prés des justices de paix sont en méme temps al-
tach¢s au tribunal de premitre instance. lls ont
donc, indépendamment de leur besogne comme
huissiers preés de la justice de paix, leur besogne
comme huissiers pres du tribunal de premiére
instance ; plusieurs d'entre eux sont en outre
buissicrs audienciers. 11 ¢t done évident, mes-
sieurs, que, par suite de Pextension de la com-
pétence des juges de paix, vous devez absolument
permettre aux différents huissiers d'instrumcnter
prés de cesjuges. Cela est d’autant plus néccssaire
que lorsqu’il faut assigner une personue qui n'est
pas domiciliée dans le canton , il faut d’abord ob-
tenir du juge de paix l'autorisation de faire faire
la citation par un autre huissier, Ce sont la dcs

_entraves qui retardent souvent la décision d’affai-

res urgentes et que dés lors il faut faire dispa-
raltre. Cet inconvénient cessera si vous permeltcz
A tous les huissiers de nolifier les exploits. »
(Séauce du 8 mai 1840.— Monit, du 7.)

L'article proposé ful renvoyé & I'examen de la
commission,, qui, par l'organe de M. de Behr,
présenta la ridaction Suivante, a la séauce du
7 mai : -

« Dans lex cantons ou le besoin du service I'cai-
gera, le gouvernement pourra, sur l'avis du tri-
bunal de I'arrondissement § autoriser les huissicrs
des cours et tribunaux de premiére inslance & in-
str ter concurr t avec les huissiers dc
la justice de paix. »

« La commission , a dit le rapporieur, a cru
que le gouvernenicnt élant laiss¢ juge du nonihre
des officiers ministeriels , il lui appartenait de re-
connaitre les besoins des justices de paix el d'au-
toriser les huissiers dés cours et (ribunaux a
instrumenter concurremment avec les huissicys
des justices de paix , surtout dans les grandes vil-
les , selles que Biuxelles, Liége et Anvers. »

. M. Verhacgen s'étant rallic¢ & la proposition de
la commission, eile fut adoptée a la séance du len-
demain. (Monit, du 9 mai 1840.)

La commission du sénat préscnta une nouvelle
rédaction. qui est passée dans la loi et qui forme
Farticle 12 ; voici ce que disait & cetie occasion
son rapporteur, M. de Haussy : « L'art. 12 poric
que dans Ies cantons olt le besoin du service Fexi-
gera, le gouvernement pourra, sur l'avis du tri-
bunal de | arrondissement, autoriser les huissiers
des cours et trihunaux de premi¢re instance a in-




Art. 13. Dans toutes les causes, autres que
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celles ot il y aurait péril en la demeure, et celles

strumenter concurremment avec les huissiers des
justices de paix, et aux termes de I'article sui-
vant, dans toutes les causes, autres que celles ou
il y aurait péril en la demeure, el celles dans
lesquelles le défendeur serait domicilié hors du
canton gu des cantons de la méme ville, le juge
de paix pourra interdire aux huissiers de sa rési-
d ed L cilation en juslice, sans
qu'au préalable il n'ait appelé, sans frais, les
partios devant Ini. — Ces deux dispositions n’exis-
taient ni dans le projet primitif du gouvernement
ni dans la loi présentée par la ission de la
chambre des représentants; elles ont été intro-
duites daus la loi sur deux amendements présen-
tés par deux honorables membres de cette cham-
bre; la premidre a pour objet d'a<surer les besoius
du service, dans les localités on les huissiers atta-
chés a la justice de paix ne pourraient y suffire;
la seconde, empruntée & la loi frangaise du
25 mai 1838, a été dictée par une pensce trés-
louable, celle de concilier, s'il est possible, un
plus grand nombre de parties, — Volre commis-
sion a ex é atlentiv t, ieurs, ces deux
dispositions nouvelles, et quoiqu'elle applaudisse
aux motifs qui les ont fait introduire dans le pro-
jet de loi qui vous est soumis , elle a pensé néan-
moins que la premiére de ces dispositions devait
dtre modifiée et que la seconde devait étre sup-
primée.— D'ahord nous devons faire obhserver que
ces deux dispositions préscntent entre elles une
espdce de contradiction ou toul au moins d'incon-
ciliabilité : supposons en effet que dans un chef-
licu.de province, ou dans tout autre localité ou
il existe un grand nombre d’huissicrs, le gouver-
nement ait autorisé ces huissiers & instrumenter
concurremment avec ceux de la justice de paix,
comment serait-il possible que le juge de paix pat
inlerdire & tous ces huissiers de douner aucune
citation en justice , sans qu'au préalable il n'edt
appelé sans frais les parties devant lui?

» Dans I'élat actuel de la législation, les juges
de paix sont investis du droit de nommer cux-
mémes leurs huissiers ; ils doivent en nommer un
an moins ct deux au plus, et ils ne peuvent choisir
ces huissiers que parmi ceux attachés aux tribu-
naux de premiére instance et aux cours d'appel,
pourvu qu'ils résident dans leur ressort, et ce
n'est que dans le cas o il n'y aurait point d'huis-
sice de cette qualité résidant dans le canton,
qu'ils peuvent en choisir parmi les autres ci-
toyens, mais dans cc cas sous l'approbation du
tribunal de premiere instance, qui doit confirmer
leur nomination. — Telles sont les dispositions de
1a loi du 28 floréal an x qui a été jusqu'ici en vi-
gueur et dont I'exécution ne doit avoir donné licu
a aucune plainte. Les besoins du service ont ¢té
généralement assurés dans tous les cantons, au
moyen d’un seul huissier par justice de paix, et
s'il en existe quelques-unes dans le royaume
auxquelles deux huissiers soicot attachés, nous
croyons que le nombre en est fort restreint, etil
suthit de consulter les statistiques judiciaires,
pour se convaincre quun huissier peut générale-
ment suffire partout aux nécessités du servico ;

m—

‘de sorte que si la loi nouvelle, en augmentant le
nomhre des affaires de ces juridictions, révéle,
ce qui est peu probable, la nécessité d’augmenter
le nomhre de leurs huissiers, le juge de paix
pourra user de la faculté qui lui est accordée par
la loi, d'en nommer un second : enfin, et pour
prévenir objection que dans certaines localités
ce nombre pourrait étre insuffisant encore, on
Pourrait laisser aux tribunaux d'arrondissement
1a faculté d'autoriser les juges de paix a augmen-
ter le bre de leurs huissiers.

» Volre commission a pensé, messieurs, qu'il y
avait des molifs puissants pour we pas modifier
autrement la législation existante ; il importe que
les huissiers des justices de paix restent sous la
main et sous l'influence des magistrals ausquels
ils sont attachés ; placés sous leurs ordres , obligés
de faire le service de leurs audiences et 'appel
des causes, il est juste qu'ils trouvent un dédom-
magement dans le privilége dont ils jouissent , de
signifier seuls les exploits concernant cette juri-
diction ; or, ce priyilége deviendrait illusoire , il
était partagé entre un trop grand nombre d’huis-
siers, et le juge perdrait en partie I'autorité qu'il
doit exercer sur cette classe de fonctionnaires,
s'il e trouvait la garantie du respect et de la dé-
férence qui lui sont dus, dans la crainte méme de
perdre la position qu'ils tiennent de lui. »

L.'amendement a été combatlu par M. Leclereq,
ministre de la justice ; voici comment il s'est
exprimé :

« Pour apprécier 'amendement proposé par la
commission, il faut se rendre compte des motifs
pourlesquelsla dispositiondel'art.11 (12delaloi)a
été adoptée par la chambre dcs représentants. Par
suite des dispositions du projet , et du changement
de'répartition des affaires entre les tribunaux de
premiére instance ct les justices de paix, il pourra
se rencoutrer des localités o les huissiers prés
les cours et tribunaux de premiére instance per-
dent une grande quantité d'affaires, ol leur clien-
tele sera Jérabl t diminuée, et on ils
feront de grandes pertes. 1| a donc paru juste,
dans ce cas, pour empécher le mal, de laisser
exploiter concurremment les huissiers des juges
de paix et ceux ‘des tribunaux de premiére in-
stance. On a remarqué que si, d'une part, les
huissiers sont tenus a faire le service des audien-
ces du juge de paix, les autres sont tenus & un
pareil service aupres des cours et tribunaux , de
maniére que personne n'a & se plaindre. — L’a-
mendement de la commission n'obvie pas au mal
qu'on a voulu éviter, I autorise le gouvernement
A permelire aux juges de paix d’augmenter le
nombre de leurs huissiers ; mais cela ne remédie
pas au mal qui résultcrait de ce qu'un trop grand
nombre d’affaires seraient portées devant les jus-
tices de paix , au détriment des huissiers des cours
et tribunaux de premiére instance. Si on donnait
A ces derniers un droit absolu, si on stetuait que
les huissicrs des cours et tribunaux exploiteront
concurremment avec les huissiers des justices de
paix, je concois qu'il pourrait en résulter un
grand mal ; mais (e?le n’est pas la disposition ; elle _
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dans lesquelles l¢ défendeur serait domicilié -

hors du canton ou des cantons de la méme ville,

laisse an gouvernement le soin d'apprécier dans
zuel cas il devra accorder celle autorisation ; el ,

ans cette hypothése , aucun mal n'est a redouter,
car le gouvernement est le premier intéressé a ce
que les huissiers des justices de paix ne soient pas
lésés . de sorte que, par la disposition insérée a

» La commission avait fait remarquer qu'ily
avait une contradiction dans la disposition sui-
vante , dont la commission a proposé¢ la suppres-
sion. 11 est dit quele juge de paix pourra interdire
aux huissicrs de sa résid , ded
citation en justice, dans le cas ou il lui convien-

V'art. 11 (12 de la loi), on évitera I'inconvénient
de voir les huissiers des cours et tribunaux privég,
d'une partie de lenr clientéle. Ce but serait com-

drait d'appeler les partics devant lui sans frais,
afin de les concilier. Si cette mesure était adoptée,
et que le nombre des huissiers filt considérable-

plétement manqué si on adoptait J’ d t
proposé par la commission. »

M. Dumon-Dumortier : « L'amendement de la
commissionme parall préférable al’articledu projet
de 1oi ; les huissiersles plus & plaindre ne sont pas
ceux quiinstrumentent prés des cours et tribunaux
depremiére instance ; ceux qu'il fautsoigner et qu'il
fautménager, sont ceux des justices de paix: je crois
que le juge de paix sera le premier i reconnaftre
s'il y a insuffisance ; si 'huissier n'est pas capable
de remplir les devoirs qui incombent a sa charge,
le juge de paix sera bien compétent pour savoir
«'il faut appeler quelqu'un & son aide ; au lieu que
si on admet que le gouvernement pourra autoriser
les huissiers des cours et tribunaux  instrumen-
ter concurremment avec cevsx des justices de paix,
il pourra en résulter que cette autorisation sera
accordée quelquefois sur de f: ées, ou
sur la recommandation de personnes puissantes, et
sminera la perturbation dans les justices de paix.
C’est surtout daos les justices de psix des campa-
goes qu'il serait dangereux d'introduire des élé-
ments étrangers; il y aurait de graves inconvé-
nients i ce que les huissiers des villes vinssent
instrumenter dans les justices de paix des cam-

pagnes. »

- M. le comte Vilain XIIII : « Y'appuyerai I'amen-
dement de la commission, d’autant plus que le
Juge de paix ne pourra augmenter le nombre de
ses huissiers que sur lavis du tribunal d'arrondis-
sement, C'est le tribunal d'arrondissement qui

ment augmenté, comment voudriez-vous que le
juge de paix piit empécher tous les huissiers de
signifier une assignation dans telle ou telle affaire,
afin qu'il pat préalablement appeler les parties
devant lui? Celte innovation ne pourrail qu'ame-
ner des inconvénients sans procurer aucun avan-
tage. — La loi de I'an x permet aux juges de paix
de deux huissiers ; et il n'exisie pas do
justice de paix au service de laquelle deux huis-
sicrs ne puissent largement suffire. Si vous admet-
tez la disposition de la commission , qui autorise °
les juges de paix 2 nommer un ou deux huissiersde
plus, d"aprés laconnaissance que j'ai de ces sortes
d'affaires, je puis dire que peut-étre ce cas ne se
Présentera jamais dans tout le royaume. »

M. le minisire de la justice : « J'ai dit que F'a-
niendement de la commission ne remédierait pas
au mal qu'on a voulu éviter, Il faut remarquer
que, dans certaines localités, la présente loi va
faire reporter devantles juges de paix une grande
quantité d'affaires,  tel point, qu'un grand nom-
bre d’huissiers des tribunaux de premiére instauce
et des cours d’appel seront exposés & perdre une
partie de Jeur clientéle , el seront gravement Iésés
dans leurs intéréts. Yoila le mal auquel on a voulu
obvier, et suquel I'amendement de la commission
ne remédie pas. On permetl aux juges de paix
d'augmenter le nombre de leurs huissiers, mais
cela n’empéchera pas qu'un grand nombre d'affai-
res ne leur arrivent au détriment de ceux des
cours et tribunaux. 1l n’y a pas d’autre moyen

jugera de._la nécessité d’augmenter les huissiers ;
les huissiers des cours et tribunaux peuvent donc
toujours instrumenter concurremment avec les
huissiers des justices de paix, mais seulement dans
le cas oil le juge de paix croira que son huissier
ne loi suffit pas. »

M. de Haussy : « Le motif qui a déterminé la
commission , c'est qu'il est indispensable que les
huissiers soient sous la main des juges de paix, et
nommeés par eux; si le gouvernement les nomme,
les juges de paix n'auront plus les huissiers sous
leurs ordres immédials, et n’exerceront plus sur
eux celte influence nécessaire pour le bien du
service. Les huissiers ne doivent pas étre trop
nombreux , car ils sont soumis A des devoirs d’au-
diences, daus l'intérét du service, devoirs dont
ils doivent étre rétribués par les ¢cmoluments que
leur prucurent les affaires des justices de paix. Si
ces émoluments élaient partagés entre un trop
wrand nombre d’huissiers, ils ne pourraient plus
trouver dans ces émoluments une rétribution suf-
fisante. — Le systéme qu'il s'agit dintroduire
cxiste depuis I'an x, c'est-a-dire depuis 40 ans,
#t jamais on n'en a signalé aucyn inconvénient,

d'empécher le mal , que d’adopter la disposition
admise par la chambre des représentants. — Cette
disposition peut-tlle avoir des inconvénients? Nul-
lement ; 'autorisation ne sera donnée que par
arrété royal , aprés avoir pris tous les renseigne-
meuts nécessaires. ).e gouvernement est le pre-
mier intéressé & la marche réguliére des affaires,
et ce n'est pas aveuglément, ni par la recomman-

- dation de personnes puissantes, qu'il accordera

cetle autorisation. )l n'y a donc pas & craindre
qu'il jette, comme on I'a dit , la perturbation dans
la marche de la justice en autorisant tous les huis-
siers & instrumenter quand cela ne serait pas né-
cessaire. — On pourrait supposer que le gouver-
nement abuserait de son pouvoir s'il avait quelque
intérét a le faire ; mais I'intérét du gouvernement
est que la justice marche régulierement. Il n'y a
donc aucun inconvénient A adopter la disposition
de la chambre des représentants, landis que I'a-
mendement de la ission ne remédie pulle-
ment au mal que j ai signalé. L'amendement de la

mission ne fera mal ; on peut I'adopter,
mais en écartant la disposition de la chambre des
représentants, on écarte le senl moyen dévi-
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4e juge de paix pourra interdire aux huissiers de
sa résidence , de donner aucune citation en jus-
tice, sans qu'au préalable il n'ait appelé, sans
frais, les parties devant lui (1).

TITRE II,
Des tribunaux de premiére instance.

Art. 14. Les tribunaux de premiére instance

ter un mal qui se présentera nécessaircment.
» On a dit qu'il y avait unc contradiction entre

cette disposition et cclle qui suit, et qui a pour.

but de donner au juge de paix le droit d’empécher
les huissiers d’assiguer devaut lui, avant que les

rlies aient comparu sans frais pour sc concilier ;
"on a demandé t,sile bre des huis-
siers élait augmenté , il pourrait les empécher de
faire cette assignation ; mais , messieurs, le moyen
est hien simple. Dans les villes, ct d'ailleurs le cas
sera trés-rare, ou les huissiers des tril x in-
str eront t avec ceux des jus-
tices de paix, lorsque le juge de paix voudra
interdire aux huissiers d’assigner, il enverra sa
défense A 1a chambre de discipline des huissiers ;
de celte maniére tous seront avertis qu'ils ne peu-
vent pas faire de citalion, Le gouvernement d'ail-
leurs pourra prendre les mesures nécessaires pour
que, dans les cas trés-rares, je dois le répéter,
ol il aura accordé celle aulorisation, le juge de
paix puisse faire itre sa défense aux huis-
siers, n (Monit. du 22 février 1841.,

(1) Cet article a été proposé par M, de Garcia ;
voici comment il I'a motivé : « La disposition que
je propose existe dauns la loi franqaise; elle y a été
introduite parce qu'il y a un arrét de cassation qui
a décidé que les juges de paix ne pourront preu-
dre connaissance des assiguations. 1l e¢n résultait

uc les huissiers d ient des assignations, tan-

is que les juges de paix auraient concilié les
parties en les faisant comparattre devant eux. Cet
inconvénient ne s'est pas encore présenté en Bel-
gique ; mais il est probable qu’il se préscnterait,
si_vous n'adoptiez pas la disposition que je pro-
pose ; car maintenant, que vous avez augmenté
considérablement les attributions des juges de
paix , il y aura des avocats de campagne attachés
aux justices de paix, qui dans leur intérét, enga-
geront sans doute les huissiers a donner des assi-
goations & tort et & travers; je crois que sous ce
rapport, mon amendement sera trés-utile. »

« Je moppose & |'am t proposé, a dit
M. Lys, et les motifs de mon opposition consistent
en ce qu'il faudrait laisser Phuissier juge du mé-
rite de la cause pour ce qui concerne son urgence
et en ce qu'il multiplierait les frais, au lieu de les
diminuer, car vous ne pouvez exiger quc I'huis-
sier, dont la demeure sera souvent assez éloignée
de celle du juge de paix, se rende prés de ce der-
nier pour lui soumettre la citation, sans étre ré-
tribué. » (Séance du 6 mai.)

La commission du sénat avait proposé le rejet
de cet article, par dés molifs que M. de Haussy a
reproduits dans la di ion, en répondant &
M. le winistre de la justice, & la séance du 19 fé-
vrier 1841, La commission proposait une dispo-
sition nouvelle qui est devcnue plus tard I'art, 11
de la loi.

Voici comment M. Leclercq combattit le rejet
proposé : « Messieurs, volre commission vous

propose deux choses. En premier lieu la sup-
pression de Particle 12 du projet adopté par la
chamhre des représentauts, et secondement un
nouvel art, 12 portant sur un objet tout afait diffé-
rent. 1l importe de ne pas perdre de vue que ces
deux choses sont ‘essentiellement distinctes, que
sans aucune contradiction le sénat pourrail ne
pas supprimer P'art. 13 du projet et adopter néan-
moins celui de la commission. — Quant & F'art. 12
du projet qui vous a 16 transmis par la chambre,
je dois dire que cette disposition a regu la sanc-
tion de I'expérience ; depuis plusi ées, elle
est en vigueur en France, ct dans ce pays onen
a ressenti tout le prix ct les bous effets. —D’aprés
cette disposition, pourvu qu'il o'y ait pas péril en
lad e et que le défendeur ne soit pas domi-
cilié hors du canton, le juge de paix peut inter-
dire de donner aucune citalion avant qu'il n'ait
appelé, sans frais, les partics devant lui. C'est un
moyen Lrés-cflicace d'arriver & la conciliation ;
car lorsqu'un exploit a ¢lé lancé, que des frais
sont fails, les esprits s’aigrissent et les parties sont
bien moins disposées a s'eutendre et & s'arran-
ger amiablement. — Des inconvénients ont été
signalés par volre commission. Je crois que
I'expérience a prouvé que ces inconvénleals
n'existent pas , tandis qu'il est certain que la dis-
position renferme des avantages marqués. On
pense que le juge de paix aura quelques difficul-
tés; je ne le crois pas, car du jour ou il aura fail
connaltre aux | s instr tant prés de lui
qu'il entend qu'aucune citalion ne soit lancéc
avant que les parties n'aient comparu devaot lui
en iliation , les liuissiers en préviendront
céux qui voudront faire faire dcs assignations, —
D'un autre cdté, l'on craint que les juges de paix
ne trouvent dans la disposition un moyen de tral-
ner les affaires lorsqu'ils voudront favoriser une
des parties. D'abord, messieurs, il n'est pas & pré-
sumer qu'il se rencontrera des juges de paix ca-
pables de manquer A ce point & leurs devoirs, et
si, par exception, il s'en trouvait, les moyens ne
manqueraient pas pour réprimer des abus de
cette gravilé. Ces juges s'exposcraient d'ailleurs
& sc voir attaquer cn prisc & parlie a la requéle
des personnes dont ils auraicot froissé les inté-
réts par ces retards. Des ajour ts non fond¢
tomberaient de plein droit dans les cas de prise &
partie, car ce serait un vérilable déui de justice.
— Des inconvénients, il u'y en a donc vraiment
pas & craindre, tandis que les avantages sont fa-
ciles & saisir, puisque la disposition facilite une
tentative de conciliation avant que les parlics ne
soient aigries par I'envoi d'ua exploit, avant que
des frais ne soient venus rendre plus ditficile un
arrangement amiable.

n A l'égard de la disposition additiounelle pri-
sentée par votre commission , je dois dire, mes-
sicurs , qu'elle est conforme a Popinion que jai
émise a la chambre des représentants. Je¢ crois
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counnaissent en dernier ressort des actions per-

~
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sonnelles ou mobllidres, jusqu'a la valeur de

aussi que I'on peut sans inconvénient abréger le
délai pour les appels des jugements rendus par les
juges de paix, cependant si I'on n'eilt pas amendé
d’autres articles du projet, celui-1a ne m’edit pas

paru asses important peur motiver seul un renvoi

a l'autre chambre. »

* M. de Haussy : « Messieurs, si votre commis-
sion vous a proposé la suppression de I'article 12
da projet, ce n'est pas qu’elle ne rende hommage
aux motifs extrémement louables qui en ont dicté
la disposition , et ces motifs méritent d’autant plus
volre approbation que I'article dont il s'agit a
pour but de concilier le plus grand nombre de
procéds possible, mais il lui a paru que la disposi-
tion serail d'une exécution & peu prés impossible.
—YVotre commission n’ignorait pas non plus, mes-
sieurs, que cclte mesare est empruntéc a la loi
francaise de 1838 , el qu'elle est ¢n vigueur daus
ce pays depuis un peu plus de deux ans, mais nous
avons cru que ce tqmps n’était pas assez long en-
core pour que I'on ait pu apprécier les avantages
de cette mesure et en connaltre les résullats.

» J'ai dit, messieurs, qu’il a paru & votre com-
mission que cette disposilion serait d’uue exécu-
tion, sinon tout & fait impossible, au moins trés-
difficile ; comment le juge de paix pourra-i-il en
cffet user du droit que vous voulez lui accorder;
comment sera-t-il informé des contestations qui
sont & la veille d'dtre portées devant lui? les huis-
siers devront-ils chaque fois I'informer des assi-
goations qu'ils seront chargés de signifier ? Dans
ce cas il faudrait 'obliger a demander I'autorisa-
tion de citer ou & prendre cédule ; mais si vous
n'imposes pas cette obligation, la loi est sans sanc-
tion, ¢t le juge se trouve en quelque sorte dans
Vimpossibilité d’exercer le droit dont on veut I'in-
vestir, Quand on voudra évitér cette tentative de
concilistion, on assignera secrétement sans pré-
venir le juge, qui n'aura connaissance de l'affaire
qu’au moment oil la cause sera appelée devant
lui. Je le répete donc, laloi serait sans sanction ,
et son exécution en quelque sorta illusoire et im-
possible. .

» Remarquez aussi , messieurs, ce qui pourrait
arriver dans certaines circonstances ; quelquefois
il est nécessaire d'agir dans les affaires avec beau-
coup de célérité, soit pour interrompre une pres-
cription, soit pour une foule d'autres moltifs;
¢h bien, les affaires pourraient étre entravées au
préjudice des parties ¢'il fallait comparaitre de-
vant le juge de paix en conciliation préalable ; il
serait possible aussi qu'il se rencontrat quelque-
fois des juges de paix qui retarderaient indéfini-
ment cette comparution en vue de favoriser 'une
des parties, Si Pon adoptait la disposition , peut-
étre faudrait-il y joindre le correctif indiqué
par I'honorable baron de Coppens et déterminer
un délai dans lequel le juge de paix devrait

faire usage de la faculté qu'il s'agit de lui ac-"

corder. »

M. le comte Duval de Beaulieu: « Il me sem-
ble, messieurs, que nous avons & nous occuper
de deux dispositions distinctes, de i'art. 12 du
projet, que la commission propose de supprimer,

’
.

et du nouvel article qu'elle propose, et que nous
devons en premier lieu ne discuter que I'article
du projet, sauf & examiner l'autre ensuite. Cet
ordre est ire pour ver & ladi i
la clarté qu'elle exige.

» Je crois, messieurs, que pour ma part je don-
nerai mon asscnliment a l'article du projet. L'ho-
norable rapporteur de la commission vient de
nous signaler les inconvénients qu'il y trouvait ; -
mais ccs inconvénients nc sont que dans l'exécu-
tion, car il a signalé en méme temps les grands
avantages de la mesure. En effet, quel ost son
but? C'est de faciliter les conciliations ; c’est de
rendre plus nombreux des arrangements amiahles
que nous désirons tous voir aussi multipliés que
pussible. 1l est certain que lorsqu'on a regu un
exploit on se fiche, on s’irritc, on est moins
disposé A s'arranger. La disposition me paralt
rentrer tout & fail daus la mission des juges de
paix , et nous ne devous rien négliger pour qu'ils
remplissent avec succéds leur mission conciliatrice.
— Messieurs , je serais faché de devoir partager
'opinion de I'hor:orable rapportcur de la commis-
sion, qu'il existerait des juges de paix qui vou-
draient conscolir i nuire & unc des parties en re-
tardant la comparution préliminaire de P'exploit.
Cependant, comme il faut tout prévoir, 'amende-
ment qu'a présenté ou que présentera probable~
ment M. le haron de Coppens, répondra & ces
craintes, et alors, je ne vois plus quel inconvénient
on pourrait trouver dans la disposition. Je crois ,
au contraire, que ce sera un pas de plus fait vers
le but que nous voulous alteindre. » )

M, Dumon-Dumortier : « Messieurs, je n'ai que
peu de mots & ajouler & ce qui nous a été dit ¢n
faveur de l'articlc auquel je donnerai aussi mon
assentiment. Je crois que son exccution ne sera
pas aussi difficile qu'on I'a craint. Lorsqu’un huis-
sier du juge de paix recevra un client qui [ui dira
avoir une réclamation a faire a charge de telle ou
telle personne, I'huissicr lui fera connaitre sl
peut ou ne peut pas assigner immédiatement, il
lui fera conunaltre ¢'il doit au préalahle'se préscn-
ter devant le juge en conciliation avec la partic
adverse, et de cette fagon les choses iront d’elles-
mémes. — Je ne crains pas non plus les prescrip-
tions, d'abord parce que I'article excepte de l'in-
terdiction d'assignation immdédiate les cas o0 il ya
péril en la demeure, ct puis parce que les retards
ne peuvent étre que fort courts. Si I'buissier ne
peut citer, le demandeur se présentera de suite
devant le juge, le lendemain la comparution peut
avoir licu, ¢t ¢'il n'inlervient pas d’arrangement ,
’assignation peut étre lancée le méme jour, Je ne
vois donc pas qu'il puisse résuller des retards de
plus d’un jour ou deux, C

» Messieurs, celte disposilion dounera, & mon
avis, une nouvelle sanction au caractére paterncl
de la justice de paiz. On nous a dit que la méme
chose existe en'France ; eh bien , j'ai occasion de
voir assez souvent les habitants des campagnes de
certaines parties de la France, et j'ai pu m'assurer
quil est bicu peu d'affaires que les juges de paix
ue parvicunent a arranger, tuudis que leur tache
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deux mille francs en principal (1), et des actions
réelles immobiliéres jusqu'a soixante et quinze

’
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francs de revenu , déterminé soit en rente, soit
par prix de bail (3),

.

serait bien plus difficile si l'on ne procédait que
par voie d’assignation collteuse. » >
M. le comte de Renesse : « L'honorable rappor-
teur nous a dit qu'il n'y avait point d'obligation
aux huissiers d'aller d der auparavant 'auto-
risation des juges de paix pour pouvoir donner
des citations en justice, qu'il fallait dans la loi un
article obligatoire. Mais I'art. 13 du projet le pré-
voit, Il y est dit, pourra inlerdire aux huissiers ;
ainsi il peut donc interdire aux huissiers de faire
une citation avant de l'avoir consulté : je crois
donc que I'article 12 est A ce sujet suffisant. »
M. le baron de Coppens: « Si la disposition
devait étre adoptée , on pourrait décider que
lajournement ne serait pas de plus de qui

liéres, nous avons pensé qu'en tenant compte du
prix od les biens se vendent généralement,
75 francs de revenu représentent assex exacte-
ment un capital de 2,000 francs constitué en im-
meubles. » (Rapport de M. Liedts.) :
M. de Garcia demanda quelques explications :
« Je suppose, dit-il, qu'un individu quelconque
ait & charge d’un autre une créance hypothécaire
de la valeur de 3,000 francs. — Je suppose que
I'immeuble affecté @ I’hypothéque soit dans les
mains d'un tiers. — Je supppose ensuite que I'im-
meuble hypothéqué, d'aprés les matrices du rdle
de la contribution fonciére, soit d’un revenu tel,
que, sous ce point de vue, son revenu ne dépasse

jours. »

M. le ministre de la justice : « Messieurs, ce
qu'il y a de mieux a faire, est de s’en rapporter
a la probilé des juges de paix. Je ne puis admet-
tre, quant & moi, qu'ils abuseront de la faculté

ue la loi leur conférers. Dailleurs, comme je
Pai dit, s'ils tralnent, sans motifs , une affaire en
longueur, ils s'exposeront & une prise A partie,
et je ne crois pas qu'il y ait un seul tribunal qui
refusdt , dans ce cas, d'accueillir une action pa-
reille. — On a dit qu'on éluderait la disp
en faisant assigner secrét t; c’est encore une
crainte que je ne puis partager , car l'huissier qui
aursit enfreint unc défense poriée par le juge de
paix & la de la chambre de disci-
pline, s'exposerait & étre suspendu et peut-étre
révm;ué. » (Séauce du 19 février 1841.— Monit.
du 23.)

M. le baron de Coppens proposa que la suspen-
sion ne pourrait avoir lieu que pour le terme d'un
-mois. Cet amendemeut fut rejeté,

(1) M. Leclercq, ministre de la justice, fit
remarquer qu'il y avait dans P'article une grande
différence, en le comparant i la loi de 1790. Le
taux de la compét des trib de premiére
instance était fixé seulemant en principal, les
dommages-intéréts et autres accessoires n'y étaient
pas compris. Dans I'article en discussion on ne fait
par de distinction.

M. Liedts, ministre de D'intérieur, répondit :

« Les mots en principal ont é1é omis par erreur ;
je me rappelle fort bien que la commission avait
arrété que ce serait jusqu'a la valeur de 2000 fr.
en principal que la connaissance des affaires per-
sonnelles et mobiliéres serait déférée en dernier
ressort aux (ribunaux de premiére instance. »
(Séance du 6 mai.)

(2) « Les motifs que nous avons développés a
l'occasion de Part. 1er du projet, s'appliquent
dans toute leur force & la fixation du dernier res-

ition

sort des tribunaux de premiere instance; Ja com- |

mission, conséquentc avee cllc-méme, a pensé
qu’en portant la compétence en dernier ressort
au dounbhle du chiffire actuel, dans les affaires per-
sonuelles et mobili¢res, elle ne faisait que mettre
la loi de 1790 en rapport avec la dépréciation de
la valenr monétaire, Quant aux affaires immohi-

pas la & raison de laquelle les tribunaux
de premiére instance peuvent connalire en der-
nier ressort. — Quid juris? si mon action est in-
tentée par les créanciers hypothécaires contre le
tiers détenteur en déclaration d’hypothéque a 'ef-
fet d'interrompre une prescription ? Alors le tri-
bunal de premiére instance sera-t-il compétent
pour connaitre de la contestation en dernier ou
en premier ressort? L'action en déclaration d’hy-
pothéque pour interrompre la prescription (action
qui sc présente souvent depuis qu'on a supprimé
le renouvellement des inscriptions) formée contre
un tiers ne peut étre considérée que comme unc
action nulle. — D'aprés le taux du capital hypo-
théqué, le juge de premitre instance ne peut
conualtre qu'cn premier ressort de la contestation,
et d'aprés le taux de I'immeuble affecté & I'obli-
gation, il pourra connaltre en dernier. Pour m'é-
clairer et pour éviter des contestations, je prie
monsieur le ministre de nous dire ce que, d'aprés
les principes posés dans Part. 10, les tribunaux
devront décider dans I'hypothése donnée. »

M. Liedts, ministre de Dintéricur, répondit :
« Yoici le motif pour lequel la commission a
ajouté a la loi de 1790 le second alinéa de l'arti-
cle qui vous occupe en ce moment. — La loi de
1790 prévoit les cas, & la vérité, ol une action
réelle a pour objet un immeuble dogt la valcur
est déterminée, soit en rente, soit par prix de
bail. Mais ces cas sonL assez rares. 1l arrive trés-
souvent qu'une action immobiliére doit parcourir
deux degrés de juridiction ; quoiqu'il soit évident
que l'immeuble en lui-méme, si lc revenu était
déterminé en rente ou par prix de bail, n'excédc-
rait pas 75 francs de revenu et serait par consé-
quent inférleur au taux auquel le tribunal peat
connaltre en dernier ressort, on s'est demandé
dans la commission s'il n'y avait pas de possibilité
de déterminer dans ce cas la valeur de I'immcu-
ble, afin de prévenir la fréquence des appels.
L'on s’est dit qu'aujourd’hui il cxiste en Belgique
des roles de contribution fonciére qui indiquent
asscz approximativement le revenu réel de tous
les bicns et que surtout depuis I'achévement du
cadastre, on pouvait, sans danger, comic'lércr
comme revenu effectif celui qui est mentionné
dans la matricule des rdles de la contribution.

» Quant & 'espdce qne 'honorable préopinant a
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Si le revenu de I'immeuble n'est délerminé ni
en rente ni par prix de bail, il sera déterminé
par la matrice du rdle de la contribution fon-
ciére, au moment de la demande, pourvu que

Y3

ce revenu ¢'y trouve spécialement déclaré (1).

Art. 15. Si la valeur de 1'ohjet mobilier est
indéterminée (3), le demandeur devra la déter-
miner par ses conclusions, i peine de voir rayer

signalée, elle peat se présenter sous laloi de 1790
comme sous I'empire de I'art. 10 que vous discu-
tez. — En effet, je poserai & 'honorable préopi-
naot le cas od 'immeuble hypothéqué a la créance
dont il a fait mention, au lieu d'éire déterminé
par le rile de contribution fonciére, se trouve

iné, soit en rente, soit par prix de bail;
dans ce cas, lo tribunal pourra-t-il connaitre en
premier ou en dernier ressort? — Remarquez
que, dans l'espéce dont s’est occupé I'honorable
préopinant , il faut voir ce qui fait I'objet de la
demande. Or, dans 'espéce Eont il s'agit, Pobjet
de la demande n'est pas seulement I'immeuble en
lui-méme, mais il est encore la consécration de
I'hypothéque qui se rattache i une créance excé-
dant le taux du dernier ressort. — Je répondrai
dooc i la question posée par M. de Garcia, que
Je juge, ayant a décider sur un cas qui représente
un intérét excédant son dernier ressort, ne pourra
joger I'affaire qu'en premier ressort, sauf appel.»
(Séance du 6 mai 1840. — Monit. du 7.)

(1) « Le prujet de loi du gouvernement ne pré-
voit pas le cas qui se présente trés-fré t
oti I'action immobili¢re a pour objet un immeuble
doat le revenu n'est pas déterminé soit en rente,
soit par prix de bail, et notamment lorsque I'im-

ble est pé ou cxploité par celui-la méme
dont on le revendique. L'intérét public exige ce-
pendant que, pour une verge de terre de peu de
valeur, les parties ne soient pas forcées , contrai~
rement & Pesprit de la loi de 1790, de parcourir
deux degrés de juridiction. Nous y avons pourva
en vous proposant de délerminer dans ce cas le
revean du bien, pour fixer la compétence. d'aprés
I'évaluation portée a la matrice du réle de la con-
tribution fonci¢re. Ce revenu, surtout depuisle
cadastre, représente généralement le revenu réel
du bien. Yainement, pour combattre cette dispo-
tition, alléguerait-on qu'un bien peut avoir pour
celui qui le posséde un prix daffection supérieur
a la valeur portée au cadastre ; car ce prix n'est
pas représenté davantage par le revenu déterminé
en reate ou en prix de bail, qui a servi jusqu'ici
de hase a Ia fixation du taux du dernier ressort.
— Une difficulté qu'il fallait prévoir, c’est que
I'immeuble formant I'objet de la contestation pour-
rait n'étre qu'uae fraction du hien indiqué & la
matrice du rdle de la contribution fonciére. Dans
ce cas, il serait souvent impossible d’en fixer la
valeur proportionnelle d'aprés cette matrice.
Ainsi, par exemple, si une maison et la cour y at-
tenante se trouvent portées dans la matrice comme
un seul tout, une seule parcelle, et que la cour
eoit N'unique objet d’une contestation, il devien-
drait difficile, pour ne pas dire impossible, de dé-
terminer la valeur de cette cour, eu prenant pour
basc le revenn indiqué A la matrice. Il est donc
préférable de borner la disposition actuelle au
cas ou les immeables sont spécialement portés
dans la matrice du role d¢ la costribution fon-
ciire. » (Rapport de M. Liedts.)

Au sénat, l'article a été adopté sans discussion.
(2) « Jusqu'ici nous avons parlé des différentes
hypothéses ou I'objet de la contestation, soit mobi-
lier, soit immobilier, peut étre évalué sans la

‘coopération du demandeur. Mais que faire lorsqne

la demande personnelle et mobiliére ne comprend
ni une somme d’argent, ni une denrée appréciable
d'aprés les mercuriales, ou que le revenu de I'im-
meuble ne peut étre déterminé, soit en rente,
soit par prix de bail , soit au moyen de |’élévation
de la matrice du rdle de la contribution fonciére?
11 est évident que dans ces cas, si la valeur de
'objet de I'action ne peut étre déterminée par la
loi, elle peut du moins I'étre par le demandeur.
En se présentant en justice, il sait ce qu'il réclame
ct le prix qu’il attache & l'objet qu'il réclame,
Vainement dirait-on que souvent l'action a pour
objet une valeur inappréciable, telle qu'une ser-
vitude ; cela est vrai en ce sens seulement qu'elle
est inappréciable d'apreés les bases d'évaluation
fixécs par la loi de 1790 : mais il est inexact de
dire que le demandeur ne peut pas appreécier lui-
méme la valeur qu'il attache & I'action qu'il in-
tente ; Pargent est le signe représentatif de toutes
choses ; la hiberté, ce bien supréme de I'bomme ,
n'est pas méme exceptée de cettc régle, et 'on
voit chaque jour déterminer par des personnes qui
ont été incarcérées sans droit, le prix auquel el1e-
estiment la liberté dont elles ont 1€ iliégalement
privées par leurs adversaires. — Sans doute , les
demandeurs peuvent se tromper dans cette éva-
luation, ils peuvent I'exagérer ; mais enfin il y
aura une évaluation , telie quelle, pouvant servir
de hase a fixer le premier ou le dernier ressort.
— Nous n'avons pas pu exiger que I'évaluation fat
faite dans I'exploit introductif d'instance méme,
c’edt éte indirectement établir Ia nullité d'exploit,
et la rigueur do la loi nc doit pas aller jusque-la;
il suffit que cette évaluation se fasse par les con-
clusions. » (Rapport de M. Liedts.)

La commission proposait l'arlicle suivant : « Sila
valeur de I’ohjet , mobilier ou immobilier, ne pout
étre déterminée de la maniére indiquée a Particle
précédent, led deur devra la déierminer par
ses conclusions, sous peine de se voir refuser loute
audience. »

« Cet article, dit M. Dc Garcia, contient l'in-
troduction d’un principe nouveau et exorbitant.
— D’apreés cette disposition, un plaideur, en de-

t, sera tloujours le maltre de rendre le juge -
qu'il saisira d'unc contestation, son juge en der-
vier ou en premier ressort. — Ce point sera réglé
non pas par la force des choses, mais par le caprice
du demandeur ¢t suivant la confiance qu'il aura
ou qu'il n'aura pas dans le premier juge. — Jo
congois qu'on admette une disposilion semblable
pour tous les cas ou le défendeur peut se libérer
au moyen de I'évaluation, mais je ne puis la con-
sacrer pour tous lcs autres cas. — En agir autre-
ment scrait détruire les principes de droit les plus
counus ct géndralement admis, — Ce serait ad-




REGNE DE LEOPOLD Ier. —AN 1841, No 110,

mettre que la condition du défendeur sera moins
favorable que celle du demandeur. — Ce serait
dire que les demandeurs pourraient, dans. tous les
cas, se donner un juge en premier ou dernier res-
sort, et que quel que soit I'objet de la contestation,
le défendeur sera obligé, sous ce rapport, de
suivre son adversaire. — Ce serait poser le prin-
cipe que, dans certains cas, quand il s'agira de
servitude, par excmple, souvent bien moins
avantageuse a I'héritage dominant qu'onéreuse &
I'héritage servant, le d leur pourra spolier
son adversaire d'un droit trés-important, et ce
par un jugement rendu en dernier ressort par
I'effet de son dvalualion. Pareil systdme est €vi-
demment subversif de tous les principes et ne peut
dtre admis pour tous les cas o le défendeur ne

ut se libérer en faisant la prestation de I'éva-
r:ation formée par la demande de son adversaire ,
le demandeur. »

M. Liedts, ministre de Fiutérieur. répondit :
«ll est trés-vrai, comme I'a dit honorable préopi-
nant, que la disposition est nouvelle, J'irai méme
jusqu'a dire qu'elle est trés-importante; il n'entre
nullement dans mes intentions d’en diminuer 1'im-
portance. Mais la commission a cru qu'elle était
d'une utilité incontestable; et voici pourquoi :
c'est pour prévenir l'inconvénient que I'honorahle

Mais, messieurs, si vous voulez aller au fond des

hoses, je vous d des'il existe pour un citoyen
un objet quelconque dont il ne puisse pas appré-
cier la valeur alors qu'il réclame cet objet en jus-
lice; #'il existe une demande quelconque , méme
immobili¢re, dont il ne puisse indiquer la valeur?

videmment non; les objets, quels qu'ils soient,
ont une valeur pour ceux qui les réclament. On
ne peut avoir qu'uve seule crainte , c'est que dans
certains cas le demandeur porte celte valeur au
dela de. la valeur réelle. Mais alors, vous restex
dans la situation actuelle, vous avez deux degrés
de juridiction, Les inconvénients auxquels on est
©xposé existent aujourd’hui non pas dans quelques
cas, mais dans tous les cas, aux termes de la loi
de 1790. »

M. Raikem. — « Si j'ai bien compris 'amende-
ment de M. de Garcia, il porte uniquement sur le
cas ot I'on ferait une évaluation a I'effet de déter-
miner la compétence ; dans lequel cas, le défen-
deur ne pourrait pas sc libérer en payant au de-
mandeur le montant del'évaluation. L'amendement
de M. de Garcia tombe dans le cas préva dans
I'article 13 du projet de la commission. Cet article
porte : « Le défendeur pourra se lihérer en ac-
quittant le prix de cette évaluation, pourvu qu’il
vagisse d’une demande ou d’un chef de demande

préopinant trouve dans l'srticle, que la disy
tion a été introduite.

» Commengons par les actions mobiliéres. — Si
Pon excepte Yes demandes qui ont pour objet des
sommes d’srgent ou des denrées dont les prix sont
délerminés par des mercuriales , on a aujourd hui
& parcourir deux degrés de juridiction pour I'ohjet
le plus insignifiant. Supposons qu'il s'agisse d'un
procés qui a pour objet une chaise on une table
d'une valeur de 10 fr.; eh bien, quoique le tri-
hunal aitle droit de connaltre, en dernier ressort,
jusqu'a concurrence de 1000 fr., d'aprés la loi de
1790, le proceés devra subir deux degrés de juri-
diction, parce que ce n'est pas un objot d'une va-
leur déterminée par des mercuriales. — Nous
avons donc voulu que le demandeur, qui sait fort
bien quel est l'intérét qui s'attache a la demande,
détermine cette valeur. Ce n'est pasle demandeur

ue plaint I'honorable préopinant, mais c'est le
3éfendeur. Or, je vous le demande, de quoi le
défendeur peut-il se plaindre? Car, ou I'évaluation
est trop peu élevée, et alors, s'il craint I'embarras
du proces, il doit étre fort aise de voir I'évaluation
posée si bas, et d’éviter un procés en donnant
moins que I'objet ne vaut récllement, Si la de-
mande, au contraire, est exagérée, alors nous
sommes dans la méme position ou nous nous trou-
vions d'aprés la loi de 1790, c'est-A-dire qu'on
aura deux degrés de juridiclion qui existeraient
dans tous les cas, si la disposilion étail retranchée.
— Vous le voyez donc, le défendeur serail sans
droit de se plaindre , car la loi actuelle lui donne
une nouvelle faculté qu'il n'avait pas sous |'empire
de la loi de 1790 et qui lui est favorable.

» §'il s'agit d'un immeuble, il est vrai qu’il
pent y avoir des cas ou il soit assez difficile d’ap-
précier la valeur d'un immcuble, surlout si c'est
un immeuble incorporcl, tel qu'une servitude.

pur t per lle et mobiliére , sans préjudice
aux inléréts et aux dépeus, s'il y a lieu. » — Si j'ai
bien compris I'honorable auteur de 'amendement,
il admet cette disposition pour le cas oi le défen-
deur peut se libérer, mais il la repousse daus le
cas ol le défendeur ne pourrait pas se lihérer en
acquittant le montant de la valeur déterminée par
le demandeur. 1l ne peut pas se libérer dans I'hy-
pothése que je combats, car il s'agit d’une action
immobiliére, et la faculté de se libérer en acquit-
tant le montant de I'évaluation est exclusivement
attribuée aux demandes mobili¢res. Il me semble
qu'il n'est pas juste, dans le cas ou il n’est pas per-
mis au défendeur de s'acquitter en payant le
montant de I'évaluation, de fixer la compétence
en premier ou en dernier ressort d'aprés I'éva-
luation qui sera faile par le demandeur. Comme
on I'a fajt observer, il peut arriver qu'une partie
ait un plus grand intérét que I'autre dans une con-
Leslation ; en matiérc de servitude, par exemple,
le demandeur peut ne pasy attacher autant de
prix que le défendeur.

Comme il s'agit ici d’une innovation, il est bon
de la restreindre aux cas ou elle peut étre utile,
Il me semble que cette utilité n'a é1é démontrée
qu'en ce qui concerne les actions mobilieres, ol
le défendeur peul se libérer en payant le montant
de I'évaluation. On e peut pas laisser a l'arbi-
traire ou a I'arbitrage du demandeur le droit de
fixer la compctence en premier ou en dernier
ressort, quand le défendeur n’a pas la faculté do
se libérer en payant le montant de I'évaluation. La
position des parlies doit éire égale dans une pro-
cédure. Ellc I'est quand le défendeur peut se li-
bérer; elle ne I'est pas quand il ne peut pas sc
libérer. — La proposition me semble de nature &
améliorerle projet deloi. » (S¢ance du 6 mai 1840,
— Monit. du7,)
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la cause du réle et d'étre condamné aux dé-
pens (1).

Art. 16. La cause sera également rayée du
rdle, avec dépens, si la demande a pour ob-
jet des dommages et intéréts, soit principaux,
- solt accessoires, qui n’auraient pas élé éva-

lués et spécialement motivés dans les conclu-
sions (2).

Art. 17. Lo défendeur pourra se libérer en
acquittant le prix de celle évaluation, pourvu
qu’il s'agisse d’'une demande ou d'un chef de de-
mande purement persoonelle et mobiliére , sans

(1) M. Raikem :0J'adressorai maintenantune de-
mande & M. le ministre de I'intérieur. Quelles
seront les conséquences de la disposition de l'ar-
ticle proposé, dans le cas ol il s'agirait d'un objet
mobilier et od le démandeur présenterait des

losi ne t t pas d'évaluation? La
disposition porte que la peine pour l¢"demandeur
sera de se voir refuser toute audience. Mais le
défendeur est prét et veut avoir un jugement ;
dans ce ces, quelle sera la nature du jugement
qui interviendra aprés les conclusions prises de
part et d'autre ? Si on refuse 'audience et que le”
jugement intervenant doive étre cousidéré uni-
nement comme rendu par défaut, la position du
éfendeur peut étre aggravée, puisque ce juge-
ment est susceptible d'opposition, et qu'il ne
pourra pas avoir justice aussi promptement qu’il
désire. Je prie M. le ministre de l'intérieur de me
donner quelques explications. On sait que, quand
les lusions ont été présentées de part et d’au-
tre, alors méme qu’on ne plaide pas, le jugement
qui intervient est contradictoire. »

M. le ministre de l'intérieur : « La premiére
fois que j'ai pris la parole sur cet article, j'ai ex-
posé?:s molifs qui ont déterminé la commission &
adopter la disposition. Pour ce qui me regarde,
comme rapporteur, je n'ai pas en lous points par-
tagé les opinions qui ont prévalu. L'inconvénient
signalé par I'honorable préopinant m'avait frappé,
et je pense qu'on peut supprimer le mot immobhi-
lier sans que cette suppression rende illusoire les
dispositions des articles précédents. Dans le plus
grand nombre des contestations ot il s’agira d'ob--
jets immobiliers, la valeur sera déterminée con-
formément a P'art. 10, et il y aura beaucoup
moins d'appels qu'avjourd’hui.

» J’avais songé a Pobjection que vient de faire
I'honorable M. Raikem; il peut arriver que le dé-
fendeur ait hite d'en finir avec le demandeur.
Cependant, siled deur avait négligé, ou s'¢-
tait abstenu par une raison quelconque, de déter-
miner la valeur de I'objet de sa demande, le pro-
cés resterait indécis jusqu'd ce qu'il plaise au
d deur d'indi la valeur, bien que le dé-
fendeur puisse désirer de voir statuer prompte-
ment. On pourrail obvier A cet inconvénient, en
sjoutant les mots : #i le défendeur le demande,
(aprés ceux-ci) sous peine de se voir refuser toute
axdience. — Mais je pense que, pour la rédaction
de Varticle, il convient d’ordonner le renvoi & la
commission. » (Séance du 6 mai 1840, — Monit,
du?.)

L'article fut renvoyé & la commission, et & la
séance du 7 mai, elle proposa, par l'organe de
M. de Behr, larticle tel qu'il se trouve dans la
loi, ct qui fut adopté sans discussion A la séance

L'article a également été adopté sans discussion
au sénat, le 18 février 1841 : seulcment 'amende-
ment proposé par la commission el tendant & faire
déterminer la valenr par Vexploit introductif
d'instance, fut retiré par suite du rejet d'une mo-
dification semblable proposée a 1'article 8 et re-
jetce par le séuat.» (Moniteur du 23 février
1841.)

(2) « Le plaideur de mauvaise foi, toujours plus
adroit que le législateur, réussissait jusqu'ici a
éluder presque constamment le dernier ressort en
ajoutant & loute demande, quclle qu'elle fat,
celle, devenue banale, de lous dommages et in-
lérdts déja soufferts et & souffrir et a libeller sur
élat, Un abus aussi grave a fixé I'attention de
votre commission. S’il est impossible d’évalucr
d’avance et de motiver les dommages-intéréts qui
peuvent naitre pendant I'instance, il n’en est pas
de méme de ceux qui sont nés ad moment de la
demande. La valeur cn est toujours connue avant
que le procés soit intenté, puisque P'action tend
en partie A en obtenir la réparation. Ce n'est donc
pas trop exiger de celui qui prétend les avoir
soufferts que de lui imposer 1'obligation d'en fixer
le montant et de les motiver spécialement. Du
reste , la seule pénalité qu’ tled |
qui ne satisfail pas & ces prescriptions de la loi,
c’est de se voir, comme & I'article précédent , rc-
fuser toute audience. » (Rapport de M. Liedts,)

L'article a élé adoptésans di ion & la sé
du 8 mai 1840. — Monit. du 9.

La commission du sénat proposa la rédaction
suivante :

aLed leur sera égal t déclaré non-
recevable et condamné auzx dépens, si la demande
a pour objet des dommayes-intéréts, soit princi-
paur, s0il accessoires,qut n'auraienl pas élé éva-
lués et spécialement motivés, soit dans U'exploit
introduclif', £'ils sont réclamés par instance prin-
cipale, s0it dans les conclusions qui seront prises
@ ce sujel, &'ils sont réclamés accessoirement
dans le cours d'une instance pendante entre par-
lies, » i
« En effet, a dit M. dc Haussy, son rapporteur,
iln'y a aucun motif de s'écarter de la régle géné-
rale, lorsque la d le des d inléréts
forme elle-méme l'objet de la demande principale ;
mais lorsque la demande est formée dans le cours
de I'instance et accessoirement A une autre de-,
mande déja pendante, il faut bien admetire alors
que P’évalyation puisse étre faite par les premicres
conclusions qui seront prises pour réclamer ces
dommages-intéréis. » — Cet amendement est de-
venu sans objetl par suite du vote émis sur I'ar-
ticle 8. » (Voy. la note précédente.)




96

préjudice aux interéts et aux dépens s'il y a
lieu ().

Art. 18 (2). Lorsque 1a valeur d’un objet im-
mobilier ne peut éire déterminée de la maniére
indiquée en P'art. 14, le demandeur et le défen-
deur devront la déterminer dans leurs conclu-
sions. Si I'évaluation 1a plus élevée n’excéde pas
les limites du dernier ressort, I’affaire sera jugée
sans appel ; dans le cas conlraire, 'affaire scra
jugée en premier ressort.
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A défaut d'évaluation par 1o demandeur,
I'affaire sera rayée du rdle et il sera condam-
né aux dépens, et, & défaut d'évaluation par
le défendeur, la compétence du juge sera
délerminée par celle faite par le demandeur.

Toutefois, a défaut d'évaluation par le de-
mandeur, le défend pourra poursuivre la
cause en faisant I’évaluation, laquelle dans cc
cas déterminera la compétence du juge (3).

Art. 19. Les tribunaux de premiére instance

(1) a Ici viennent se placer les mémes ohserva-
Lions que nous avons présentées sur l'art. 8; le
défendeur pourra se libérer en acquittant le prix
de I'évaluation faite par le demandcur, pourvu
qu'il s'agisse d'un objet purement personoel et
mobilier ; si Paction comprend plusieurs chefs,

1 H hi

seraitinjuste de le laisser maltre de décider quelie
juridiction éerait appelée & juger en dernier res-
sort. On exige que les deux parties fassent leur
évaluation. Si elles sont au-dessous de 100 francs
ou de 2,000 francs, la contestation sera jugée en
dernier ressort par le juge de paix ou le tribunal

¥ li t. Si, au contraire, les évalua-

dont les uns constituent des d
lidres ou mixtes . et lcs autres des demandes per-
sonnelles et mobilitres, la faculté donnée au dé-
fendeur, d'arcéter l'instance en offrant le prix de
I'évaluation, ne se rapportera qu'a ces derniers
chefs de demande. » (Rapport de M. Liedts.)

Adopté sans di ion a la chamhre des repré-
sentants le 8 mai 1840, et au séoat le 19 fé-
vricr 1841.

M. de Haussy avait dit dans son rapport :

« Suivant I'art. 16 du projet qui vous est sou-
mis, le défendeur pourra se lihérer en acquittant
le prix de I'évaluation, pourva qu'il s'agisse d’une
demande ou d'un chef de demande purement per-
sonnelle et mobili¢re, sans préjudice aux intéréts
ct aux dépens, #'il y a lieu. Cette disposition ne fait
que reproduire, en I'appliquant aux trib x de
rremiére instance, celle du second paragraphe de

‘art. 8 relative aux justices de paix ; volre commis-
sion ne peut donc que se référer aux observations
qu'elle vous a déja soumises a cet égard. — 1l est
impossible dese dissimuler que ces dispositions pré-
sentent un principe nouveau, exorbitant et dont
I'application ne sera pas toujours sansinconvénient
et sans danger ; cependant on ne peut méconnaitre
qu'clles étaient nécessaires, si I'on voulait que la
loi proposée produisit tous les avantages que I'on
peut en attendre, en mettant autant que possible
un lerme A ces actions, pour des objets d'une va-
leur indéterminée, et qui laissent toujours an
plaideur de mauvaise foi la faculté d'appeler du
jugement qui I'a justement condamné. Votre com-
mission adopte donc la disposition de I'art. 16, en
faisant ohserver toutefois qu'au lieu des mots
personnelle s mobiliére, il convient de dire per-
sonnelle ov mobiliére , pour metire la rédaction
en rapport avec cclle des articles leret 15 du
projet. »

(2) Cet article a été introduit pendant la discus-
sion a la chambre des représentants : « On avait
signalé, a dit le rapporteur , M. de Behr, un in-
convénient grave, celui de voir déterminer par
une scule des parties la valeur d'un objet mobi-
lier qui pourrait avoir une importance majcure
pour lc défendeur, tundis qu'il n'aurait qu'une
importance insignifiante pour le demandcur. Il

tions excédent 100 francs ou 2,000 francs, le juge
de paix ou le tribunal d'arrondi t ne pro-
noncera qu'en premier ressort. — Nous avons dd
prévoir le cas ou I'une ou l'autre des parties ne
ferait pas d'évaluation. Si c'est le demandeur,
l'affaire sera rayée du rdle et il sera condamné
aux dépens. — Si, au contraire, c'est le défen-
deur, c'est qu'il s'en rapporte a I'évaluation faite
par lo demandeur. Alors ce sera cette évaluation
qui servira a déterminer la compétence cn pre-
mier ou en dernier ressort du juge de paix ou du
tribunal d'arrondissement. » .

(3) M. Raikem : « Si je congois hien, messieurs,
le systéme de l'article en discussion, c’est le dc-
mandeur qui doit d'abord faire I'évaluation de
I'ohjet immobilier qui est en contestation, et ce
n'est qu'aprés que le défendeur, s'il n'est pas con-
tent de I'évaluation faite par sa partie adverse,
doit, de son cdté, donner 'évaluation qu'il attri-

bue a I'immeuble en contestation ; c’est ensuite

I'évaluation la plus élevée qui détermine la com-
pétence du tribunal, soit en premier, soit en der-
nicr ressort. — Mais si le demandeur ne fait pas
d’évaluation, alors le défendeur ne sera pus non
plus obligé d’en faire une, puisqu’il ne doit faire
son évaluation que lorsque le demandeur a fait la
sicnne. — Si le demandeur n’a pas fait d'évalua-
tion, sa cause sera rayée du rdle, et il sera con-
| 6 aux dé Né ins, je pense qu'il
pourra encore poursuivre l'instance et faire juger
I'affaire en la faisant de nouveau porter au rdle et
en faisant ensuite son évalualion dans ses conclu-
sions ; je crois que de cette maniére il pourra ob-
tenir jugement sans éprouver d'autres désagré-
ments que le retard qu'il aura subi par la radiation
de la cause du rdle et le payement des dépens ui
ne scront pas fort considérables. Mais il peut arri-
ver que le défendeur désire terminer Paffaire ,
qu’il soit pressé de voir intervenir uo jugement ;
cependant il dépendra du d leur de tralner
Faffaire aussi longtemps qu'il le jugera convena-
Yble, en ne faisant pas d’évaluation: n'y aurait-il
pas dans ce cas une espéce de déni de justice A
I'égard du défendeur? Remarquez, messieurs, que
dans ce cas-1a il sagit 'un objet immobilier qui a
D
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connaissent en dernier ressort des demandes en
payement d'intéréts , d’arrérages de rentes, de
loyers et fermages lorsque ces demandes n'excé-
dent pas deux mille francs, 3 quelque valeur
que le capital oit le montant des loyers ou ferma-
ges pour toute la durée du bail puissent s’¢lever,
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pourvu que le tilre ne soit pas contesté (1).

Art. 20. L’exécution provisoire , sans caution,
sera ordonnée, méme d'office, ¢'il y a titre
authentique,, promesse reconnue ou condamna-

tion précédente par jugement dont il n'y ait pas
d'appel (2).

souvent une grande importance pour celui qui le
posséde. On désire souvent T-e sa propriélé ne
soit pas en contestation. — Il me semble, mes-
sieurs, d’aprés ces considérations, que I'article
présente, sous ce rapport, un inconvénient; je
voudrais que I'on piiL trouver un moyen de le faire
cesser, car je le regarde comme trés-grave. »

M. de Behr, rapporteur : « llest vrai, messieurs, .

que le défendeur peat avoir intérét A obtenir uu
jugement , mais si le demandeur s'obstine a ne pas
dooner son évaluation, le défendeur aura tou-
jours la péremption d'instance; il aura un autre
moyen, ce sera de se conslituer demandeur en ré-
clamant du tribunal qu'il impose 2 sa partie ad-
verse silence perpétuel sur sa prétention; alors il
pourra lui-méme faire son évaluation. — Il me
semble donc, messieurs, que l'inconvénient si-
gnalé par I'honocable M. Raikem n'est pas réel. »

M. Raikem : « On sait, messieurs, qu'il faut
trois ans, et souvent six mois en sus, pour acquérir
la péremption d'instance; or, le défendeur peut
avoir soif de justice, lorsqu'il s’agit d'une propriété
immobiliére ; il peut désirer de ne pas attendre
trois ans et six mois pour voir cesser l'incertitude
dans laquelle il a été placé, D'ailleurs, est-ce que
la péremplion d'instance ne peut pas étre inter-

ce cas I'évaluation du défendeur déterminera la
compétence du tribunal. Je demanderai a M. le
rapporteur $'il se rallierait a une proposition sem-
blable, »

M. de Behr, rapporteur : « Je n'y verrais pas
d'inconvénient ; cependant je pense loujours que
le défendeur qui voudrait faire juger sa cause,
pourrait toujours atteindre son but en demau-
daat au tribunal d'imp il perpétuel au
demandeur, »

M. Metz : o Chacun craint de voir tralner lcs
affaires en longueur alors que le demandeur ne
jugerait pas a propos de faire, comme le veut la
loi, I'évaluation de la valeur de V'objet immobilier
qu'il réclame. 1l me semble qu'il y aurait un moyen
bien simple de parer & cet inconvénient. Ce serait
de laisser, dans le cas dont il s’agit, juger I'affaire
par défaut contre le demandeur; qu'au lieu de
meltre : d peine de voir rayer sa cause du role,
et se voir condamner aux dépens, ou dise : @
7eina de voir juger la cause par défaut contre
ui. »

M. de Behr : « J'ai I'honneur de préseater I'a-
mendement suivant, qui, je crois, conciliera toutes
les opinions :

» Toutefois, & défaut d'évaluation par le de-
mandeur, le défendeur pourra poursuivre la cause,

e par un acte de procédure dans | lon
pe fera pas d’évaluation? Le demandeur ne peut-
il pas dans ce cas traluer indéfiniment P'affaire ?
—L’honorable préopinantindique un autre moyen;
il dit : « Le défendeur peut se constituer deman-
deur en intentant lui-méme une action & la partie
adverse, » Mais, messieurs, lorsqu'il y a déja une
action intentée, n'est-ce pas un obstacle A ce que
Von en intente une nouvelle ? D’ailleurs, le défen-
deur, en se constituant demandeur ne se mettrait-
il pas daos une position plus défavorable, puisque
dans le doute le juge doit prononcer en faveur da

eur. »

M. Demonceau : «Je crois, messieurs, que I'in-
convénient signalé par I'honorable M. Raikem
existe réellement, et qu'il peut étre quelquefois
trés-pénible de devoir attendre pendant plus de
3 ans avant d'obtenir justice, mais si je comprends
bien la disposition, voici comment elle pourra re-
cevoir son exécution : Siled leur ne fait pas
d’évaluation, 'affaire sera rayée du rdle et il sera

damné aux dépens ; alors le défendeur devrait
avoir le droit de faire reporter l'affaire au rdle
et de la faire poursuivre. Il me semble que c'est
12 la maniére, selon moi, d’éviter I'inconvénient
que I’honorable M. Raikem a signalé. »

M. Raikem : « J| me semble, messieurs, que le
meilleur moyen de parer & I'inconvénient auquel
l'article, tefqu‘il est rédigé, donaerait lieu, ce
serait d’accorder au défendeur le droit de faire
loi-méme I’évalution, alors méme que le deman-
deur ne I'aurait pas faite, et de statuer que dans
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en faisant I'évaluation, laquelle déterminera ia
compétence du juge. »

Cet amendement a été adopté, et forme le der-
nier alinéa de Particle. .

L’article a ¢été adopté sans discussion au sénat.

(1) Adopté sans d ion A la chambre des re-
présentants et au sénal.

(2) « En vertu de la maxime : provision est due
au litre, le Code de procédure civile (art. 135)
avait fait unc obligation pour les juges de déclarer
leurs jugements exécutoires par provision et sans
caution, chaque fois que la partie, s'appuyant
sur un titre authentique, une promesse reconnue
ou une condamnation précédente, par jugement
dont il n’y edt point d'appel, en faisait la demande
au tribunal, — Mais cette disposition, si salutaire
et si propre & préfenir des appels mal fondés,
manguait souvent son but par cela seul que lejuge
ne devait el ne pouvait méme pas prononcer
Pexécution provisoire lorsqu'elle n’était pas de-
mandée. Le gouver t vous propose, ieurs,
d’étendre le pouvoir du juge en lui ordonnant de
prononcer I'exccution provisoire, méme d'office,
dans les cas prévus par l'art. 135 du Code de pro-
cédure civile (a).

(a) En étendant, disait I'exposé des motifs, les cas dans
lesquels les tribunaux ont le droit d'ordouner I'exécution
provisoire de leurs jugements, on aura l'avantage de dimi-
nuer d'autant le nombre des affaires qui sont portécs devant
les cours d'appel.




Dans tous les autres cas I'exécution provisoire
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pourra étre ordonnée avec ou sans caution (1).

» 11 semble en effet’que, lorsqu'une partie a cn
sa faveur un titre reconnu, qui a été I'objet d'une
contestation déclarée non fondée, il ne faut pas
que celui qui succombe puisse paralyser une
seconde fois I'exécution provisoire de cc titre, en
interjctant appel. C'est punir trop sévércment
celui qui triomphe, que de lui enlever le droit
d’exécution provisoire parce qu'il a omis d'en faire
la demande exvresse au tribunal. — La commis-
sion , messieurs, avait cru un instant qu'il était
possible d'aller plus loin que le projet du gouver-
nement , et que 'on pouvait sans inconvénient dé-
clarer les jugements, dans les cas dont nous nous
occupons , exécutoires de plein droit, sans décla-
ration du juge ; mais un examen plus approfondi
a fait voir qu’en I'absence d'une décision formelle
du jugement, son exécution ferait naltre chaque
fois la question de savoir s'il est basé sur un titre
authentique , une promesse reconnue ou une con-
damnation précédente ; ce qui formerait V'objet
d’une nouvelle contestation judiciaire.— Dureste,
la commission, pas plus que le gouvernement, n'a
songeé & porter quelque changement & Part. 135 du
Code de procédure, relatif aux jugements par
défaut , ni & I'article 137 du méme Code, relatif
aux condamnations aux dépens du proces. » (Rap-
port de M, Liedts.)

«Votre commission, a dit M. de Haussy dans son
rapport au sénat, a reconnu I'utilité de deux in-
novations introduites par I'art. 20, dont I'effet in-
faillible sera de diminuer le nombre de ces appels
téméraires dictés par la passion, I'esprit de chicane
ou de vengeance, et que I'on n'interjettera plus
avec la méme facilité, lorsqu'ils n‘auront plus
pour effet de suspendre I'exécution des jugements ;
il n'est pas & craindre non plus que les tribunaux
abusent de ce pouvoir, qui ne sera entre leurs
mains qu'une arme répressive de la mauvaise foi.
L'esprit de et de prud qui anime la
magistrature belge garantit assez qu’elle n’usera
de cette faculté qu'avec une grande circonspec-
tion, et jamais dans le cas ol les questions qu'elle
seraappelée drésoudre présenteront des difficultés
asser graves, des doutes assez sérienx pour que
I'on puisse prévoir I'éventualité de la réformation
du jugement. Une autre garantie encore se trou-
vera dans 'intérét méme de la partie qui aura oh-
lenu le jugement, et qui ne se décidera pas faci-
lement & pratiquer une exécution provisoire, qui
pourrait attirer sur elle des dommages-intéréts
considérables, si le jugement venait A étre ré-
formé. — Enfin, pour démontrer que cette exten-
sion de pouvoir accordée aux tribunaux de pre-
miére instance n'a rien de bien exorbitant, il
suffira de rappeler que l'article qui vous est
proposé ne fait que confirer aux tribunaux de
premiére instance un pouvoir que l'article 17 du
Code de procédure civile avait accordé aux juges
de paix, avec cette seule différence, qu'au dela
de la somme de 300 fr. les juges de paix ne peu-
vent ordonner I'exécuticn proviscire qu'alachare
de donner caution, tandis que les tribunaux de
Premiére instance pourront toujours I'ordonuer

sans caution, lorsqu'ils le jugeront convenable.
On voit donc qu'il n'y a aucune ohjection sérieuse
& faire contre une disposition qui ne fait qu'étendre
4 des magistrats d'un rang plus élevé, dans les
limites de leur compétence, une attribution dont
jouissent, depuis plus de trente ans,des magistrats
d'un ordre inférieur, et dont I'expérience n'a
jamais révélé jusqu'ici I'inconvénient ou le dan-
ger.»

(1) « Dans la seconde partie de I'art. 135 du
Code de procédure, le législateur énumérait sept
cas ol il était permis aux tribunaux d'ordonner
Texécution provisoire nonobstant appel avec ou
sans caution. Tous ceux qui ont jamais été dans
le cas d'appliquer celte disposition attesteront
qu'ils ont trouvé cette lature trés-incom-
pléte, et que hien souvent ils ont regretté de ne
pouvoir accorder a la partie qui obticnt gain de
cause l'exécution proviscire du jugement, afin
d'enlever ainsi & I'autre partie tout espoir de
pousserplas loin ses prétentions absurdes et vexa-
toires, C'est qu'en effet il se présente parfois des
plaideurs assex déhontés pour soumettre aux tri-
bunaux des réclamations qui portent I'empreinte
la plus palpable de la haine ou de la vengeance,
et dont le moindre éxamen prouve I'absurdité.
N'est-il pas déplorable que le juge ne puisse pas
donner, dans ces cas, & ses jugements une sanction
qui sorte de la régle générale. Quelle crainte fon-
dée pourrait avoir le Iégislateur de lui confier ce
pouvoir ? celle qu'on en abuse ? mais un tribunal de
premiére instance , dans les cas ou il est compé-
tent , mérite-t-il moins de confiance qu'un simple
juge de paix statuant daos le cercle de ses attri-
butions? Et cependant ce magistrat inférieur a
toujours joui de la faculté que l'article propose de
conférer aux juges de premitre instance. — La
commission n'a donc pas hésité d adopter la seconde
partie de l'art. 9 du projet du gouvernement,
telle qu'elle a été proposée. » (Rapport de M.Liedts.)

L'art. 20 a été adopté sans discussion 3 la
chamhre des représentants ; il na donné lieu &
aucun déhat au sénat, seulement M, de Haussy a
demandé unc explication : « Dans le premicr pa-
ragraphe il est dit que l'exécution provisoire sera
ordonnée méme d'office, s’il y a titre authenti-
que, etc., mais ces mots ne sont pas répétés dans
le second paragraphe; est-il bien entendu alors
qu'elle ne pourra pas étre prononcée d'office et
qu’on devra la demander 7 »

M. Leclerq , ministre de la justice, lui a ré-
pondu : « Le paragraphe premier déroge a larégle
générale qui cst que les juges ne peuvent pas
prononcer l'exécution provisvire d'office. Le second
paragraphe rentre dans la régle générale. Il est
dit que les juges pourront la prononcer d'office,
quand il s'agira d’affaires claires, parce qu'il n'y
a pas de danger lorsqu'il y a titre authentique ,
pr T ou cond ion. Mais pour
tous les aulres cas il serait dangereux d'autoriser
les juges a prononcer U'exécution d'office. » (Séance
du 21 février 1841, — Monit, du 32.)
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TITRE 111,
Des tribunaux de commerce.

Art. 21, Les tribunaux de commerce juge-
ront en dernier ressort les actions de leur com-
pélence jusqu'a la valeur de deux miile francs
en principal (1).

Dispositions générales.

Art. 22. Lorsqu’a la demande principale 11 est
oppos¢ une demande reconventionnelle ou en
compensation , et que chacune d’elles est suscep-
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tible d’étre jugée en dernier ressort , le juge de
paix ou le tribunal de premiére instance pronon-
cent sur toules sans appel. Si I'une des deman-
des n'est susceptible d¢ire jugée qu'a charge
d’appel, il ne sera prononcé sur toutes qu'en
premier ressort (2).

Si la demande reconventionnelle ou en com-
pensation excéde les limites de 1a compétence
du juge de paix, il pourra, soit retenir le juge-
ment de la demande principale, soit renvoyer.
sur le tout les parties 2 se pourvoir devant le
tribunal de premiére instance , sans préliminair
de conciliation (3). :

(1) « A la séance du 6 mai 1840 de Ja chambre
des représentants, l'article 21 avait été adopté

promesse lui a éLé surprise p;r dol ? Le juge de
paix statucra-t-il sur cette demande reconven-

sans disgussion : lors dun 1 vote (sé du
11 mai), M. Verhaegen proposa de supprimer cet
article et de laisser la compétence des tribunaux
de commerce telle qu'elle existe aujourd’hui ;
uae assez longue di ion s’engagea surce point
mais Varticle ful maiotenu. (Monit. du 12 mai
1840.)»

Au séaat il n’a donné lieu & aucun débat,

(2) « Lajurisprudence avait admis que, bien
que la valeur de la demande originaire détermine
en général le degré dejuridiction, il fallait cepen-

t lle, ou bien surseoira-t-il a proooncer sur
la demande primitive jusqu'a ce que le tribunal
de premiére instance ait statué sur la demande
reconventionnelle? C'est une question qui peut se
présenter et qui se présente méme souvent dans
la pratique. Je crois qul serait bien d'adopter
sur ce point la disposition de la loi francaise. Je ne
Veux pas innover ; mais je veux que la loi satisfasse
aux besoins des justiciables. Je voudrais savoir ce
que devra faire le juge de paix. La compensation
est de droit, et, I’on doit pouvoir I'opposer en

daat cumuler cette demande avec les d

en compensation ou en reconvention qui lui étaient
. — Rien ne semble justifier ce principe;

les demandes des parties sont tout & fait distinctes

et séparces : 'une ne tend pas & augmenter la va-

leur de l'autre, mais bien plutdt a la diminuer, II

loute circonstance. A cet égard évidemment il y a
lacune daus le projet de loi, et le juge de paix ne
saura comment se tirer de 'hypothese que jo viens
de poser. Quant & moi, je serais fort embarrassé
de me tirer de cette difliculté. — La loi frangaise
cenlient la disposition suivante : « Ari. 8. Lorsque

est doac conforme & la raison d'envisager chaq
demande principale ou reconventionnelle isolé-
went, et cest ce systtme que la commission a
admis. — Nous avions d’abord pensé qu'il fallait,
a cet égard, établir une distinctiou entre la com-
peonsation légale et la compensation par voie d'ex-
ception ou reconventionnelle, mais les nuances
qui les séparent sont quelquefois si difficiles &
saisir dans la pratique, que nous avons cru plus
convenable de généraliser la disposition. « (Rap-
port de M. Liedts.) .

(3) « L'art. 20 (22 de la loi) introduit un prin-
cipe contraire & la jurisprudence, a dit M. de
Garcia a la séance du 6 mai 1840, et je crois
qu’on a raison d'introduire ce principe. D'aprés
la jurisprudence , pour déterminer la compétence
I'on joignait la demande primitive & la demande
reconveationnelle. D'aprésla loi, il faudra que le
chiffre des demandes respectives d le taux
de la compétence pour ne pas étre jugé en dernier
ressort par le juge de paix ou par le juge de pre-
miére instance, : i

» Mais je demanderai & M. le ministre de I'inté-
rieur ce que le juge de paix aurait a faire dans le
cas suivant. Je suppose que le juge de paix soit
appelé a connattre d'une demande qui soit de sa
compétence ecn dernicr ressort ; je mpll‘oteJ que le

des d les principales, reconvention-
nelles ou en compensation, sera dans les limites de
la compétence du juge de paix, il pronoucera sans
qu'il y ait lieu d appel. — i I'une de ces demandes
n'est susceptible d’étre jugée qu'a la charge d'ap-
pel, le juge de paix ne prononcera sur touics
qu'en premier ressort. — Si la demande recon-
venti lle ou en comp lion excéde les limites
de sa compétence, il pourra, soit retenir le juge-
ment de la demande principale, soit reavoyer sur
le tout les parties a se pourvoir devant le tribunal
de premiére instance. » Je crois qu'il est absolu-
ment indispensable, dans U'intérét des justiciables,
dans l'intérét des principes, d'insérer dans la loi
belge le 3¢ § de la loi frangaise, et j'en fais I'objet
formel d'un amendement. »

M. le ministre de I'intérieur.— « Je le regrette,
mais je n'ai pas bien compris le cas indiqué par
honorable préopinant. Puisqu'il demande quelie
a été.I'opinion de la commission sur le dernier pa-
ragraphe de I'art. 8 de la loi frangaise, jc dois dé-
clarer qu'elle ne I'a pas inséré¢ dans la loi, parce
qu’elle I'a jugé inutile. La loi actuelle ne change
rien aux reégles établies en mati¢re de compensa-
tion. — Ainsi, je suppose une créance liquide
dont on poursuil le payement devant le tribunal.
Si a cette demande on en oppose une autre qui
doive d lieu a de longues investigations, de

défendeur ait une pr r u

deur s'élevant & 1000 fr.; il voudra opposer la
compensation ; le juge de paix pourra-t-il en con-
naltre, surtout si le demandeur prétend que celte

maniére & tralner en longueur le jugement sur la
créance liquide, le juge de paix peut statuer sc-
parément sur la demaude introductive d'iustance
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Art. 23. Le gouvernement, sur l'avis des
cours d'appel, pourra fixer pour chacune des
chambres des tribunaux de premiére instance et
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pour chaque justice de paix, le nombre des
audiences civiles (1).
Art. 24. Toutes les affaires régulidrement in-

et postposer 1a demande opposée recony

le::nl‘.wl::l régles de droit commun en matiére
de compensation ne souffrent ici aucune atteinte.
— Voici le sens de I'article : on suppose le cas on
ni la demande reconventionnelle, ni la demande
principale n'excéde le taux du dernier ressort, et
1'on demande si, dans ce cas, il faut cumuler les
demandes, pour savoir si le jugement & intervenir
sera en dernier ressort, ou bien, #'il ne faut
qu'avoir égard an montant de chacune de ces de-
mandes prises isolément. — Je suppose, par
exemple, une demande primitive de 40 fr., &
laquelle on oppose une demande reconvention-
nelle de 200 fr,; dans ce cas, dit I'article, le juge
de paix ne prononcera qu'en premier ressort,

que quelqu'un réclame devant le juge de paix une
somme de 200 francs. Le défendeur assigné oppo-
sera, en compensation au demandeur, une somme
de 250 fr.; cette somme est hors de la compétence
du juge de paix. On atlaquera la demande de
Tompensation de 250 fr., du chef de dol ou de
tout autre chef qui entratne la nullité. Mainte-
nant que fera le juge de paix? car, aux termes de
loi, la compensation a lieu de plein droit. Le dé-
fendeur verra-t-il le demandeur débouté de sa
demande, et touchcra-t-il les 50 fr. d'excédant ?
ou bien devra-t-il payer les 200 fr. et intenter
une action devant le tribunal civil,pour obtenir le
payement des 250 fr., ou hien le juge de paix
pourra-t-il admettre la compensation jusqu'a due

uisque la plus forte de ces deux d les excéde
c taux de son dernier ressort. Si, au contraire,
chacune de ces deux demandes n'excédait pas
100 fr., il prononcerait en dernier ressort, hien
que , réunies, elles excédent le taux du dernier
ressort.

» Quant aux ré¢gles du droit commun , d’aprés
lesquelles | pensation doit étre admise, la loi
actuelle n’y déroge aucunement. »

M.deGarcia.—«L’honorable ministre de I'inté-
rieur ne m’a pas compris, je vais taicher de me faire
comprendre. D'abord il ne faut pas, commeil I'a dit,
cumuler la demande principale ct la demande re-
conventionnelle pourdéterminer le taux de lacom-
pétence des juges de paix, d’aprés le projet de
loi ; au contraire, il faut disjoindre les deux de-
mandes pour apprécier la compétence. — Je sup-
pose I'exemple cité par M. le ministre. Il s'agit
d'une demande de 40 fr. pour laquelle je suis cité
devaot le juge de paix. Le demandenr, mon ad-

rence? et si l'on dit que le juge de paix, ne
peut admettre cette compensation, il s'ensuivra
que la loi civile ne sera pas exécutée : voila les
points sur lesquels M. de Garcia demande des
i ts. La loi fr ise a prévu ce cas
avec raison. Siune delte est liquide ct que l'autre
ne le soit pas, alors le juge de paix peut renvoyer
devant le tribunal civil 1a prétention relative a la
dette non liquide. Mais la ion différe de
ce que les auteurs appellent demandes reconven-
tionnelles. Et, lorsqu'il s'agira de compensation ,
le juge de paix, voyant qu'une des choses excéde
sa compétence , renverra devant les juges compé-
tents, et la disposition de la loi francaise , loin
d’augmenter les procés, peut les éviter. »
M. le ministre de la justice. — « Je crois qu'il
y a lacune daos le projet de loi sur le cas cité par
M. de Garcia. L'art. 17 ne traite que le cas o le
Jjuge est compétent, et ol il peut juger en premier
ou en dernier ressort. On pourrait combler cette

dolai
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versaire, me doit 1,000 fr, par pr recon-
nue, Toutes nos lois civiles admettent la compen-
sation. J'oppose une promesse reconaue,, mais le
juge de paix ne peut prononcer que jusqud
100 fr. en dernier ressort, et jusqu'a 200 fr. en
premier ressort ; il ne peut doac connaltre de ma
demande reconventionnelle; que fera-t-on dans ce
“cas? M. le ministre ne m'a rienrépondu de satisfai-
sant & cet égard. Il est nécessaire pourtant d’y bien
pourvoir, et il faut que la loi s’en explique. L'on
atteindra ce bul si I'on insére dans la loi le dernier
paragraphe de la loi francaise. »

M. Raikem. — « Si jai ?;icn compris la question
soumise par I'honorable M. de Garcia, elle me pa-
ralt mériter quelque attention. — Je sais bien
que, comme |'a dit M. le ministre de 'intérieur, on
ne change rien aux principes en matiere de com-

1 et adopter sans inconvénicat la disposition
de la loi frangaise, » (Monit. du 7 mai 1840.)

Larticle a é1é renvoyé & la commission, qui pro-
posa, par 'organc de M. de Behr, & la séance du
7 wai, la rédaction introduite dans la loi. «La
commission, disait-il, a eu encore & examiner un
amendement de M. de Garcia, prévoyant le cas
ol des d des reconventi lles ou en com-
pensation seraient failes, qui excédassent la com-
pétence du juge deé paix. — Les inconvénients
signalés par M. de Garcia existent sous la législa-
tion actuelle. 1l y a dans la nouvelle loi frangaise
une disposition qui veut que, dans cc cas, le juge
de paix prenne i delad le, et s'il
la trouve sérieuse, qu'il renvoie les parties & se
pourvoir sur le tout devant le tribunal de premiére
instance. — Si, au contraire, il trouve que celte
d

pensation,  Chacun sait que la p tion ,
quoiqu’elle ait lieu de plein droit, n'a lieu que
pour des créances liguides et exigibles; et je ne
crois pas qu'il soit entré dans la pensée de 'hono-
rable M. de Garcia de contester aucun de ces
principes. Mais voici I'hypothése sur laquelle il a
démandé des éclaircissements. Le juge de paix,
d'aprés I'article premicr de la loi, sera compétent
4 lacharge d'appel jusqu'a 200 fr. ; et au dela de
20) fr., il ne scra pas compétent. H peut arviver

le n’est pas sérieuse, (u'elle est seulement
faite daus l'intention de trainer l'affaire en lou-
gueur et de fatiguer le demandeur par la procé-
dure, il renvoie le demandeur en reconvention
devant le tribunal de premiére instance, et juge
I'affaire primitive dont il avait été saisi. »

Au séaat larticle a été adopté sans discussion,

(1) Le projet du gouvernement avait un arti-
cle 5 ainsi concu : a Le juge de paix donne au
moins trois audiences civiles par semaine. — 1l est
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troduites avant la mise en vigueur de 1a présente
loi , seront continuées devant le juge qui en est
saisi; elles seront instruiles et jugées conformé-
ment a la présente loi. Sont exceptées les affaires
dans lesquelles il y aurait cloture des débats sur
le fond avant la mise en vigueur de la loi.
Pourra néanmoins le demandeur renoncer 2

tenn d'entendre, tous les jours, les affaires pour
lesquelles les parties se présenteront volontaire-
ment ; » et un autre article, sous le numéro 11,
portant que, «chacunedes chathbres destribunaux
de premiére instance donnera au moins quatre
andiences par semaine. » La commission de la
chambre des représentants remplaga ces disp
tions par un arlicle qui.est passé dens la loi avec
une légére modification. « La loi de 1790, disait
son rapporteur, imposait aux juges de paix trois
audiences ; mais cette obligation ne concernait pas
Jes juges de paix des campagnes. Depuis le Code
de procédure, ils étaient tous obligés d'indiquer
deux audiences ay moins par semaine (art. 8). Ce
mombre peut encore, aprés la promulgation de la
présente loi, souffire pour la plupart des cantons;
mais il est possible aussi qu'il ne suffise pas dans
quelq tons populeux et dans les grandes
villes. Quant aux tribunaux de premiére instance,
aucune loi expresse ne fixe le nombre de leurs
aundiences. On peut en e que le iég
a senti 'impossibilité de tracer une régle abso-
lae qui fit applicable a toutes les localités. Pour
peu, en effet, que I'on soit au courant de ce qui
se passe dans ces tribunauzx, on saura que le nom-
bre des audiences dépend du nombre des causes,
et qu’en fixer plus qu'il n’en faut pour la prompte
expédition des affaires, c’est faire perdre au ma-
gistrat aussi bien qu'aux membres du barreau un
temps qu'ils emploieraient plus utilement dans
leor cabinet. Toutefois, comme il ne serait pas
impossible qu'on trouvdt des juges~assez négli-
geots pour laisser les affaires en souffrance a dé-
faut d'un nombre suffisant d’andiences, wous
avons pensé qu'il convenait de permettre au gou-
vernement de fixer ce nombre pour chaque tribu-
aal et pour chaque justice de paix. »

« Le § de Particle 5 du projet du gouvernement
nous a semblé inutile, ajoutait le rapporteur;
Particle 7 du Code de procédure y a pourvu,
puisqu’il permet aux parties de se présenter tou-
Jours volontairement devant un juge de paix pour
faire juger leur différend. Dailleurs le cas qu'il
prévoit est si rare qu'il justifierait difficilement
une dérogation au Code de procédure. »

M. Metz demanda la suppression de I'article
ou tout au moins Ja substitution des mots pourra
fizer & celui fizera : I'article fut adopté avec cet

dement, ( Sé du 6 mai 1840. — Monit.
du7.) )

11 fat également adopté sans discussion au
sénat,

(1) Adopté sans discussion a la chambre des re-
présentants et au sénat.

(2) « L'appel ayant pour but de faire redresser

griefs que pourrait renfermer un jugement, il
v'ensuit que le droit d'appeler n'est pas acquis &

celat

‘
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son action et en intenter une nouvelle, A charge
de supporter les frais de la renonciation (1).

Art. 25. Dans toutes les instances dans les-
quelles il n'est interycnu aucun jugement inter-
locutoire ni définitif , le droit d’interjeter appel
sera réglé d’aprés les dispositions de la présente
loi (2).

une partie du jour de la demande, mais seulement
du moment ot une décision du juge porte préju-
dice & ses droits, c’est-a-dire, du moment o il est
intervenu un jug t interlocutoire ou définitif.
Quant aux jugements préparatoires, on sait qu'ils
ont pour caractére distinctif de ne jamais préju-
ger les droits des parties. — Ainsi, tant qu'il n'a
été rendu aucun jugement capable de nuire aux
parties, elles n’out aucun droit de se plaindre du
premier juge, ni par conséquent d'interjeter ap-
el, Concluons de 13 que jusqu'd ce moment le
égislateur peut, sans faire rétroagir la loi, inves-
tir le juge du droit de connaltre en dernier res-
sort d'une affaire dont auparavant il ne pouvait
prendre connaissance qu'a charge d’appel.»(Rap-
port de M. Liedts.)
Larticle a été adopté sans discussion 2 la cham-
bres des représentants et au sénat.

Articles supprimés.

Le projet du gouvernement portait ua article
ainsi congu : « Sauf les cas de poursuite par cx-
propriation forcée, de contrainte par corps et au-
tres, dans lesquels la loi attribue juridiction, la
connaissance de l'exécution des jugements des
juges de paix asppartient & celui du lieu de I'exé-
cution, qui statue en dernier ressort, s'il s'agit
d'un jug t dont il n’échoit pas appel. —Néan-
moins, en cas de revendication d'objels saisis, le
juge de paix renvoie les partics & se pourvoir en
référé devant le président du tribunal de premiére
instance. »

Cet article n'a pas é(é admis par la section cen-
tale de la chambre des représentants.

« De toutes les innovations que renferme le
projet du gouvernement, disait son rapporteur,
celle qui a paru la plus inadmissible, c’est celle
qui consiste & attribuer aux juges de paix la con-
naissance de l'exécution de leurs jugements. Jus-
qu'ici les législateurs avaient enlevé cette con-
naissance & cette juridiction exceptionnelle, parce

u'on ne peut pas attendre dun juge placé au
3ernier échelon de la hiérarchie judiciaire, assez
d'aptitude et de lumieres pour résoudre seul toutes
les difficultés que I'exécution des jugements peut
faire naitre. « Il s'ensuivrait, dit Loiseau ( Trailé
» des offices), deux absurdités fort apparentes :
» I'une que, par le moyen des oppositions et autres
» incidents qui surviennent aux décrets de jus-
» tice, les juges extraordinaires, uon lettrés pour
» la plupart, auraient la connaissance d'infinies
» mati¢res les plus difficiles de la justice ordi-
» naire, élant méme un chef-d'euvre de justice
» de faire bien un décret et une sentence d’ordre;
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= l'aulre que les créanciers et autres ayant intérét
» au décret, ne se défiant pas qu'on vendit les
» biens de leur débiteur en ces justices borgnes,
» seraient bien souvent surpris et privés de leurs
» droits. » — Aussi les rédacteurs du projet mi-
nistériel, aprés avoir admis le principe, semblent
avoir reculé devant son application et y apportent
tant de restrictions qu'il ne reste plus rien a la
Juridiction exceptionnelle que les saisies-exécu-
tions et les saisies de rentes ; et, si I'on remarque
que, méme dans ces cas, le juge de paix ne peut
connaftre des revendications, et que, si l'article
était admis, il fandrait encore en excepter le cas
ol il y & plusieurs opposants, on sera forcé de
convenir que I'article peut étre supprimé sans in-
convénient. — D'ailleurs on ne doit pas perdre de
vue quaujourd’hui la plupart des ohstacles ap-

. portés A Pexécution des jug ts des juges de
paix sont levés par le président du tribunal de
premiére instance, siégcant en référé, et que
cette procédure est aussi célére et moins dispen-
dieuse que celle quon veut y substituer. »

Un autre article du méme titre proposait d'aug-
menter le traitement des juges de paix et des
greffiers, il a é1é également écarté par les consi-
dérations suivantes :

« Il nous a semblé, messieurs, que cette dispo-
sition est sujette & trop de variations, pour qu'elle
puissc entrer dans une loi destinée a étre perma-
nente; dailleurs le moment de fixer définitive-
ment I'élévation de ces traitements se présentera
plus naturellement lorsque la chambre aura dé-
terminé la circonscription de chaque canton : ce
west qualors que la chambre reconnafira I'im-
portance relative de chaque justice de paix. —
Peut-étre conviendra-t-il d'examiner, & la méme
occasion, si, aprés avoir abrogé les épices pour tous
les autres rangs de la magistrature, il faut les
coaserver pour les juges de paix, sous la dénomi-
nation d'honoraires ou d’émoluments dans les ma-
tiéres de juridiction volontaire, et si, par exem-
ple, au lieu de forcer les juges & réclamer des
parties Lrois ou quatre francs pour assistance & un
conseil de famille, il n'est pas préférable d'aug-
mealer de celle somme les droits d'enrcgistre-
ment et d'ajouter le casucl au traitement fixe, en
prenant pour base la moyenne des émol t

ou appelés eux-mémes & en faire partie, rece-
vront, jusqu'a la suppression de cette chambre ,
le treitement de juges effectifs. Ils seront astreints
aux mémes devoirs. — § 5. Le roi réglera, eu
égard aux besoins du service de chaque tribunal,
'exécution des dispositions qui précédent. »

« Quelques tribunaux, disait M, Liedts, malgré
tout le z¢le des membres qui les composent, ne
sont pas parvenus i se mettre au courant des
affaires ; cette circonstance a attiré, & bon droit,
Pattention de M. le ministre de la justice, qui pro-
pose comme moyen de vider les causes arriérées ,
d’adjoindre & ces tribunaux une nouvelle chambre
temporaire composée de juges et de juges sup-
pléants. Yotre commission , messieurs, n’a pas pu
se rallier & cette proposition ; et d’abord en exa-
minant attentivement la loi constitutionnelle, on
voit que le législateur a voulu que tout juge per-
manent fat inamovible ; et il est au moins douteux
que le mot juge & l'art, 100 de la Constitution,
qui garaotit linamovibilité, comprenne les juges
suppléants, lorsqu'on voit, a I'art. 103 de la Con-
stitution, que la méme expression de juge ne com-

rend cvidemment que les juges titulaires. Mais
indépendamment de celte consitiération, est-il
convenable de convertir un avocat en juge per-
manent? Il ne suffit pas que I'on soit bien jugé, il
faut encore qu’on ait la certitude de 1'dtre; or le
ublic peut-il avoir la mdme confiance dans un
omme qui, peut-étre, n'atteud que le moment
o il aura quitté son siége pour soumettre au tri-
bunal les mémes questions comme avocat, que
celles qu'un instant auparavant il avait & décider
comme juge? — N'a-t-on pas & craindre que les
laideurs , sachant que le magistrat appelé & juger
eurs différends réunit la double qualité de juge
et d’avocat , fassent sonder son opinion en le con-
sultant sur une question identique avec celle qui
les partage? — Ou bien, lintention du gouverne-
ment serait-elle d’'enlever momentanément au
juge suppléant sa qualité d’avocat et de lui inter-
dire d'exercer simultanément sa profession pre-
miére? Mais qui ne voit, que dans ce cas l'on ne
trouvera pour les chambres temporaires que les
sujets les plus faibles du barreau? Quelles sont en
effet los notabilités du barreau qui consentiront &
édier leur clientéie pour un an, six mois peut-

dans chaque classe des juges de paix. — L'Etat
n'y perdrait rien et les juges de paix y gagne-
raient en dignité, »

La section centrale a également refusé son as-
sentiment A V'article 10 du titre Il, proposé par
le gouvernement, et qui portait :

u§ 1er, Lorsqu’a la fin d'un semestre , les roles
d'un tribunal ou de I'une de ses chambres, pré-
senteront un arriéré de plus de cent affaires civi-
les inscrites depuis plus de trois mois, le roi, sur
I"avis conforme de la cour d'appel, pourra ordonner
la formation d'une nouvelle chambre. — § 2. Les

bres de la chambre nouvelle seront pris parmi
les juges et suppléants, — § 3. En cas d'insuffi-
sance, le personnel pourra étre augmenté de trois
Jjuges suppléants et d'un substitut procureur du
roi. — § 4. Les suppléants chargés de remplacer
les juges qui feront partie de la chambre nouvelle,

éire, pour le modique traitement alloué a la place
de juge, et & sacrifier ainsi leur avenir & une
fonction passagere? Et que ferail-on si les juges
suppléants existants refusaient tous d’entrer dans
la composition de cetle magisirature momentanée?
Quels moyens aurait-on pour les y déterminer?

o Volre commission a considéré d'un autre cdté
que le nombre des tribunaux auxquels cette dis-
position s’appliquerait est excessivement resireint,
et que si, en portant, dans ce pelit nombre de
cas, les audiences a quatre par semaine, Ieg ma-
gistrats ne parviennent pas & évacuer l'arriéré,
mieux vaudrait y augmenter le personnel, que de
créer une chambre temporaire , sauf i. ll.mer 6=
teindre ce personnel par décés, démission elc.,
lorsque les causes qui L'auront fait é1ablir auront
cessé d'exister, » . X

Dans les dispositidns géuérales, le projet portait




REGNE DE LEOPOLD ler, — AN 1841, Ne 110.

Particle suivant : « Art. 13. L'amende prononcée
par I'art. 471 du Code de procédure civile, est
portée & 15 francs ¢'il s'agit d’un jugement de jus-
tice de paix, et & 50 francs sor I'appel d’un juge-
ment des tribunaux de premiére instance ou de
commerce. Celte amende sera pergue avec le
droit d’enregistrement de l'acte d'appel, — Indé-
pendamment de 'amende et sane préjudice,, s'il y
& lieu, aux dépens et dommages-intéréts , I'appe-
lant qui succombe ou se désiste de son appel, sera
condamné A une indemnité au profit de chacune
des parties intimées. — Cctte indemnité sera de
154 60 fr., #'il s’agit d’'un jugement des tribunaux
de premidre instance ou de commerce. »

« Cette disposition, a dit M. Licdts, rapporteur,
dont le but est de prévenir les appels téméraires ,
n’a pas rencoutré d'opposition ; cependant on n'a
pas vu de raison suffisante pour quintupler I'a-
mende prononcée par I'article 147 du C. de proc.,
en cas d’appsl d’un jugement de premiére instance,
tandis qu'on se borne a tripler celle que prononce
ece méme srticle en cas d'appel d'un jugement
de juge de paikx. La commission a suivi la méme
régle daos les deux cas.— Au deuxi¢me § les mots
aux dépens ont paru inutiles ; celui qui succombe
ou se désiste d’un appel paye les frais du proces.»

A la sécance du 6 mai 1840, la suppression de
Particle fut demandée par MM. Mets et de Garcia ¢
— « Je congois, leur répondit M. Liedts, que I'on
s'éléve contre la premiére partie de l'arlicle, celle
qui est relative aux amendes; mais il me paratt
que la seconde partie tend & faire cesser un grief
contre lequel on n’a'cessé de réclamer depuis que
le Code de procédure existe. Qu'arrive-t-il trés-
souvent, messicurs? Un jugement est rendu par
le juge de paix ; et quoique I'affaire soit claire, la
partie qui a succombé veut se soustraire & la con-
damnation ou épuiser les moyens de son adversaire;
elie appelle du jug t; le jug t est con-
firmé, ot l'on alloue & la partie qui a obtenu gain
de cause dans les deux instances, on lui alloue
simplement les frais taxés, 1l résulte de la, que,
tout calcul fait et lorsqu’il a payé son avocat,
eelui qui a obtenu gain de cause et en premiére
instance et en appel n'est réellement pas dédom-
magé de ses frais, sans tonir compte des courses
et de tous les désagréments qu’entrainc un procés,
Tout le monde conviendra que, dans ce cas, il est
justc que lejuge ait au moins la faculté d'accorder
a la partie qui a obtenu gain de cause un dédom-
magement plus complet que la simple restitution
des frais taxés, — Un autre cas se présente, c'est
celui vl un mauvais plaideur, voyant que le role
da tribunal d’appel est fort chargé, appelle du
jugement qui I'a damné, uniq t pour
gagner du temps; alors la partie qui a obtenu
gain de cause en premiére instance doil faire tous
les mémes frais que #'il s'agissait d'un appel sé-
rieux ; cependant lorsque le moment arrive pour
Vappelant de faire valoir ses moyens, celui-ci,
bien persuadé que sa cause est mauvaise et que le
premier jugement sera maiotenu, fait rayer l'af-
faire du role et se désiste de son appel ; alors en-
core la partie qui a obtenu gaib de cause cn pre-
midre jinstance obtient pour tout dédommagement

P'allocation des frais taxés. Dans ce eas, tous les
magistrats ont constamment regretté de ne pas
pouvoir allouer & la partie qui a obtenu gain de
cause un véritable dédommagement. — Eh bien,
messieurs, la seconde partie de l'article a pour
objet de donner cette faculté aux juges, et je crois
que la chambre fera sagement de I'adopter.»

M. de Behr. — « On a dit, messieurs, que I'ar-
ticle est inutile , parce que les tribunaux peuvent

1 des d ges-intéréts ; mais je ferai re-
marquer A la chambre que la disposition qui auto-
rise les juges a accorder des dommages-intéréts ne
concerne nullement les frais d'avocats, les frais
de courses, de voyages et autres semblables. Ce-
pendant vous savez , ieurs, bien d’appel
sont interjetés dans le but unique de gagner du
temps ; et chacun avouera qu'il serait juste que les
tribunaux pussent, dans ce cas, allouer au moins
une légére indemnité au plaideur qui a gagné
cause, — Quant a I’ le, il est né ire d'en
élever le chiffre pour rentrer dans I'esprit de la
loi; le signe monétaire a subi une forte dépré-
ciation, et par conséquent, en augmentant le
chiffre de I'amende, on ne fera que rétablir ivs
choses dans 1'état on la loi dont il s’agit lea avait
placées. »

M. Raikem. — « Je congois , messieurs, que,
dans le systéme de I'honorable ministre de la jus-
tice qui nous a présenté le projet de loi en 1835, il
pouvait y avoir lieu d’augmeanter le chiffre de
Famende et de stipuler des dommages et intéréts,
puisque , dans ce systéme, on élevait assez consi-
dérablement, trop considérablement méme, au
dire de 1 p de per et d’aprés la déci-
sion de Ja chambre, le taux du dernier ressort ,
qui aurail été de 150 fr., au lieu de 100 fr. pour
les juges de paix, et de 35,000 fr. au lieu de
2,000 fr. pour les iribunaux de premiére instance.
Mais, maintenant que la chambre a réduit ces
chiffres & 100 fraucs pour les juges de paix et a
2,000 fr. pour les (ribunaux de premiére instance,
convient-il encore de suivre relativement a |'a-
mende et aux dommages-intéréts, le sysi¢éme du
premier projet ? — Cela ne serait-il pas ea cou-
tradiction avec un des arguments par lesquels vn
a combattu la disposition du projet de I'honorahle
M. Ernst, qui concernait la compélence? « La
somme de 150 fr., disait-on , est irés-importante
pour certaines personnes; il ne faut donc pas in-
terdire I'appel lorsque l'objet de la contestation a
une valeur semblable; il ne faut interdire I'appel
que lorsqu’il s'agit d'un objet dont la valcur -
n'excéde pas 100 fr,» — Cependant, comme I'a
trés-bien fait observer I'honorable M. de Garcia,
tout en abaissant le taux du dernier ressort, vous
voulez comminer une amende trés-forte et stipuler
une indemnité également trés-forte.Je vous avoue,
messieurs, que ccla me semble un peu cootradic-
toire. — Eusuite je ne sais pas, messieurs , pour-
quoi I'on a substitué, relativement & Famende,
les chiffres de 15 et de 30 francs a ceux de 15 et
de 50 francs, que portait le projct primitif ? La loi
de 1790 établissait une graude différence entre
I'amende comminée lorsqu'il s'agit de la décision
d'us juge de paix, et celle qui est pronoucée lors-
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qu'il s'agit du jugement d'un tribunal de district ;
dans le premier cas, d’aprés la loi de 1790, I'a-
mende est de 9 francs, dans le second cas elle est
de 60 francs.

» On a parlé, messieurs, de la dépréciation du
signe monétaire; & cet égard, je ferai remarquer
que le Code de procédure civile, qui a été pro-
mulgué en 1806 et rendu obligatoire au 1er jan-
vier 1807, a réduit I'amende de 9 & 5 fr. pour les
cas o I'on appelle du jugemcut d'un juge de paix,
et de 60 a 10 fr. pour le cas ot I'on appelle du
jugement d'un tribunal de premiére instance,
correspondant & celui de district; évidemment
cette réduction n'a pas élé motivée par umr chan-
gement dans la valeur du signe monétaire; il y a
donc eu une autre raison pour réduire ces amen-
des, et, quant & moi, je u'ai pas encore entendu
justifier qu'il soit nécessaire d'en élever le chiffre
aujourd'hui. — L'assemblée constituante (et nous
sommes toujours sous 'empire des régles qu'elle a
tracées relativement aux degrés de juridiction),
I'assemblée constituante a établi qu’en matiére ci-
vile il y aurait deux degrés de juridiction, sauf
les exceptions qui pourraicnt étre jugées néces-
saires, Les deux degrés de juridiction sont dans la
régle, et lorsqu'on appelle d'un premier jugement
on ne fait que suivre cette régle. .

» Remarquez, messieurs, que la statistique dont
j'ai déja parlé prouve que réellement on n'a pas
abusé du droit d'appel, car vous y avez vu que la
majeure partie des jugements rendus soit par les
justicesde paix, soil par les tribunaux de premiére
instance , n’ont point €té attaqués par I'appel ; on
a dit, il est vrai, que la moitié des jugements
rendus par les juges de paix, et dont il a été ap-
pelé, ont été infirmés, que les jugements confirmés
sont aux jugements infirmés dans la proportion de
un & un, mais je ne vois pas que l'on puisse rien
conclure de la a I’égard des jugements rendus par
les juges de paix, puisque naturellement quand
les parties admettent le jugement comme fondé
clles n’interjettent pas appel et qu'il y a une
masse de’jugements dont il n'a pas ¢1é appelé. —
On nous a dit , messieurs, que les plaideurs pou-
vaient trouver dans I'appel un moyen de gagner
du temps; il faut convenir que le temps obtenu de
cette mani¢re est chérement acheté, puisque
I'intérét court malgré l'appel et que cet appel
donne lieu a une foule de frais. « Mais, dit-on,
les débiteurs qui veulent fuir, recourront & I'ap-
pel. » — Et quels seront ceux-la , messieurs ? Les
insolvables ; or, ceux-la, on peut les condamaer a
des dommages-intéréts tant qu'on le voudra, il
w'y aura qu'une difficulté, ce sera de les faire

payer.
» On dit encore, messieurs, que la cour de
cassation damne le plaideur qui be a

payer une indemnité & sa partie adverse ; on peut
dire que la méme chose a licu lorsqu’il y a requéte
civile. Mais qu'est-ce que la voie de cassation?
qu'est-ce que la requéte civile ? Clest ce que le
Gode sppelle une voie extraordinaire; or je con-
¢ois que le plaideur qui a rccours  une voice ex-
traordinaire pour altaquer le jugement prononcé
cootro lui, je coucois que si ce plaideur succombe,

il s0it condamné & payer une indemnité i la partie
adverse, mais je ne pense pas qu'il puisse en étre
de méme pour un plaideur qui ne fait que suivre
les régles ordinaires d'aprés lesquellcs il y a deux
degrés de juridiction ; je ne pense pas que, dana
ce cas, il y ait lieu & accorder des dommages-in-
téréts dont la fixation est laissée & I'arbitrage du
juge entre un maximum et un minimum. Le juge,
lorsqu'il n'a pas les pi¢ces sous les yeux, ne pourra
pas fixer d'une manié¢re exacte les indemnités qui
pourraient étre dues & raison des frais extraordi-
naires qu’'on ferait sur un sppel. — D'aprés ces di-
verses idérations, auxquelles on pourrait en
ajouter d’autres, je crois qu'il o'y a pas lieu d'a~
dopter l'article en discussion et qu'il faut ¢'en
tenir A la 1égislation existante. » (Monit. du 7 mai
1840.)

L'article a €16 rcjeté, et n'a pas été reproduit
au sénat.

Un autre article ainsi congu : « Dans les causes
civiles, correctionnelles ou de police soit en pre-
mi¢re instance, soit en degré d'appel, chague
partie ne pourra respectivement charger, sous au-
cun prétexte, plus d'un seul défenseur de la plai-
doirie, »a subi le méme sort. M. Leclercq, minis-
tre de la justice. en a demandé lui-méme la
suppression. — « |1 me semble, a-t-il dit, qu'il y a
dans cet article quelque chose de trop absolu
pour qu'on puisse I‘a]opur. — Il est trés-vrai
que, dans un grand nombre de causes, il peut étre
utile qu'un seul avocat soit entendu pour chaque
partie; mais il en est aussi qui sont si importantes,
qui donnent lieu & tant de questions graves, que
I'on entraverait, me semble-t-il, les instructions
de ces affaires, si, par une disposition absolue,
sans exception aucune, on interdisait aux parties
d'employer plusieurs avocats. — Dans I'impossi-
bilité d’admettre un principe absolu, il faudrait
distinguer ; mais il est aussi difficile d’établir
dans la loi une distinction entre les différentes
causes que d’y introduire un principe absolu, —
1l me paralt, messieurs, que, par ces considéra-
tions, I'on devrait supprimer I'article, el s’en rap~

rler au pouvoir réglementaire, pour prévenir

‘inconvénient dont il s'agit. Déja il y a été obvié

par une disposition qui me semble suffire : elle est
coalenue dans les articles 34 et 73 du décret du
50 mars 1808 ; ces articles statuent que le prési-
dent d’un tribunal, lorsque les juges estiment que
Ja cause est suffisamment instruite, peut faire
cesser les plaidoiries. — 1l me semble que, par
cette disposition, il est pourvu & tous les besoins,
et qu'il y aurait danger a aller plus loin, »

M. de Behr : « Je ne m'oppose pas & cette sup-
Ppression, mais je dois faire remarquer qu'a la cour
de Liége il n’y a jamais qu'un seul avocat qui soit
chargé de la cause, et jusqu'ici ccla n'a donné lieu
4 aucun inconvénient. — La proposition me sem-
ble de nature & améliorer le projet de loi. »

M. le ministre de la justice : « Ce qui se passe
A la cour de Liége prouve la vérité de ce que je
disais tout a I'heure, c'est-a-dire que le pouvoir
réglementaire suffit en cette circonstance. Clest
par une disposition réglementaire , & laquelle elle
peut déroger, que la cour de Liége a interdit &




REGNE DE LEOPOLD ler, — AN 1841, Nes 111—113.

Art. 36. Les attributions conférées aux tri-
bunaox et anx juges de paix par la législation
existante, sont maintenues, pour autant qu’il
n'y est pas dérogé par la présente loi (1).

Mandons et ordonnons, etc.

Cootre-signé par le ministre de la justice
(M. M.-N.-J. Leclercq).

— N

111. — 20 mans 1841, — Loi qui érige le ha-
meau de Lutlre en commune distincte,
(Bull. offic., n. xvi1.) (3).

Léopold, etc. Nous avons, de commun accord
avec les chambres, décrété, et nous ordonnons ce
qui suit :

Art, 1er, Le hameau de Luttre est détaché de
la commune de Pont-a-Celle, province de Hai-
naut, et érigé en commune distincte sous le nom
de commune de Luttre.

Les limites séparatives de ces nouvelles com-
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' munes, sont fixées telles qu'elles se trouvent in-

diquées au plan d’assemblage cadastral, au plan
particulier des limites et au procés-verbal de dé-
limitation, trois pidces annexées a la présente
loi.

Art. 2, Le cens électoral et le nombre de con-
seillers A élire dans lesdites communes, seront
déterminés par I'arrété royal fixant le chiffre de
leur population.

Mandons et ordonnons, etc.

Contre-signé par le ministre de l'intérieur
(M. Liedts).

113, — 25 mans 1841. — Lol portant des modi-
fications a la législation sur les sucres.
(Bull. offic., n, xvu1.) (3).

Léopold, etc. Nous avons, de commun accord
avec les chambres, décrété, et nous ordonnons
ce qui suit(4) :

plasieurs avocats de plaider simultanément. Ce-
pendant cette disposition n'est pas absolue, puis-
que les avocats en stage peuvent plaider conjoin-
lement avec un ancien avocat, »

M. de Behr : «Leréglement de la cour de Liége
a é1é approuvé par un décret impérial ; la cour
se pourrait donc pas y déroger. Mais je conviens
gue lorsque c’est un avocat ea stage qui est chargé

e la plaidoirie, on lui permet toujours de s’ad-
joindre un ancien avocat. »(Séance du 6 mai 1840,
— Monit, du 7.)

La chambre des représentants a encore refusé,
sur la proposition de M. Metz, son assentiment a
un article d'apres lequel « aucune des parties n'ob-
tiendrait , soit par elle-méme, soit par son con-
seil, plas de deux fois la parole, & moins que la
cour, le tribunal ou le juge n’elit demandé des
Eclaircissements altérieurs. »

(1) Adopté sans observation.

(2) Présentation & la chambre des représentants
le 23 novembre 1840. — Monit du 24. — Rap-
port le 10 décembre. — Monit. du 11.—Adoption
& I'onanimité le 11 décembre. — Monit. du 13.

Rapport ausénat par M. le duc d'Ursel le 16 dé-
cembre 1840, — Monit. du 17. — Adoption le
18 décembre & I'unanimilé des 35 membres pré-
sents. — Monil. du 20.

(3) Proposition & la chambre des représentants
le 17 novembre 1840. — Monit. des 18 et 23,
—Rapport par M. Jadot le 22 novembre.— Monit.
du 23, — Discussion et adoption le 12 mars 1841,
4 'onanimité des 56 membres préseats, —Monit,
du 13 mars.

Rapport au sénat par M. Biolley le 30 mars 1841.
— Monit. du 32. — Adoption sans discussion le
23 mars & I'unanimité des 27 membres présents.
— Monit. du 25,

(4) Le projet de loi n'ayant pas subi de mo-
dification , lors de la discussion des arlicles, nous

croyons pouvoir nous horner & reproduire I'exposé
des motifs présenté par M. Mercier, ministre des
finances, dans la séance du 17 novembre 1840.

« Les dispositions soumises aux délibérations de
la chambre ne compr t pas de changement
essentiels dans le systéme de la loi en vigueur
concernant l'accise sur le sucre. — Des réclama-
tions sont parvenues au gouvernement, tant de la
part des raffineurs de sucre exotique que de celle
des fabricants de sucre indigéne; les premiers
prétendent que le sucre de betterave leur enléve
une partie des avantages accordés par la loi a
Pexportateur du sucre exolique; les seconds se
rloignent de ce que, par suite du rendement trop
aiblc déterminé pour les sucres exotiques livrés
a l'exportation, ils ne jouissent pas d'une protec-
tion suffisante. — Les intéréts des deux industries
rivales ¢lant ainsi en présence, le gouvernement
recherchera avec soin les moyens de les concilier
autant” que possible, tout en ne perdant pas de
vue que la situation de nos ressources financiéres
exige que cet impdt soit rendu plus productif
pour I'Etat. En attendant, il a paru qu'il était
urgent de proposer du moins le moyen de réprimer
les abus dont nous allons démontrer 'existence,
répression qui, d'ailleurs, est réclamée par un
grand nombre de raffineurs qui se sont adressés,
a cetlc fin, au département des finances.

» Unec des dispositions projetées a pour but de
I’établir, tandis que cclles qui la suivent sont des-
tinées & mettre les raffineurs de sucre en posscs-
sion d'un avantage que la législation en vigucur
ne leur accorde pas, et qui doit contribuer & favo-
riser 'exportation de leurs produits. — L'art. 1er
de la loi du 8 février 1838, sur le sucre (Bulletin
officiel, no 4), porte que la prise en charge des
droits d'accise dus par les raftineurs de sucre sera
divis¢e cn deux parts, dont 'uncmontant a 1/10me
des droits, ne peut étre apurée que par payement,




