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250. — 30 avaw 1849. — Arrété voyal qus in-
-atitue une école d' horticulture & Gand. (Manit.
du 6 mai 1849.)

251, — 30 aypie 1849. — Arrété royal qui in-
stituc une école pratique d’horticulture & ¥il-
vorde. (¥onit. du 6 mai 1849.)

©252. — B0 avmiL 1849. — Arrité royal qui
statue que les lots el les riglemonts concernant
la police du roulage sur les grandes routes, en
temps de dégel, sony déclarés applicables aux
chemins empierrés de la commune de Borloo.
(Monit. do 40 mai 1849.)

253. — 30 avriL 1849. — Arrété royal portant
réorg tion des sapeurs-pompiers volonlaires
delagardecivique d'Iseghem(Flandye orientale),
et déterminant Uyniforme de ce corps. (Monit.
du 2 mai 1849.)

954, — 30 avon 1849, — Arrité royal portant
réorganisation des pompiers de la garde cipique
de _Roulers, et déterminant Vuniforme de ce
corps. (Monit. du 3 mai 1849.) '

285. — 30 aveiL 1849. — Arrétds royaux qui
' accordent des brevets d'industrie :

Au sieur Crousse (. F.), négociant, domicilié &
Bruxelles, rue de la Madeleine, ne 31, un brevet
de perfectionnement de treize années ' pour des
perfectionnements ag systéme de lieux daisances
inogores, déja breveté en sa faveur, le 29 juillet
1847, pour quinze ans; )

"Au sieur de Rosce (A.), domicilié a Bruxelles,

place royale, hotel de Flandre, un brevet d%n-
vention de quinze années pour des alliages métal~
liques destinés A Ja confection de tubes Oliréds
sans soudure, et pour un nouveau mode de souder
les tubes étirés;

Au sieur Albert (Eugéne), domicilié a Bruxelles,
rug du Nord, ne 51, un brevet d'invention de
quinze années pour un systéme de doigter a
bascule, applicable & 1a marghe des cylindres
dans le bugle ;

Au sieur Halboy, directeur gérant de la Société
anonyme de la Providence, domicilié A Marchienne-
au-Pont ( Hainaut), un brevet d'invention de
quinze années pour un procédé servant & éonfec-
tionner au laminoir des plaques de fer 4 doubie T

Au sieor de Libert (A.), domicilié a Chenég'
(Liége), un brevet d’inventjon de quinze ndhééa;
pour un procédé de plombage de la tole;

Au sieur Thiriar (V.), domicilié 2 Baisy-Thy
(Brabant), un brevet d'invention de quinze années,
pour une machine destinée & retirer Je eoke des
fours od on le fabrique. (Monii. du 4 mas 1849.)

256. — fer ua1 1849. — Loi sur les tribunauz de
police simple et correctionnelle (1). (Monit. du
21 juin 1849.) o ‘
Léopold, ete. Les chambres ont adopté et nous

sanctionnons ce qui suit »

Art. {er. Indépendamment des affaires de simple
police qui leur sont atiribuées tant par le Code-

_pénal que par des disposilions spéciales, les

juges de paix connaltront :

o Des délits de vagabondage, de mendicitd et
d’injures, prévus.par les art, 271, 274, 275 ct 373
du Code pénal (2); Co

(1) Le projet de cette loi avait été présenté le 2 déc. 1848,
en méme temps que laloi sur les cours d'assises. en date du
45 mai, rapportée ci-aprés b sa date.La chambre des repré-
sentants, dans sa séance du 45 mars, a prononcé la disjonc-
tion des deux t.tres de la loi.

Pré ion & la chambre des repré par le

ouvernement le 2 décembre 4848. (Annales, p. 7711.) —

apport par M. Jullien le 7 février. — Discussion les 44 et
45, et adoption le 16 février par 38 voix contre 30 et 4 abs-
tention.

Rapoort an sénat par M Savart le 31 mars. (£nnal

existe un dépdt de mendicité; I'art. 275, an contraire, s%oc-
cupe du cus ou I’on a mendié dans un lieu ot il n'y a pas e
dépot de mendicité; mais alors il exige I'babitude, c’est-h~
dire un certain nombre de faits commis successivement. 11
i a donc deux délits différents prévus par les deux articles.
e ne m’oppose pas & ce que celui qui est prévu par 1'art. 275
80it renvoye aux juges de paix comme les autres, mais ay
moins faut il le dire. »
M. LE MiNISTRE D& LA JuSTICE : « ]o ne vois pas de difficulté
& ce qu'on mentionne également I'art. 275, »
M. e T: « Ainsi la mengion de 'art. 275 serg

p.,284.) — Discussion les 47 et 20 avril, et adoption dans
cette dernidre séance par 48 voix contre 14.

(2)M.H.oeB :«Jedoisd dera M. le ministre
de la justice si ce n'est point par erreur qu'on a omis de
mentignuer l'art. 275. L'art. 274 prévoit le délit de mendi-
cité commis dans les lieux pour lesquels il existe un établis-
sement public destiné a obvier & la mendicité : 'art. 278
prévoit le délit de mendicité commis dans d’autres lieux, et
alors la peine est moindre: si donc on admet la juridiction
du juge de paix dans le premier cas, & plus forte raison
faut-il 'admettre pour le cas suivant, qui est-moins grave »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « L'urt. 275 n’est qu'un
accessoire de l'art. 374. Je crois que la définition du délit de
mendicité se trouve tout entiére dans I'art. 274, et dés lors
il me parait assez inutile de mentionner I'article suivant. »

M. On7s : « M. le ministre de la justice n'a pas le texte
sous les yeux, ou il a mal vu; car le delit prévu par I'art. 278
est tout & fait différent de celui dont il s’agit dans V’art. 374.
Ce dernier consiste & mendier une fois dans un lieu ou il

L
insérée dans la disposition. »

MoncuEuR :.« Messienrs, la peine comminée par 1'sr-
ticle 275 est un emprisonnement de six mois & deux ans si
le mendiant est arrété hors du canton de sa résidence,
(Interruption.) I} me semble qu'il n’est pas convenable de
faire cotrer dans la juridiction des juges de paix un délit
contre lequel la loi commine une peine aussi forte. »

H. e Brouckere : « D'apres la déclaration que vient
de faire 'honorable membre, il faudrait toujours mention-
ner le premier paragraphe de I'art. 275, sinon, nous tom-
berions dans une contradiction par trop manifeste; nous
déférerions 2 la juridiction des tribunaux de simple police
un fait puni de trois A six mois d’emprisonnement, et nous
conserverions & la juridiction des tribpnaux correctionnels
vn fait qui n’est puni que d'un emprisonnement d’'un mois
2 trois mois. [l faut mettre : « le 4er " del’art. 276.»

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Il me paralt qu'on peut
mentionner I'art. 275 en entier. Je puis donner & la cham-
bre I que, dans la pratique, les mendiants aryété

Sy N
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20 Des délits ruraux prévus par les dispositions
encore en vigueur de la loi du 6 octobre 1794, &
Pexception des art. 26, 36, 57-et 38 (1);

hors du canton de leur résidence ne sont jamais condamnés
d.une peine plus sévére que tous les autres. Je n'ai pas ici
Jes tableaux statistiques propres & établir cette preuve,
mais il résulte des renseignements qui ont été recueillis,
qu'en général la peine i r les trib n'est,
au maximum, que de huith dix jours de’'prison, quelle que
soit la  nature du délit de mendicité. — Il ne faut pas,
messieurs, prendre égard & la sévérité des peines du Code
pénal contre les d et les vagabonds. Le Code pénal
contient contre une foule de crimes et de délits des peines
excessivement rigoureuses et qui ne sont plus Ippliql:éel.

— dec MAI 4849, — No 2:6.

30Des contraventions aux lois et réglements
sur la grande voirie, le roulage, les messageries,
les postes et les barriéres ;

délits ruraux! Mais il y a, messieurs, des délits ruraux de
tant d’especes différentes, les délits ruraux sont punis de
peines si diverses, qu'il est impossible que la chambre se
P sur une semblable généralité, au'moins sans avoir
recu des explicati - L’ d de I'h bl

M. Leliévre vient de spécifier les délits auxquels l'nrplique-
rait I'article; c'est & nous d’examiner les objets. indiqués, et
de"voir si 1" est admissible. Mais je ferai re-
marquer, dés & présent, qu'il est tel délit rural qui est puni
de peines excessi évéeres. Par ple I'art. 444 du
Code pénal est ainsi congu_: « Art. 444. Quiconque aura

11 en est de méme des peines de la dicité et du

dage. — Mesaieurs, c’est inoius par la prison que par le séjour
au dépdt quel’on peut oblenir la répression dela mendicité.
C’est dans le dépdt de dicité seul que le peut
reprendre des habitudes de travail, et qu'il peut s'amender
et s'instruire ; i} est donc dans son intérét et dans celui de
Ja société qu'il y soit transféré le plus tot possible. »

M. Leuikvag : « J'appuie ce que vient de dire M. le minis-
tre. En effet, dans la pratique, il 0’y a pas aggravation de
peine lorsque le mendiant a été arrété bors du canton de sa
résidence. Un peut donc énoncer le cas prévu par I'art. 278
du Code pénal. au nombre des faits que I'art. 4er défere aux
tribunaux de simple police. » (Séance du 44 mars 1849.)

(1) M. Leuigvee: « Messieurs, les délits ruraux sont pré-
vus, les uns par le Code pénal, les autres par la loi de ser
tembre-6 octobre 1794. Ainsi, le comblement de fossés, la
destruction de cldtures, 1a coupe de grains en vert et autres
délits ruraux sont prévas par le Code pénal; mais en gé-
néral, et sauf quelques exceptions, les contraventions & la’

lice rurale sont réprimées par la loi de 4794, — 1l est
sznc nécessaire de spécifier, dans I'art. 4¢r du projet, les dé-
lits ruraux dont la connaissance est déférée aux juges de
paix; cela est d’autant plus nécessaire que certains délits
prévus par la loi de 4794 ont un caractére de gravité qui ne
permet pas de les déférer prud t aux trib de
simple police. C'est ainsi, par exemple, que I'enlevement
de bois fait & dos'd’homme est frappé d’une peine légére par
la loi de 1791; mais 8'il existe des circonstances aggra-
vantes. par exemple si I'enlévement a été consommé &
Paide de sacs, paniers ou chariots, I'emprisonnement peut
8tre trés-élevé. — Il en est de méme de V'enlevement des
récoltes sur pied. Il constitue un maraudage peu grave, s'il
a 616 commis sans moyens extraordinaires; mais s'il a été
accompagné de certaines circonstances prévues par le lé-

- gisl , par 8'il a été is la nuit ou & 'aide
de charrettes, etc., la peine est notablement aggravée. —
Messieurs, il me paralt dangereux de déférer des faits aussi
raves A la i des tribunaux de simple police et
e rédaire la peine nux limites fixées par I'art 2 du projet,
c'est-h-dire & huit jours d’emprisonnement. C’est pour ce
motif que je désire une spécification des délits ruraux aux-
uels s’sppliquera I'art. 4¢r. — Je propose donc, par amen-
3emem,, dl',énoncer au no 20 de cette disposition : les delits
ruranz prévus par les articles 9. 10, 12, 13, 18, 20, 22, 24,
25, 27, 28, 33, 34, 38, 40, 44, 42 et 44 du titre 11 de la loi
de septembre-6 octobre 1794. »

M. LE MIVISTAE DE LA JUSTICE : « Je reconnais avec I’hono-

rable M. Leliévre et I'honorable M. Toussaint qu'il serait

« ¢ des récoltes sur pied ou des plants venus naturel-
lement ou faits de main d’homme, sera puni d'un empri-
sonnement de deux ans au moins, de cing ans au plus.
— Les coupables pourront de plus étre mis, par 'arrét ou
« le jugement, sous la surveillance de la baute police pen-
« dant ciuq ans au moins et dix ans au plus. » — Voir:, [}
coup sir, messieurs, un délit bien grave et qui est puni
d'une peine bien sévére. Eb bien, d’un trait de plume vous
réduiriez cette peine de deux h cing ans d’emprisonnement
% un emprisonnement de buit jours au maximum.. Telle ne
peut pas étre I'intention de la chambre, et telle n'est pas,
Jen suis persuadé, I'intention de M. le ministre de Ja jus-
tice, qui probablement n'a pas pensé i cet article. — Main-
tenant, messieurs, on serait bien embarrassé si ’on devait
définir ce que c'est qu'un délit rural. Je l|>4.mrnis indiquer
tel ou tel délit que les uns appelleront délit rural et que les:
autres appelleront délit forestier. » .

M. LiLikvre : « Mon amendement restreint les délits ru-
raux 2 ceux qui sont spécifiés dans la loide 4794.» |

M. H. e Baouckere : « Je prierai M. le ministre de s’ex-
pliquer : entend-il par délits ruraux ceux qui sont spécifiés
dans la loide 1791 7 »

M. Le miisTRE DE LA JusTICE ; « Evidemment il sagit des.
délits ruraux définis dans la loi rurale du 6 octobre 1791.
J'ai méme fait observer que plusicurs délits mentionnés
dans cette loi sont aujourd’hui prévus et atteints par des
dispositions spéciales auxquelles nous n’entendons déroger
en aucune manitre. Ce sont donc les délits spécifiés dans la
loi de 1791, et b I'égard desquels il n'a pas été statué par
des dispositions spéciales, que nous rangeens maintensnt
sous la pét es trib de simple, police. »
(Séance du 44 mars 1849.)

M LE MimSTRE DE LA JusTICE disait, b la séance du 15 mars’
a Jaquelle la di ion de I’ ava't été rem-
voyée: « J'ai examiné les différents articles dont I'honorable
membre propose d'insérer la nomenclature dans le u~ 8
de I'art 4er, Iy ai reconnu plusieurs ‘erreurs. Il y a diffé-
rents articles, indiqués par1’honorable auteur de I'amende-
ment, qui ne sont plus en vigueur. Plusieurs ont été innovés
ou abrogés par les dispositions du Code pénal. — L'art. 9
de la loi de 1791 est remplacé psr I'art. 471; I'art. 18 ne
constitue pas un délit proprement dit, et aucune peine n'y
est appliquée par la loi méeme. L'art. 20 est relatif b un
fait aussi prévu par l'art. 445 du Code pénal, I'art. 27 2
d’autres faits auxquels s’appliquent les art. 471,no 14, et 474
du Code pénal : enfin I'art. 42 est prévu par les art 479
no 4, 480 et 482 du Code pénal. — Je crois, messieurs, qu'il
y aurait des inconvénients d insérer dans I'article la no-

«
«
«

important de préciser les délits ruraux dont la
sera attribuée aux juges de paix comme juges de simple po-
lice. J'avais pensé que 1'on aurait pu atteindre le but indi-
qué par les honorables membhres, en s'exprimant d'une
maniére générale et en disant, ‘par exemple : « des délits
« ruraux prévus par les dispositions encore en vigueur de
« la Joi du' 6 octobre 4791. » — Je dis des dispositions en-
core en vigueur: car I'honorsble M Lelidvre sait qu'il y a
un grand nombre de dispositions de cette loi qui ne sont
lus aujourd’hui en vigucur, parce que les délits qu’elle dé-
snit sont prévus et atteints par des dispositions expresses
du Code pénal. Or, pour celles-1a, la loi actuelle certaine-
ment n’entend pas déroger aux régles de la compétence.
Mais je crois que toutes les autres dispositions encore en
vigueur de la loi du 8 octobre 4791 peuvent étre sans aucun
inconvénient r ées sous la é des juges de
paix comme juges de simple police. »
M. H. pe Brouckere : « M. le ninistre semble avoir're-
eonnu qu'il est impossible de laisser ce numéro congu dans
.es termes généraux qui se trouvent au projet de loi. Les

des différentes dispositions qui se trouvent
comprises dans 'amendement de 1’honorable M Leliévre.
Je pense qu'il serait préférable de s’exprimer d’une maniére
générale, etde qualifier les déljts ruraux dont il s’agit dans
ces articles, en disant : « des délits ruranx prévus par les
« dispositions encore en vigueur de la loi du 6 octobre 4791 .»
— Cetle rédaction, ieurs, aurait |’ ge de isisser
intactes les questions qui se présentent svuvent sur le point
de*savoir si tefle ou telle dizposition de la loi de 1701 est
encore en vigueur ou se trouve abrogée. — Les tribunaux’
conserveraient & cet égard la facullé de juger ces questions
comme ils le font lorsqu’elles se présentent aujourd’hui.
— Je pense que 'amendement que je propose remplit le
but que I'honorable M. Leliévre a voulu atteindre. — Ce-
pendant, messieurs, en s’exprimant d'une maniére géné-
rale, ainsi que je viens de le dire, il faudrait introduire’
quelq pUi es exceptions concernent trois arti-
cles seulement de la loi de 41794, ce sont les art. 26, 36 et 37.
— L’art. 26 concerne la garde & vue des bestiaux dans les
récoltes d'autrui. — L'art. 36 a pour objet le marandage ou
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- 4o DNes contraventions aux arrétés pris en exé-
cution de la loi du 21 aodt 1816, sur les poids et
mesures ; '
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Yo Des infractions aux régléments provin--
ciaux (1). .
Art. 2. Les juges de paix appliqueront les

Penldvement de bois fait & dos d’homme dans les bois
taillis ou futaies et autres plantations d’arbres des particu-
liers et des communautés. — L'art. 37 concerne le méme
délit lorsqu’il est opéré h 1'aide de charrettes. — Ces délits
présentent un caractére de 1nviu tel que je crois qu'il
importe de les lail;ler sous la compétence des tribunaux
corr Is. — En éq X ue je
propose serait ainsi congu: « des (élits ruraux pr&vqus par

semblé le croire les honorables adversaires du projet.»
sDiu‘ours de M le ministre de la justice & la séance du sénat
u 20 avail 1849 ) 3
(1) M. Ofrs: a Messieurs, je crois qu'il conviendrait de

faire. r les sux 1 p co
que thonorable M. Lelitvre a demandé pour les délits

ruraux: car les objets sur lesquels il peut étre porté des rb-
1 ts provinci sont extré t variés. — Non-
YRR 5

« les dispositions encore en vigueur de la loi du 8
« 4794, a I'exception des art. 36, 36 et 37; » articles qui
sont d'ailleurs exceptés par I'honorable auteur de I'smen-
dement. » .

Sur la proposition de M. Tesch, P'article 38 a é1¢ ajouté.

Ausénat M. le ministre ajoutait : « La loi de 1704 se com-
roae de 44 articles qui établissent différentes peines contre
es délits ruraux; ces peines sont de deux catégories : il y a
les Yeines de simple police ou de police municipale, comme
on les appelait alors, ot les peines correctionnelles. Eh
bien, tous les délits contre lesquels le Code de 1794 pro-
nongrit des peines correctionnelles sont.aujourd’hui pinis
par le Code pénal, en vertu de dispusitions spéciales de ce
Code, qui ont abrogé toutes les dispositions correspond
de la loi de 1791. — Il est cependant quatre articles de
cette loi qui ne sont point reproduits dans le Code pénal et
que nous excepions par les dispositions de l'art. 4er du
projet. Mais quels sont les délits dont il est question dans
ces articles? Ee ‘sont les délity de maraudage dans les bois
des particuliers ou des communes, 1'enlévement du buis fait
& dos d’homme ou exécuté h charge de bétes ou de char-
rete, et les délits de paturage dans les bois Voila quels sont
les délits exceptés i cause de leur gr.n‘vilg, et qui désormais

I t les autorités pr 1 en

tion pour plusicurs matitres spéciales, en vertu d’autres
que la 10i provinciale. 11 est fort difficile de saisir d’'une ma-
nitre absolue la portée de la disp que M. !0’

de la justice nous sang é érati —Jo
d lerai, par ple. & M. le o de I justice, #'il
entend parinfracti régl tspr iauz lesinfrac-

tions qui peuvent étre commises  la police des mines et des
bouilléres, qui est réglementée par les autorités provinciales,
non en vertu de la loi provinciale, mais en vertu d’une dé‘-
légation prononcée par le décret impérisl de 4813. Je crois
que ces infractions sont beaucoup trop importantes, sous le

" rapport de la conservation et de la bogueexploitation de nos

richesses minérales, et sous le rapport de la sécurité de ceux
qui se livrent h ce genre d'industrie; sont beaucoup trop
importantes, dis-je, pour qu'on puisse les déferer h un juge
de paix, jugeant d’'une maniére isolée. Les conséquences
pé ires des cond: ious pi etre ici fort graves.
Si un exploitant, par négligence, en enfreignant les mesures
de police prescrites gnr les autorités provinciales, vient h
causer un préjudice A une exploitation voisine, des dom-
mages-intéréts d'un million pourront étre la couséquence

continueront d’étre soumis & In jur des tr
correctionnels. A cet égard donc nous n'innovons en aucune
waniére & ce qui existe. — En France, ces délits sont pré-
vus par le Code forestier; ils seront compris égale e

de la ¢ qui sera prononcée. — Veut-on d’'un
pareil état de choses? C'est une satisfaction qu’on peut se
donner, mais A laquelle je ne puis prendre part. »

M e DE LA JusTick ; « Messieurs, il s'agit ici des

dans notre nouveau Code forestier, dont une
ﬂl ciele s'occupe, én ce moment, b préparer le projet. —
aintenent que.reste--il de la loi de 17917 quelles sont
jourd'hui les disp de cette 10i encorg en viguear?
Cesont,comme I'a ditI'honoiable M. Savart, douzeou treize
articles, tout au plus, qui ne concernent que des délits de la
plus mince importance ; ce sout ces délits qui seront désor-
mais jugés par les juges de paix au lieu de I"¢tre par les tri-
bunaux correctionnels. — Mais il ya plus : en reportant ces
délits devant la juridiction de simple police, nous ne faisons
qu’exécuter la loi de 1791; nous ne faisons que revenir & ce
qui était prescrit par I'art. 6 de cette loi. 11y a soixante sns
- bientot que la loi de 4794 a été publiée,’et déja & cetie
. époque ces délits étaient jugés par les tribunaux de police
municipale. Pourquoi? Parce que les peines étaient alors
des peines de simple police: c'était la détention de police
municipale, et qui pouvait 8’élever & huit jours au plus dans
les villes et k trois jours dans les campagnes; c’était nne
amende d'un nombre déterminé de journées de travail, ou
proportionnée au déd g ; or toutes ces peines,
qui seront aujourd’hui appliquées par les juges de paix,
btaient déjh, i' y _a soixante ans, prononcées par les tribu-
naux de police. Et pourquoi sont-elles passées sous la juri-
:.igl.ion lu police corrdctionnelle? Parce que le Code

régl que les ils pr p faire en
vertu de I’art. 85 de la loi provinciale. — Or I'extension que
nous donnons & la compétence des juges de paix en matiers
de simple police tend ici & leur attribuer la connaissance de
délits spéciaux prévus par les réglements seuls en vertu de
cetarticle, ces délits ne pouvant étre punis, au maximum, que
de huit jours de prison et 200 fr. d’amende. — Je pense que
nous ne devons envisager que 1'¢tendue de la peine, et non
la nature du délit. Si les ils provinciaux en matié
‘exploitation de mines appliq des peines qui n'excd-
dent pas huit jours de prison et 200 francs d'amende, c'est
que les contraventions ont peu dimportance, et par suite il
u’y @ aucun inconvénient & les ranger sous la compétence
des juges de paix . elles seront méme jugées plus prompte-
ment et eu plus grande connaissance de cause par le juge
de la localité que par des juges qui siégent au chef-ijeu ;
elles entralneront aussi beaucoup moins de frais pour ceux
qui auront des condomnations & subir. 11 y a done des ma-
lifs fondés pour attribuer aux tribunaux de simple police
toutes les infractions aux rdgl provinei »
M. Toussaint: « Je d derai & M. le silnly
aurait pas d'inconvénient h ajouter au no 5 les mots :
« portés en vertu de la loi proviaciale. » Cette addition rea-
drait le texte plus clair, éviterait dans 'avenir des discus-

er a gé les linites de la pé

lence en matitre de simple police et en matidre correction-
nelle, de telle sorte que tous les délits prévus par le Code
rural sont és sous la juridiction des tr cor-
i js. — Or, 1 s, nous ne f«isons autre chose
aujourd’hui que revenir aux prescriptions du Code rural
de 1794 et rendre & la juridiction des tribunaux de simple
police la connaissance Je delits dont ils ont toujours été
saisis dés le principe méme et en vertu des dispositions.ori-
ginaires de la loi. — D'ailleurs, ce que nous voulons établir
r le projetactuel, c’est ce qui existe en aneede,mis 1838,

n 0'a pas attendu, en France, la réforme générale du Code
d’instruction criminelle pour faire ce que nous proposons au-
jourd’hui. Une loi du 28 avril 4833 a fuit rentrer sous la juri-
diction des juges de paix tous les délits que nous proposons
aujourd’hui de leur déférer. La disposition que nous défen-
dons n’estdonc que lareproduction de celle établie par la loi
francaise de 4833; ce n'est donc pas une innovation capable
de jeter la perturbation dens notre organisation judiciaire
ot d'introduire le d dans nos ont

Lanl it ]

sions et disp ait de tout re au Monitenr, qui est
assez volumineux et ne se trouve pas k la portée de tout le
monde, surtout en justice de paix. . .
M LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Messieurs, je ne connais
que I'art. 85 de la loi prowinciale qui attribue aux conseils
provinciaux le pouvoir de faire des réglements et d'établir

+des peines pour en assurer I'exécution. 11 me parait done

inutile d’indiquer cet article dans la loi actuelle. Cependant
je n'insiste pas pour qu'on n'en fasse pas mention: ce qui
abonde ne vicie pas. »

. M. Lrugvee : « 1l y a d'autres réglements provinciaux
que ceux portés en vertu de la loi provincisle; ir a les ra-
glements établis en vertu de la loi de 4818; ces réglements
ont é1é portés légalement, conformément & cette lo. 11 vaut

micux déférer au juge de paix les contraventious h ces ré-

‘glements; il y a le méme motif que pour les infractions aux
réglements poriés en vertu de la loi provinciale. »

{l. Toussaixt : « Si la chose est ansi entendue qu'il ne
s'agit que de la loi provinciale et de la loi du 6 mars 1848,
je n'insiste pas. » (Séance du 44 mars 1849.)

vertu de la loi provinciale, 1oais elles ont rec\lvuns d&lélp- ’
ois
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peities coriihinées par les lois et réglements sur
les matiéres mentionnées dans V'article précé-
dént, josqu'h edhedrrence de huit joars delpri-
sonnement et 200 francs d'amende; les peines
Pplds ‘elevées serofit Téduites de plein droit.a ce
maximum. N
N Né‘énmoins; si les tirconstances sont atténuan-
tes, ils pourront, dont les cas prévus par les
tios § et & de Patticle précédent, réduire Pempri-
sonnement et 'amende, el méme prononcer séps-
fétp'e'ntvl’un‘e oit 'autre de ces peines, sans qu'en
aucun ¢as elle puisse dire au-dessous des peines
de simple police (1),

Art. 3. Dans les cas de va'gabzndage et de men-
dicité prévus par les art. 271, 274 &t 275 da
Code pénal, lindividu arrété sera amené, dans
les vingt-qtiatre heares, devant le juge de paix, A

N

‘REGNE DE LEGPOLD Ier. — 1er MAL 184D, = No 256, .

son dudience ordinaire; ou A celle qué Pofficier du
miilistére public requerka pour le lendematii; afin
d’y éire statué conformément & la présente loi ;
et cependant Pinculpé restera sous la main dela
justice eii dat d'arrestation. L

Si le prévénu le demande, un délai de trois
jours lui sera accordé pour préparer sa dé-
fense. :

Art. 4. Lorsque le fdit fiiputé serd punissable
de I'emprisonnement ou de 'amende, et que, sur
le réquisitoire du ministére publie, ou sur le rap-
port fail a la chambre du conseil, les jugés seront
unianimement d’avis qu’il y a lieu de rédaire ces
peines au taux des peines de simple police, ils
pourront renvoyer le prévenu devant le juge de
paix compétent, en exprimant les circonstances
allénaantes {2).

(1) M. Moncaxun : « Comme I'a fait observer I'ionorable
Fapportear de la section centrale, le projet modifie radicale-
ment en plasieurs points notre législation pénale. Ainsi, tels
faits qui étaient punis de 500 francs d’amende ne le seraient
rlug ue de 200 au mazimum. Pariii ces fails se trouvent
es injutes prévues par I'ait. 375 di Code pénal; elles sorit
Q'une nature grave, car il s'agit de I'imputation d'un vice

,d‘étermmé avec- publicité. La peine est de 46 & 500 francs
d’amende. Or, I'art: 2 portasit que les juges de paix n'ap-
Pliqueront les peiues que jusyn’a coiicurreuce de huit jours
de prison et 200 francs d'smende, ét que les peines plus
élévées seront de plein droit réduites & ce mazimam, jede-
mande si la péine, réduite d I'égard du juge de paix, l'est
'b.galenient 4 I'égard du tribunal de premiére instance quand
Pappel est porté devant lui. Je suppose qu'il en est aiusi,
mais vous voyez que nous tombons ainsi dans une modifica-
tion grave du Code pénal, et cette modification n’est, dans
‘le cas que je viens d’indiquer, nullement justifice. — kn
effet, dans notre systtme de publicité et de liberté de la

esse, olil n'y a pas d'entrave préalable d I'expression de

a pensée, 8'il est perinis 4 chacun de publier sa maniere de
voir sur les fonctionnaires et les particuliers, la loi doit,
d’un autre e0té, protéger honneur des citoyens par une
rine asséz forte contre ceux qui s'oublient au point de
‘Faltaquer; et certes on dltaque d'une manidre grave 1'hon-
neur des citoyens, quand oo leut impute publiquement un
vice détermihé. Je pense donc que pour cegdélit, la peine
de 48 2 200 francs d’amende comminée par le Code pénal

-m’ent pas trop forte, ét que c’est & tort due le projet en dis-
cussion ta réduit au maximum de 200 fr. »

M. LE MiNISTRE bE LA JisticE : « Le gouvernement x’a
rnpole de reduire les peines dont il s’agit, comme il 1'a
-{ait par I'art. 2, que parce qu’il a été reconnu que jama.s
les tribunaux n’appliquaient le maximum de I'amende, et
‘que méme les cond: ions ne déj ient pas 100 ou
‘260 francs. Ce chiffre de 200 francs n’a méme jamais été
-atteint ou du moins il ne I'a é1é que trés-rarement. Pour-
-quoi don¢ maintenir un maximum d’amende aussi élevé,
quand dans ! pratique il est reconnu que I'on i’en tait
jamais I'application ? Remarquez d’ailleurs qu'il ne sagit

as ici de la calomnie, ni de la difamation propremert
dite; mais de simples injures qui souvent n'ont aucune gia-
Vité, et qui ont é1& profirées duns des lieux publics. — Ur,

-eolmma I'a fait ohserver I'honorable M. Lelicvre dans la
‘discussion générule, il est quelquefois tres-diflicile de re-
counaltre si les injures ont ¢té proférées dans un lieu pu-
blic ou dans un lieu privé. 11 s’engage souvent h ce sujet
une discussion préliminaire, et I'on met un terme a toutes
-ces diseussioris en attribdint au tiibunal de siniple police le
jugethant des injures publ-ques et privées, et en réduisant
-Je maximum de I'ameride; qui n’est S'ailleurs jamais atteint
m)es conidamnations judicigires. » (Séance du 14 mars
) -

- (2):M. Outs : « Je dembhderai d M le ministre de la jus-
tice si la faculté du renvoi existe 4ii cas de poursuite directe
devant le tribunal corrgctionnel, et dans cé cas par quel
niotif il @ &iu devoir exclure dé la faculté accordée par
I'art. 4 au tribunal I'hypothése oir uine personne serait tra-

PIreS

duite devant le tribunal corr 1, non par le
public, mais par citation directe de la partie lésée. La per-
sonne poursuivie directement par un particulier, alors que
le mimistére public n’a pas cru devoir intenter d'dctionm,
mérite autant et plus d’égards que celle poursuivie par le
fonctionna re qui a la mission de poursuivre, au nom de I»
sociélé, la'répression des délits. » .

M. LE MinSTRE LE LA JUSTICE : « Je trois que, davs I'un et
dans I'autre cas, le renvoi peut avoir lieu sur fa réquisition
du iministere public. La loi ne distingue pas; et je ne pense
pas qu’il y ait lieu de faire cette distinction. »

M. LiLievae : « D'apres le texte de Vart. 4, je e puis
partager I'avis de M. le ministre de la justice. En effet, cet
srticle ne parle que du cas oi la chambre du conseil recon-
nalt que le fait i raison duquel le renvoi doit ¢tre ordoiné
ne @ raison des cir [? qu'une
coutravention de simple police. Mais si le tribunal correc-
tionnel a é16 saisi de I'affaire par citation directe, l'art. 4
n'est plus applicable, puisqu'il est impossible que la cham-
bre du conseil s’occupe d’un fait dont la juridiction correc-
tionnelle se trouve légalement saisie »

M. Lx MiNISTRE DE LA JUSTICE : « Messieurs, il m'est im-
possible ae partager I'opinion de 1'honorable M. Leliévre.
— Je ne crois pas qu'une partie civile, en saisissant le tri-
bunal corrictionnel, puisse priver le prévenu du bénéfice de
Papplication de I'art. 4. If en résulterait que celui qui aurait
ét¢ Iésé pour un fa't que la loi qualifie de contravention ou
qui peut étre rangé parmi les contraventions dont la con-
naissdnce est déférée aux tribunaux de simple police,

ourrait étre, par le fait d’uné partie civile, traduit devant
e tribunal de police correctionnelle. — Je crois qu'il peut
étre facultatif au tribunal, lorsqu'il reconnalt qu’une partie
civile 1'a saisi & tort de la connaissance d’un fait, de se des-
saisir en vertu de I'art. 4 et de renvoyer 'afluire devant le
tribundl de simple police Il y aurait, selon moi, dingei &
neﬁaq genéraliser cet article. » .

. OrTs : « Messieurs, si le systtme de M le ministre de
1a justice est celui qu'il vient d’expliquer, il faut qu'il mette
son systéme dans P'article pour que cela devienne une loi.
Mais jusqu'a présent ce systeme n'y est pas et cest le sys-
thme contraire qui y figure. — Il est évident que, par I'ar;
ticle 4, la facuité de renvoyer devant les tribunaux de
simble police n'est ouverte qu’a la chambre du conseil ou &
la chambre des mises en accusation : du'elle n'appartient
pas au tribunal corvectionnel. De sorte que nécessairement,
comme I'honorable M. Leliévre I’a fait observer, dans fe cas
oit le tribunal correctionne! serait saisi par la citation di-
recte du plaignant ou par I'action diiecte du ministire pu-
blic, le tribunal n'a pas la faculié de renvoyer I'affa‘re au
tribunal de simple police. - Je va's le démontrer a M. le
ministre de la justice, qui faitun signe de dénégation, par lu
lecture du § 3 de cet article — Le ministive publ ¢ et la
partie civile pourront former opposition . & quoi? Au juge-
ment du tribunal ? Non, mais a (*ordonnance de la chambre
du conseil. — Vous prétendez 1u’il y a Jieu d’accorder le
droit d’opposition : vous le voulez sans doute dans un ciés
comme dens ['an're; car e’est justice, ¢l vous ne pariex que

ion & lord i

d’une opposition & de la chambre du couseil ou




. - 'REGNE DE LEOPULD Ier. = fo MAY 1840. — Ne'9%6.

La chaimbre des mises en accusation pourra, &
1a simple majorité; éxercer la méme facaltéd:

Le ministére public et 1d partie civile pourront
former opposition & I'ordohiance de la chambre
du conséil, conformément utix dispositions da
Code d'instruction criminelle.

Le tribunal de simple police devant: lequel le
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prévenu serd reiivoyé ne pourta déeliner sa com=
pélence en ce qui coticerne les citconstances atté-
nuantes: ' '

" Art. 5. Les jugemetlts rendus par lés tribtinat
de gimple police pourrotit, dans fous les ens; dtre
altaqucs par la voic de l'appel (1). - Co

L’appel sera interjelé, poursuivi et-jugé-dans

b ’arrét de la chambre des mises en accosation ; donc vois
'n'avez’ pas supposé le cis d’un renvoi par le tribunal cor-
rectionnel. Si vous le voulez, mettez-le dans Ia loi; jamais
on ne comprendra la disposition telle gu'elle cst dans ce
sens. On la comprendra d’autant moins dans ce sens que la
loi ot vous I'avez puisée porte un principe contraire. —
Vous avez puisé cet art. 4 dans la loi de mai 1838 sur le
jury, loi qui a permis’de correctionnaliser les crimes. Vous
avez voulu faire pour les délits ce qu’on a fait dlors pour les
drimes. Or la faculté de correctionmaliser les erimes n'ap-
purtient qu'h la chambre du conseil et & la chambre des
-mises en accusation. Le texte de 1a loi présente, ses termes,
la source ol vous I'avez puisée, tout condamne votre inter-
prétagion actuelle. » ;

M. Le MinstE DE LA JUSTICE : « Messieurs, je crois tou-
jours que la disposition de 1'art. 4 est suffisante. — L’hono-
rable M. Orts ne voit pas que le renvoi peut dtre ordonné
sur le rapport fait & Ia chambre du conseil ou sur fe réqui-
sitoire du ministere public. Or le réquisitoire du ministere
public pourra avoir lieu & 'andience tout aussi bien que
dans la chambre du conseil. — Aprés V'instruction préala-
bie sur une afhire, le juge d'instruction fera son rapport
devant la chambre du conseil, et i celle-ci juge que le fait
n’est punissable que de peines de simple police, elle en
tenverra la connaissance au juge de paix. — Mais lorsqu’une
‘partisxcivile aura saisi le tribunal correctionnel de la con-
naissance d'un, fait qu'elle qualificra de delit, ulors qué ce
fait dera en réalité une contravention, le minisiere publle

ouira, b I'audience méme, sur I'exposé des faits, reqaérir
-letribunal de renvoyer devant le jufe de simple police. —
Cest minsl que je comprends l'article. Du reste si une ré-
ddction plus claire était prop jenem'y ais pas. »

portée que I’honorable M. Lelitvre: et ¢'il avait &6’ etaty
dans sa rédaction oi dans son principe. cetté clarté dispa-
raltrait en F'é“"“ d'une interprétation toute différente
donnée par I'auteur du projet, M‘,le diinistre de la justice,
qui doit en connaltre 'esprit et la portée beducdtip thieax
que les membres de Ja cliambre, sous les yeux desquels cet
article tombe en quelque sorte pour Ja premizre fois. — I
est bien certain que I'interprétation donnée par M. le mi-
‘nistre de la justice est contriive & I'esprit génétal de notre
législation. Car, dans I’esprit de notre fegislation, qdi est-co
qui saisit les tribundux? Ce sont toujours les chambres da
conseil ou Jes chambres des mises en accusation : mais uh
tribunal correctionnel ne saisit pas une autre juridiction
il me fait que se dessaisir, sauf aux agents da parquet, ait
‘ministére public, d portwr 1'affaire devant une juridietioh
qui doit définitivement en silre. — Voila qael est I'ed-
prit de notre législation; et quelles sont les dispositions
formelles du Code d'inistrction. Je crois qu'il doit ed &tre
de méme ici; je crois que la chambre du conseil et la
chanibre des mises én accusation peuvent saisir le tribunal
de simple police. » :

M. Leuikvee: « La difficulté qui 4’¢)eve rédulte, b mbn
avis, de I'interprétations qhe M. l¢ ministre de la justice b
donnée par erreur h I'article dont nous nots occupons. La

-dispusition de cet article n’est pas noavelle} elle se trouve

notamment dans la loi de 1838, qui permet b la chambre du
conseil de renvoyer aux tribunaux correcticnnels certailis
faits punis de lareclusidh_par 1¢ Code pénal. Les terimes de
cette loi sont identiquement 1¢8 memes gite eux de Iarticle
qoe mous discutons. Que, veut cet artiele, stinément en-
tendu? 1l suppose que le tribunal correctionnel n’est pis
encore légalemerit saisi de la poursuite { il se rapporte & up

f
~ M Moncueur : « Messieurs, je crois qu'une réducth plqs
claire n’est pes nécessaire pour tablir le systeme trés-
simple du projet. — Il est évident qu'il ne s’agit ici que des
‘affaires portées en chAmbre de conseil, et que des.que le
tribunal correctionnel est ssisi par laction directe de la
‘partie civile ou par‘I'action publique, le tribunal ne pent
plus se dessaisir. On irait contraivement au but qu'on se
propose, & savuir I'é ie et Ja simplifi des affaibes,
‘#i L'on écrivait dins la loi, que lorsqn’une cause est é

ol ion n'a été notifiée, soit & lh requete

+du ministéie public, soit au nom de 1a partie ¢ivile; el bied,

alors il autorise la chambre du conseil, sur le vi du proces-
verbal ou de I'informution préalable, & déclatel que lé fait
ne constitue pas un délit éorrectionnel . qh'ﬁl raisod de cii-

il ne a'une
de simple police. Voild le véritable sens de I'art. 4 quii re

“peut s'appliquer & 'hypothse oi le tribunial correctionnél
- 616 légal

dévant le tribunal eorrectionnel, on pourrait, sar le réqui-

sitoire du ministére public, interrompre 1'affaite; se red-

dre en ¢hambre du conseil et renvoyer V'affaire devant le

tribanal de simple police. Vous allez saisir combien ¢e
“-eysteme serait erroné J'dutais, par exemple; saisi le tribu-
‘nat correcti | d’une plainte. J'aurais fait citer mes té-
-moins qiii seraient A Paudience; la pariie adverse aurait
fait citer les siens. Nous serions présents avec nos avocats;

on serail en train de plaider I'affdire; et parce que le mi-

wistére public penserait qu'il y a des circonstinces atié-

puantes, et qae, pav suite; 1'affaire pourrait etie peut-etre

renvoyée au tribubal de simple police, il lui serait libre de

dire aux juges: « Messieurs, je vous prie de Yous rendre en

chambre du conseil, car j'ai un réquisitoirve & vous présen -

‘teryattendu qu’il v 2 des circonstances atténaantes ; » or. le
tribunal pourrait ‘alors se dessaisir de la cause, renvoyer

tous les 1émoinx, se rendre en chambre du conseil et dé-

clarer que I'affarre doit étre envoyée au juge de paix. —

Yous sentez, messieurs, qu'au lien de simplitier la procé-

dure, on ia compliquerait excessivement par cette niarche

“insolite, et qu'au lieu d’une économie, on ouvrirait une
source de dépenscs-beauconp plus considérables. — Je erols

“que 'drticle -est ¢lair comre il est rédigé, cdr ce qu'on a
voulu, ¢'est que, Jorsqu'une affaire est, sur le lnplnn»tudl‘l

e la ®

-tion de la part de M. le ministre de la jlhsxiee.

t saisi par ane eitation, et oll; par cousd-

K

‘quent, il est tend de statuer. »

M. LE siinistRE DX LA JusTice : « Dans I'hiypothése db do

- place I'hnnorable M. Lelidvre, je reconnais qu'il 4 raison bt

je vois que je ne I'avais pas bien compris. Ce que je voulais
dire. c'est qu'une partie civile ne.peut pas saisir unaribunal
correetionnel din prétendu délit qui, de ss nalure, ne s-
rait qu'une coritravention, et qu'alors le trihunal doit se dé-
clarer incompétent, sanf b la partie civile d saisir le tribu-
nal compétent. Mais je tecontiais, aves I'bonortible M. Le-

-lievre;-que, dans le cas qu'il vient de supposer, si 1é fait

constitue un véritable délit ct si ce n’est que par sulte dés
circonstances atténuantes qu'il peus 8tré passible de peini
de simple police; dans ce cas le tribunal cortectiotinel pett

“ordonner e renvoi devant le ju,e de paix eompétent, avant

d’etre régulierement sdisi de 'affaire : muis il ne le pour-
Tait plus-h I'addience, et lorsque la cause surait déja été
entamée.-La question étant ramenée i ces termes, hous
sommes parfaitement d’sccord. » (Séance du 44 mars 1849.)
1) M. 'Levtigvae : « Lart. 5 me pareft exiger une explica-

i Dans I'état

actuel de la législdtion, Je ministére publicne peut frapper

.d’appel les jugeriients des tribundux de simple police. Le
‘vecours en cassation seul lui est oavert, mais le prévenn

peui appeler d.ar\o;lie cas préva par P'art. 474 da Code d'in-

-juge d'instruction, déférée a la connai
du consell, celle-ci, au lieu de Ja rénvoyer au tribunal cor-
“reclionnel. puisse la tenveyer au tribunal de simple police.
— Ce cas sé présentera, du reste, asscz rarewent, ainsi que
vous I'a indiqué le rapport de la section centrale. »
M. Tegcn : « Messieurs, cet article est tellement peu clair
" §ue nous nous trouvons en présence d'imerprétations ditfe-
terites; M. lo ministry de la justice lui donne une tout autre

[ERY

.struction crimi

C’est h cette disposition qué Furt. '8
du projet fait allubion e ces tekmes : « Les jugements ren-
« dns par les tribunaus de simple police pourront; dans tous
a.les cas, 8lre attagués par la voie de I'appel. — Lo délai
« fBxépar I'art, 174 da Code d'instruction ¢ériminelle courra

"« & dater d¢ la prononciation du jugement, ou de Ia signi-

« fication, i le juyenient est par défaut. » — Cette disposi-

-tion- coticetne le prévenu; muis, relutivement u minfstere
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la méme forme que les appels des jugements en
matiére de police correctionnelle.

Le délai fixé par I'art. 174 du Code d'instruction
eriminelle courra & daler de la prononciation du

jugement, on de la signification, si le jugement

est par défaut. o

Art. 6. Les appels des jugements rendus par les

tribunaux de police correctionnelle seront lous

poriés devant la cour d'appel du ressort (1).

Art, 7. La faculté d'appeler des jugements
rendus par les tribunaux’ de simple police et de
police correclionnelle appartiendra :

public, quel est le point de départ du délai d’appel? Il me
semble que c'est du jour méme du jugement que doit courir
le délai, puisque ce jug t est contradictoire vis-d-vis du
ministére public. Je pense que I'article dunt nous nous oc-
p devrait tenir une disposition formelle & cet
ord. Si le ministre de la justice n’y voit pas d'i é

effectuer par la gendarmerie seront plus cotiteux. Iy a
d«imc dans la modificstion proposée un double inconvé-
nient: j éni iabl i éni

pour les justi et incon
pour le trésor public. La chambre connalt maintenant la
portée de la disposition, elle é Qurelle juge

nieént, je propose d I'art. 3 I'sddition suivante : « Le délai
« courra contre le ‘ministére public & partir du jour du ju-
« gement. » .

+ LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Messieurs, je crois que
cela est de droit. Lorsqu'on dit que le délai fixé par I'art. 474
du Code ¢'instruction criminelle court &’ dater du jour du
jugement, je pense que cela s’applique au ministére public
comme au prévenn 1! en est de meéme en malitre corree
tionnelle. En matiére correctiunnelle, le délai d’appel, qui
est de dix jours, court & dater du jour de la prononciation
du jugement. C’est par une anomalie assez bizarre que,
pour les matieres de simple pulice, cette disposition ne se
trouve pas dans le Code d'instruction criminelle; et il en
est résullé que les jugements de simple police, dont le

. chiffre g'¢love quelquefois par année d une trenlaine de
mille (car ces alfaires soni extrémement nombreuses , ont
db étre s gnifiés aux contrevenants. pour faire courir le
délai d’appel, ce qui a entralné beaucoup de frais & charge
du trésor. L'art. § eat donc encore une des dispositions du
projet qui vont introduire des économies assez importantes
dans nos frais de justice. Je persiste & penser, au surplus,
qu'il est inutile d’adopter I'amendement que vient d'indi-
ﬂuer P'honorable M. Lelicvre, et qu'il est de droit que le

" délai de I'appel court & dater du jour du jugement, aussi
bien contre le ministére public que contre le prévenu lui-
méme. »

M. Leugvae: « Si la chose est ainsi entendue, je renonce
& mon d Je voulais si avoir une expli-
cation de M. le ministre de la justice sur Ja question que
J'ni soulevée, » - Séance du 14 mars.)

(1) M. Ons : « Messieurs, I'art. 6 contient une modifica-
tion des plus radicales b notre systéme de procédure crimi-
nelle, modification dont je crois devoir traduire en un
exemple les conséquences matévielles, car la chambre ne
me paralt pas avoir la conscience de la gravité de 1'objet
qu'elle discute. — Aujourd'bui, les appels des jugements
rendus par les tribunaux de police correctionnelle sont
portés, dans certaines localités, & d'autres tribunaux de
‘police correctionnelle. Je prends pour exemple le ressort
de la cour d'appel de Bruxelles. Les jugements de police
correctionnelle rendus h Mons, & Anvers et dans la pro-
vince de Brabant viennent en appel 2 Bruelles, mais les
jugements rendus d Turnhout et & Mulines vont en appel &
Anvers; les jugements rendus d Tournay et & Charlero
vont en dppel & Mons. — Dans le ressort de la cour d'appel
de Liége, les jugements rendus dans les chefs lieux de pro-
vince vonten uppel & Liége, mais les jugements rendus par
le tribunsl de Dinant, par exemple, & Nemur: les juge-
“ments des tribunaux du Luxembourg autres que le tribunal
d'Arlon sont jugés en degré d’appel b Arlon. Je pourrais
dire la méme cliose pour la cour de Gand, — Or, la modi-
fication proposée par M le minixtre consiste & déférer b la
cour tous les appels des jugements rendus dans I'étend

bon lui ble, mais au moins elle jugera désor-
mais en connsissance de cause. »

M. LE MINISTRE DE LA JusTICE : « Mussieurs, la disposition
que 'honorable M. Orts combut a pour objet de faire cesser
une lie contre laquelle les magisiruis et les écrivaing
ont constammeut réclamé. En effet, c’est quelque chose de
fort peu justitiable en principe que les jugements de cer-
tains tribunaux sont déférés aux cours d'appel ot I'appel est
jugé par une chambre composée de cing conseillers, tandis
3-:9 les jugements d'autres tribunaux sont portés en appel

evant le tribunul du chef-lieu de Ja province, c'est-d-dire
que les jugemeuts sont réformés par des juges du méme
rong que ceux qui les ont rendus. — Messieurs, I'organisa-
tion actuelle de nos tribunaux d'appel correctionnel con-
trarie tous les principes de dépendance hiérarchique;
I'on peut méme soutenir qu'elle est également contraire au
principe de la constitution, suivant lequel tous les Belges
sont égaux devent la loi. — Je pense donc qu'il est néces-
saire de rentrer dans la voie normale, en saisissant les
cours d’appel de tous les appels des jugements de police
~correctionnelle rendus par les iribunavx de leur ressort.
Tous les magistrats que j'ai Ités ont été imeafent
d’accord que ls modification était b la fois possible et con-
venable. — Les chambres de nos cours d'appel qui connsis-
sentdes appels de police correctionnelle ne sout pas telle-
ment occupées qu'elles ne puissent pas juger les lppels des
trib dont les jug sont déferés anjourd ‘hui abix
“tribunaux des chefs-lieux de province. Ce surerolt de be-
sogne sera d'ailleurs peu considérable. Ainxi, en prenant
les chiffres de 4846, la cour de Bruxelles n’aursit cu & juger
que 42 affsires de plus; la cour de Gand, 23, et celle de
Liége, 38. — D'un auire cbté, les tribunaux de premitre
instance dans les chefs-lienx, qui doivent avoir un per-
sonnel assez important pour juger ces appels. pourront
subir dans ce personnel une réduction plus idérable.—
L’honorable M. Orts a faitune objection qui n’est pasfondée.
11 a dit que de cette modification il pourrait résulter, non
pas une économie, mais une augmentation de dépense. J'si
voulu savoir ce qui en était de cetie augmentation de dé-
pense, et vous ullez voir, messieurs, qu'clle se réduit  trés-
eu de chose. -- Des vingt-six tribunaux 1ui existent en
fm ique, il n'y en a que huit qui soient plus éloignés du
chef lieu de la cour d’appel que du chef-lieu dela province;
et ces trib , sauf quelq ptions, en gé-
néral peu d'appels —Je citerai, eutre autres, le tribunal de
Neufchateau qui fournit six ou sept causes d’appel, celui de
Turnbout qui n'en a rn: davantage, celui de Hasselt qui en
donne huit ou neuf. — Vous voyez que le nombre des
affaires qui sortent de ces tribunaux est trop peu considé-
rable pour que les justic'ables puissent étre atteints par la
disposition proposce. — En ce qui concerne la dépeuse,
j'si vérifié que sur trois causes correctionnelles portées en
appel, il n'y en a qu'une dans laquelle des témoins soient

de son ressort, en matitre correctionnelle. Ainsi les juge-
ments rendus & Dinant et dans le Luxembourg devront
aller & Liége. Les jugements de Turubout, de Charle-
roy, elc., viend a Bruxelles, quelles que soient les
saisons, les diffculiés de ion ou les di

— Croit-on qu'il y sit 1a une économie telle qu'elle doive
faire passer la chambre sur ces imperfections que, de I'aveu
‘méme de M. le ministre, présente le projet? Noo,
messieurs; & mon avis, 1éc ie est ici plé

_nulle. Peut-ttre méme la dépense grandira-t-elle, car si
vous allez faire juger en degré d'appel au chef-lieu du res-
sort judicisire tous les jug qui aujourd’hui vont en
appel gu chef-lien de [- province, vous uurez & (aire faire
des voyages plus longs aux témoins et aux prévenus; les
indemnités des témioins grossiront, et les transporis A

& el en moy le nombre des témoins est de
quatre ou cing : de manitre qu'en appliquant ces données
aux chiffres que je viens d'indiquer, )'on voit que 'augmen-
talion des frais de justice »n ce qui concerne les témoins
serait trés peu importante. — J'ai ralculé, en prenant pour
base le aombre des lp‘rels de 1846, que I'sugmentation des
frais de justice serait de 2,600 francs au plus, et il faudrait
encore déduire de ce chiffre les appels du tribuoal de
Marche, parce que b il y aurait réduction de frais Jde

- justice, le chef-lieu étaut plus rapproché de Liége que

d’Arlon. — Je crois done qu'il y 2 une économie A réaliser
su moyen de cette disposition qui est tout A fgif ration-
nelle et qui fait rentrer dans la régle commune les ap-
pels de tous les tribunaux correctionnels du pays. Quand
celte organisation a été établie en France il y a plus de
quarante ans, il y avait des voies de communication trés-
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{0 Aux parties prévenues ou responsables;
" 20 A la partie civile, quant & ses intéréls civils
seulement ; - ’
3 A Padministration foresti¢re (1) ;
‘40 Au ministére public prés la cour ou le iri-
bunal qui doit prononcer sur 'appel;
3¢ En mati¢re eorrcctionnelle, au procureur
du roi; - )
Art. 8. Le ministére public prés le tribunal ou
la cour qui doit connaitre de I'appel devra, &

peiné de déchéance, notifier son recours soil au .

prévenu, soit & la partie civilement responsuble

— for MAT 1849, — N° 286, 197

du délit, dans les quinze jours, & eompter de la
prononciation du jugement. L'exploit contiendra
assignation dans le mois, & compter de la méme
époque. . ‘ ,

Art. 9. La mise en liberté du prévenu acquitté
ne pourra éire suspendue lorsque appel
n’aura été notifié dans les cing jours de la pronon-
ciation du jugement.

Ari. 10. Les notes prescrites par les art. 153
ct 189 du Code d'instruction criminelle seront
tenues en forme de proceés-verbal, et signces tant
par le président que par le greffier (2).

Jifficiles, et pour ne pas trop augmenter les frais de justice
on devait nécessairement rapprocher les tribunuux d'appel
de ceux d'ou & ient les jug qui devaient Teur
dtro déférés ; cétait une disposition exceptionnelle et de
cire : aujourd’hui, au ire, au moyen du
chemin de fer et de toutes les facilités que présentent les
voies lles de ication, les mémes considérations
n’existent plus. — C’est ainsi que le tribunal de Charleroy
etceluide nnrniy,donl les jugements sont déférés en appel
au Iribunal de Mons, sont presque aussi rapprochés de
Bruxelles, par le chemin de fer, que du chef-lieu de la pro-
vince. 11 en est de méme de Masselt qui peut communiquer

ces administrations le 2re de partie publ el que
le ministére public seul a qualité pour poursuivre duns
I'intérét de la société. — Quund les condamnstions -sont
intervenues sur les p de ces admini ions, qui
les fait exécuter ? Le ministére public. Crs adwinistrations
n'ont pas quulité poar en poursuivre l'exécution, en ce qui
concerne [‘application de lois répressives. Je crois donc
1" 1] inutile. — Cependant, en ce qui concerne
I'administration forestidre, je ne vois pas d'inconvénient &
la mentiouner, puisque déjh elle figure dans 1’art. 208 du
Code d'instruction criminelle. — Mais je crois devoir m’op-
poser & ce qu'il svit fait mention, dans I'srticle, d’autres

aujourd’hui avec Liége par le chemin de fer b p plus
promptement que par la route ordinaire. Quant aux autres
tribunaux, ils fournissent si peu d'affaires que cela ne
wérits pas d'dtre pris en considération. 1l y a done lieu
d’adopier cette mesure, qui sera, pensons-nous, bien ac-
cueillie par la megistrature. (Séance du 44 mars 1849.)
(4) M. Leukvae avait proposé I’ d i B
<« 30 & |'administration forestidre et b celle des contribu-
tions, douanes et accises. »
c« M , je ne crois pas

M.ix DE LA
que cet 20it né ire, parce que I'ad

ions, alors qu'il y a des lois apéciales gui déter-
minent leurs droits et qui conservent tous leurs effets »
M. Leutvek: « Une simple observation sur 1'srt. 7 Aux
termes de cet article, « la faculié d’sppeler appartiendia ...
« 0 b la partie civile, quant i ses intéréts civils seulement. »
Or, il me parait impessible de confondre I’administratj
forestiere avec la partie civile admise & interjeter :rpel
quant & ses intéréis c.vils seulement; car il résulteraitde Ia
que la faculté d’appeler ne serait adm:se que pour la répa-
B ation du dommage c?’nné, tandis gu’elle doit lui compéter

tration forestiére.n’a d'autres droits que ceux de la partie
civile, et qu'elle est compri:e sous cette dénomination. — A
la vérité, le Code d'instruction criminelle avait ionné
spécialement daus I'srt. 208 'sdministration forestidre,

rce qu'alors elle n’était pas assimilée d la partie civile.

ais cette ilation a été p ¢e par ['art. 458 du deé-
cret du 48 juin 4844, congu en ces termes : « Sont assimilés

gal rour Papp de la peine.—En conséquence
i'adhi-re\ a_proposition faite par M. le ministre d’énoncer
‘administration foresiicre comme devant jouir du droit
d’appel qui lui p partie p i -
Quant aux autres admiinisirations, je crois, comme lui, qu'i}
n’est pas nécessaire d'en faire mention, puisqu’il y a & cet
égard des dispositions spéciales. »
M. Tesca ; « Je demanderai & M. le ministre #'il est bien

« aux parties civiles : 19 toute régie ou admi ation pu-
« blique, relativement aux procés suivis, soit h sa requete,

du que I'ad ion des d pourra aller en
‘appel quant & 'spplication de la peine. Nous avons des dé-

« s0:t méme d'office et dans son intérét ;—20 les s
« et les établissements publics. »
cette dispogition Vadmini ion forestiere, comme toutes
les autres administrations publiques, doit étre rangée parmi
les parties civiles, lorsqu’elles agissent du chef de délits
commis & leur préjudice. — La meme disposition s'applique
a l'admini es d et accises. Pour cetie admi-

istration, la disp se trouve ée par I'art. 347
de la loi générale du 26 aotit 1822, — Cet article est sinsi
congu : « Elle (I'administration) aura les mémes droits,
» défenses et moyens de pourvoi que le Code d’instruction
« criminelle accorde aux parties civiles. » — Vous voyez
done que pour cette administration la loi générale du
26 200t 15323 a' décidé quelle serait sa position devant les

ib crimine) correcti ls, — L'ort 116 de la
loi du 28 juin 1822 sur les contributions se référe égale-
ment aux dispositions du Code d'instruction criminelle.
Cette disposi pécial Irait donc ég inutile
Vamendement de M. Leliévie. — L'honorable M. Toussaint
me fait observer qu'il y a la méme disposition dsns la loi

Y

— Je crois qu'en vertude -

lits de d qui sont punis de quatre, de huit mois et’
méme d’un an de prison. La loi déclare ici que la partie ci-
vile peut aller en appel pour ses intérdts civils. Je demunde
i pour les peines corporelles, comme pour les peines pé-
_cuniaires, I'administration des d pourra aller en
appel. Si, comme I'a dit M. le min-stre, on se borne & assi-
miler 'administration de la douane & une partie civile or-
dinaire, il #'ensuivra, si expl n'est d y
qu'elle n'sura le droit d’sppel que pour ses intéréts civils
seulement, et qu'on lui contestera ce droit quand elle pour-
suivra la répression d'unefraude en demandant ’application
.d'uneé peine corporelle. »

M. LE MINMISTRE D LA JusTiCE © « L'sdwministration des
douanes pourra se pourvoir en appel pour les amendes et
les confiscations suxquelles elle sura droit dans les mémes
circonstances qu'elle le fait aujourd'bui. Les droits de I'ad-
ministration qui sont déterminés par des lois spéciales
restent intacts. Nous n'y dérogeons sous aucun rapport. Je
De vois pas la nécessité: de sen occuper dans la'loi actuelle.»
(Séunce du 15 mars 4849 )

) (2) M. H.pe B‘uorcun : «Je crois que cet article sera com-

des tarifs criminels, En effet, 1'art. 4 porte: « Les provinces,
« les les admi ions et Stabli DS pu-
« blics sont assimilés aux parties civiles dans les poursuites
« en matiére de police correctionnelle ou de simple police,
« faites d lear requéte ou méme d'office et principalement
« dans leur intérét pécuniaire. » — Vous voyez donc que la
loi a fait tout ce qu'elle devait fuire en faveur des diversus
administrations pnbliﬂuu. 11 me paraltinutile d’aller plus
loin. — L’honorable M. Leliévre a fait observer que I'admi-
nistration forestidre provoquait également la condamnation
aux des et aux ions qui p lui etre dues,
qu'il en est de méme dans I’admini ion des d et
accises, et je crois, messieurs, que cela ne peut donner &

p dans la pratique. — Les notes dont
il parle se tienneut par le grefier d’une manidre extréme-
ment sommaire et sans le controle du président. Si, aprds
I'audience. ces notes doivent éire soumises h ce magistrat,
il pourra les trouver inexactes, incomplétes el se refuser A
les signer, tandis que, d'un autre cote, le greflier soutien-
dra qu'elles sont complites, exactes et ne voudra rieny
changer. — Dans quelle position se trouvera t-on alors ?
On s'cxposera & n'avoir aucune note qui puisse inspirgr
conflance. — Pour que cet article pat etre exécuté, il fau-
drait qu'aprds. la déposition de chaque témoin, les notes
tenues par le greffior fussent soumises au président. Mais
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" En eas dappel; ellés serdtit jointes en- original
aux pidces de la procédure.
Disposition transiloire.

Art, 11. Les tribunaux correctionnels saisis

des affaires. mentionnées en Vart. ier, et dans les- .

quelles la cloture des débats ne serait point en-

core prononcée le jour oi la présente loi sera

obligatoire; les renverront devant le wibunal de
simple police compélent.

Promulguons la présente, loi, ordonnons qu'elle:
soit revétue du sccau de I'Etat et.publi¢e par la
voie du Moniteur. )

_ Contre-signé par le ministre de la jusiice,

M. o Hiussy.

987. — derunt 1849, — Etat dressé par le mi.
nistre de Uintérienr (M. Ch. Rogier}, en exécu-
tion de Uarticle & de la loi du 31 juillet et de
Varrété voyal du 7 aoit 1834, et indiguant le
priz moyen d froment et du seigle pendant la
semaine du lundi 23 au samedi 28 avril 1849.
{(Moult. du 2 mai 1849.)

“:::f:: i PROMENT. SEIGLE.
Quant. | Prix .| Quant, | Prix
vend. | mogen.| veod. | moyen.

e bectol. Fr.” c. | hectql. {Fr.” e

Anyers, 4318 10 65| 9 5%

Arlon, 482.14 63 9519 45

Rruges, 71617 83 29510 11

Bruvelles, 2,5430.18 56| 467{10 18

Gand, 67018 50| 387/10 25

Hasselt, 180"!8 40| 1,160{ 9 653

Liége, 2.718117 52 6931 9 77

Louvain, 8,300[18 {9 405/ 9 63

Mons, 925“7 23| 380f 9. 35

Namur, 51117 40 n | % »

Total . . . .| 14,532 ccc.cc.| 3,948]....c....

Prix moyen.|........[17 95]......1 9 78

258. — ler a1 1849. — Arvéte foyui qui approuve

les statuts de la Sociéts anonyme des carriérés et
fours & chauz do la Dendro. (Moniteur du
4 mai 1849.)

289, — 3 mat 1849. — Arrités royaux qui ac-
cordent des brevets d’indusirie ¢ .

< {o Au sieur Verdot (Christophe), domicilié a

Verviers, rue Pont-au-Chéne, un brevet d’inven-

tion deé cing années, pour un dlliage métallique

dit inoxydable & Vair; )
90 Au sieir Gaffé de Saint-Martin (Antoine),

ddimicili¢ & Bruxelles, rue des Fripiers, no 34,

chez le sicur Reallier, un brevet d’importation de

treize années, pour un procédé de fabrication de
registres sans couture, breveté en sa fdveur en
Franece, pour quinze ans, le ier décembre 1847 ;

_ 30 Aux sieurs Goschler (Ch.) et Laroche (C.),
domiciliés & Bruxelles. montagne Sainte-Eliso-
beth, no 7, un brevet d’invention de quinze an-
nées;, pour un procédé de chauffage du zinc &
laminer, au moyen de I'eliu chaude ou de sa va-
peur. (Monis. du 6 mai 1849.)

960. — 6 wa1 1849. — Arrété royal qui accorde
au sieur Serbat (Louis), domicilié & Bruwelles,
boulevard de UObservaivire, uo 34, un brevet
d'importation de douze a’nnécs;y pour un piro-
cédé de fabrication d’une maliére onclucuse
propre du graissage des mécaniques, 'br_eoct‘é‘ en
sa faveur en France, pour quinze ans, le2 juin
1846. (Monit. du 10 mal 1849.)

261. — 6 na1 1849. — Arréié yoyal qu‘i qrgroqqc
les alignements de la voute de Battice a Theuz
etde Hodimontd Ensival. (Monil. du9 mai $849.)

962, — G wa1 1849, — Arrété royal qui autorise

{a perception de barritres sur la route d’Aer-

schot d celle de Heyst-op-den-Berg & Zamhiel.

(Monit. du 10 mai 1849.)

Léopold, ete. Revu notre arrété du 24 mai 1845,
. « o

celte formalité allongerait tellement les audiences correc-
tionnelles qii'll faudrait au moins en doubler le nombre.
Par ces moUfs, je me prononce contre cet article. »

M. LE MINSTRE DE LA JuSTICE : « Je ne crois pas que cet
article soit aussi inexicutable dans la pratique que le pré-
tend I'bonorable membre — Ces notes d’audience sont
tenues aujourd’hui ussez exactement, daiis tous les tribu-
paux, et lorsqu’une affaire est portée en appel, ces notes
figurent toujours au dossier de I'affaire. Seulement ce sont
de simples fiotes qui ue portent la signature ni du greflier
ni du président. — Or, il agit de leur donner un carae-
tere (e vérité plus prononcé, e exigeant que ces noles
soient signées lant par le président que par le grethier. -
Quant au grefier qui rédige ces notes, il n’y a aucune dif-
ficulté & ce qu’il les signe, puisqu’elles sont son ouviage. Ces
notes inspireront plus de confiance encore élant revétues
de la signature du président. — Mais, dit I"honorable
membre, le président ne pourra pas toujours se souvenur
de ce qui se-sera passé & l'audience. Messieurs, lorsque le
preésident croira que le greffier na pas exactement relaté ce
qui ¥'est passé ou ce qui a été dit i Puudience, 1l pourra rec-

tifier les notes. Dans tous les cas, s'il n’est pas d’accord avec
le grefier sur le contenu de ces notes, il pourra exfirimer
son dissentiment par une observation au bas de ce plumitif.
— I ne sugit pasici de dresser un procts-verbal revétu de
toutes les formes et parfaitement authentique. Mais il
s'agitl de donner A ces notés, qui se tiennent réguldrement
duns tous les tribunaux, un caractire de contiance et de
crédibilité qu'elles n'ont pas dans I'état actuel. — Cette
disposition, qui avait déjh été proposée, je erois; par la com-
mission qui avait examiné le projet de révision-du Code
d'instruction crimirielle en 1834, aura poiir effet, sinon de
réduire e nombre des appels en police corvectionnelle, au
moins d’empécher qu'on ne rlassigne un aussi grand
nombre de témoins qu'on le fait aujourd’hui; car si ces
notes sont tenues avec plus d’exactitude, si elles sont plus
complites quelles ne I'ont été jusqu'ici, beaucoup de per-
sonnes se contenteront du contenu de ce plumitif et ne
prendront pas la peine de faire réassigner des témoins. 11
me semble done que la disposition est utile et qu’elle doit
étre maintenue. » (Séance du i3 mars 1849.)
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