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Art. 2. Les notaires doivent, s'ils en sont re-
quis, demander la taxation de leurs henoraires &
charge des parties tenues de les payer.

lis doivent, de plus, I'obtenir avant d'intent
de ce chef une adion en justice, sinon ils sont
déclarés nen recevables.

Art. 3. L’arrété sur eet objet sera pris avant
I'expiration de la troisiéme année de la publiea-
tion de la présente loi; & partir de cette époque,
il sera considéré comme définitif et ne pourra
plus étre modifié qu'en vertu d’ane loi.

Promulguons la pré lof, ord qu'elle
soit revétue du sceau de I'Etat, et publiée par la
voie du Moniteur.

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Victor TescR,

$30. — 16 pécemsre 1831, — Arrit¢ royal qui
nommeé chevalier de Uovdre de Léopold le sicur
Coenracts (Paul-Jean), directeur des contribu-
tions directes, douanes et accises, ¢ Anvers.
(Monit. du 19 décembre 1831.)

Motifs. « Voulant reconnaitre, par un témoi-
gnage de notre satisfaclion, les services rendus,
pendant une carriére de plus de trente-six ans,
par le siear Coenraets (Paul-Jean), lequel, aprés
avoir parcouru les différents grades de son admi-
nistration, oecupe celui de directear des contri-

i -

bations directes, douanes et accises dans la pro-

vince d’Anvers. »

821. — 16 oécemsre 1831. — Arrété royal qui
nomme chevalier de Uordre de Léopold le sieur
Dupont (Jean-Jacques- Hyaeinthe), directeur de
Uenvegisirement ot des domaines d& Namur.
(Monit. du 19 décembre 1851.)

Motifs. « Voulant reconnalire, par un témoi-
gnage de notre satisfaction, les services rendus
pendant une carriére de plus de trente-six ans,
par le sieur Dupont (Jean-Jacques-Hyacinthe),
lequel, ayant débuté par le surnumérariat, a par-
couru successivement tous les grades de son ad-
ministration et est parvenu & celui de directenr
de l'enregistirement et des domaines &4 Namur. »

$22. — 17 pécensre 1851. — Loi sur les droils
de ton et de tation par déeés (1).
‘(Monit. du 22 décembre 1851.)
Léopold, etc. Les chambres onl adopté el nous
sanctionnons ce qui suil (2) :

TITRE PREMIER.

TRANSMISSIONS PAR DFECES EN LIGNE ASCENDANTE LT
DESCENDANTE ET ENTRE EPOUX.

Art. fer, 1l sera percu un droit de mutation &

dat qu’elles lui confient. —Ce n'est done pas en réalité pour
donner foree de loi aux arrétés ministériels qui zeront pris
on vertu de I'art. 3, que I’on déclare qu'd certaine époque,
ils seront considérés comme définitifs : mais c’est afin d’em-
&e)cher le gouvernement d’abroger ou de modifier, quand-

p loi lerait, des disposi qu'on lui permet de
prendre dans wn délai déterminé. — On pourrait, sans
doute, exiger que ees arrélés fussent nltérirurement soun-
mis 3 la législature; mais tout le monde comprend qu'il
est, pour ainsi dire, impossible que les détails d'un tarif
d’bhonorsires pai atre util inés et discuté
par les chambres. — Cependant la a sdmis la
proposition d'un membre, qui consiste h remplacer les
mols : par une loi, qui terminent 1'art, 2, par ceux-ci: en
vertu d’une loi. Elle o cru que cette expression rendait
mieux sa pensée, en ce qn’il ne serait pas nécessaire de
faire une loi expresse pour modifier chaque disposition de
I'arrété royal, puisque la législature pourrait méme, aprés
les trois années, confler d¢ nouveau su gouvernement le
droit de changer le tarif en tout ou en partie.

« Lo projet de lof. voté par les chambres, qui a pour
objet la révision des tarifs en matitre clvile, ‘comienl un

lui 8tre délivré en forme exécutoire et ne le dispensera
pes, le cas échéant, de recoarir aux tribunaux, afin d’obte-
nir un jug de d ion pour pouvoir exercer
des contraintes contre la partie qui refuse de lui payer le
montant de la taxe, et que c’est seulement pour recouvrer
Jes drolts d’enregistrement dont il a fait I'avance, que le
notaire, aux termes de la loi de frimaire an vi1, a le droit
d’obtenir un exécuteire. — Enfin, M le ministre de la jus-
tice a fait conmaltre & Ia commission, qui 1ui en avait témoi-
gné le désir. que I'arrété que le gouvernement est tenov de
prendre en exécution de la loi, sera mis en vigueur en
méme temps que la législation nouvelle sur le régime hy-
pothécaire. » (Rapport & Ja chambre )

(1, Présentation b la chambre des représentants le 7 no-
vembre 4848. (Annales, p. 8 ) — Rapport de M. Deliége lo
20 janvier 1849. (Aanales, p 460 et suiv.) — Discussion
danslesséancesdes 19. 20, 24, 22, 24, 26 et 27 mars 1849.—

“Ajournement & cette derniére séance sur la proposition de

&

M. Jouret. — Reprise de la di dans les
des 8, 9, 10, 43, 14, 15 et 16 meai 4854. —~ Rapport de
M. Lebon le 25 juin. (Annales, p. 1469.) — Rapport de
!. Deliége le 26 Juin (Annales, p. 1548.) - Reprise de la

article qui oblige les officiers ministériels & der la
taxation des frais et dépens, 10rsqu’ils en sont requis, sons
peine d'éire déclarés von recevables, s'ils intentent une
uction en justice avant d'avoir rempli cette formalité. Un
membre de la commission a_proposé d'insérer, dsns la loi
dont il s'agit, une disposition analogue, qui serait ainsi
congue : « Les notaires doivent, s'ils en sont requis, de-
« mander la taxation de leurs honoraires, d charge des
« parties tenues de les payer. lls doivent, de plus, I'obte-
w nir avant d'intenter de ce chef une action en justice,
« sinon ils sont déclarés non r .n— La i

sion a pensé que cette mesure éait de nature b éclairer les
parties et h éviter des contestations et des procts, qui peu-
vent oceasionner beaucoup de désagréments, tant aux no-
taires qu‘aux contr Elles, en éq admis
cet artcle nouveau, qui ne fait d’ailleurs que consaerer ce
qui existe aujourd’hui, lorsqu'il y a contestation entre Jes
Dotaires ot les parties. — 1 est cependant bon de remarquer
que {’acte qui taxera les honoraires du notaire, ne pourra

les 24, 26, 27 et 28 juin. — Vote définitif : adop-
tion le 4er juillet par 87 voix contre 27 et 6 abstentions.

Sénat. — Premier rapport par M. Cogels le 20 aoft
4884. (Annales, p. 367.) - Deuxiéme rapport par le méme
sur les articles de la loi le 25 aoat. (Annales, p. 383.) —
Troisidme rapport sur les amendements de MM . de Marnix
et Forgeur fe 27 septembre 1854. (Aonales, p. 461 ) — Dis-
cussion les. 27, 28, 29, 30 aoft et 1er septembre. — Rapport
rtr M. Dellafaille du 48 novembre 4851, sprés la disso-
ution du sénat. (Annales, p. 27.) — Rapport sur I'amende-
ment de M. Spitaels le 22 novembre. (Annales, p. 77.) —
Discussion les 24, 22, 24 et 25 nevembre. — Adoption
le 27 novembre par 48 voix eontre 6 et 1 abstention.

Rapport & ls chambre le 15 décembre 485t par M. De-
lidge sur la loi amendée. (Annales, p. 337.) — Discussion
le 16 décembre. — Adoption le méme jour par 39 voix
eontre 34.

(8) Cette loi a donné lieu dans nes ehambres législa-
tives h de graves et longs débats. Les orateurs oat suc-
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charge des héritiers, donataires ou légataires qui
¢dent en ligne dante ou descendante & un
habitant du royaume, ct & charge de I'époux sur-
vivant, dans les cas prévus par les nos 2 et 3 de
I'art. 24 de la loi da 27 décembre 1817 ({).
Art. 2. L'impot sera exclusivement percu sur la
valeur des immeubles situés dans le royaume et
des rentes et créances hypothéquées sur des im-

meubles sis en Belgique, déduction faite dcs détles
hypothécaires grevant les biens soumis & I'im-
Pt (2). .

Art. 3. Le gouvernement déterminera périodi-
quement, & 'nide des ventes pbliques enregistrées
pendant les cinqg derniéres années au moins, et en
diminuant les prix d'un dixiéme, le rapport
moyen du revenu cadastral a la valeur vénale (3).

cessivement passé en revae d'un cbté les besoins du pays,
I'impérieuse nécessité de rétablir dans nos finances un
équilibre si vi et si éclamé, I de
ressources nouvelles pour créer des travaux et des amé-
liorati dés par la prud et par la positi

de I’Europe ; d’un autre cbté, on a examiné sous une antre
face la situation financiére du pays, on a interrogé les
produits des autres impbts; la loi a été envisagée & son
point de vue moral et é ique ; des idérations poli-
tiques ont été présentées pour faire l'rprécier son impor-
tance dans l'intérét de la famille et des principes conser-
vateurs de la société. On comprendra faeilement que nous
ne pouvons pas suivre les orateurs sur ce terrain et que
nous ne devons puiser nos annotations que dans la partie
des discussions qui a particuliérement trait b I'examen des
articles de Ia loi et au sens que le législateur a voulu leur
attribuer. C'est ce que nous avons cherché b faire en re-
produisant avec fidélité et textuellement les passages des
di , les interpellations et les ré qui portaient
dircctement sur la loi. Du reste les indications qai se trou-

La discussion générale s'ouvrit le 27 aotit; elle continua
les 28, 29 et 30. MM. le comte de Marnix et Forgeur pré-
sentérent h I'art, fer wn amendement ayant ponriut de ne
rendre la loi obligatoire que jusqu'au 31 décembre 1854 ; il
fut rejeté dans la séance du 2 septembre rlr 27 voix
contre 24 : l'article lui-méme, consacrant le principe,
ayant été mis aux voix, 18 membres 1'adoptérent et 33 le
rejetérent.

A la suite de ce vote, la session fut close et le sénat
dissous par arrété du 4 septembre 1851. A la reprise des
travaux des chambres, un nouveau rapport fut fait au sénat
par M. le baron Dellafaille. (Séance du 18 novembre 1854,
Annales, p. 27.) Six membres de la commission votérent
contre I'établissement d'un droit sur les successions en-
ligne directe, trois ’adoptérent.

Dans la séance du 22 n bre, M. Spitaels prop
d’amender I’art. geren ces termes : « 11 sera pergu, d'aprés
les bases et sauf les exceptions établies par la présente loi,
un droit de mutation & charge des héritiers, autres que les
enfants adnp:il‘n, qui 2dent en ligne d ou
q ) Babi

vent dans Ja note qui précide faciliteront les rech
pour le lecteur qui voudrait recourir au Mowifeur ou aux
autres journaux.

(1) L’art. 4cr du projet du gouvernement était ainsi
congu : « 11 sera pergu, & titre de droit de succession, sur la
valeur de tout ce qui, aprés déduction des dettes mention-
nées en 'art. 42 de la loi du 27 décembre 4817, sera re-
caeilli ou acquis en ligne directe, dans la succession d’un
habitant du royaume, savoir :

« Un pour cent, sur ce qui est recueilli ab intestat;

« Cing pour cent, sur ce qui est recueilli au deld. »

Dans la séance du 15 mai 1831, M. le ministre des
finances déclara qu'il retirait I'impot sur les successions en
ligne directe.

La disposition qui concernait le serment ayant ¢1é
rejetée par la chambre, le ministére se retira : ayant repris
les affaires, il reproduisit de nouveau I'impdt sur les suc-

i mais en y introdui uue modification qui con-
sistaith laisser Poption aux parties de faire porter la décla-
ration soitsur 1'actif net,soit sur I’actif brut des successions,
de fixer le droit % 4 pour cent sur l'actif net, ou bien &
3/4 pour cent sur Dactif brut. De cette menidre, disait
M. le ministre des finances, il es! fait droit & cette objection
que les enfants étaient, d'.,;m Pancien projet, dans
Tobli de faire ftre la situation de P'actif et du

assif de |a famille, et il leur sera loisible maintenant de ne
aire Itre qu’une situation qui n'a rien de facheux.

Un rapport fut fait par M. Lehon sur ces modifications ¥
la séance du 23 juin 1854. sl’. 1469 des Annales.) Une nou-
velle discussion s’ouvrit h la séance des 26, 27 et 28 juin,
et ’art. 4er fut, rn 84 voix contre 34 (4 abstentions), voté
en ces termes :« |1 sera percu, & titre de droit de succession,
sur Ja valeur de tout ce qui, aprés déduction des dettes

un hab du roy , et & charge de

I’époux survivant dans les cas prévus par les nes ¢ et 3 de
I'art. 24de la Joi du 27 décembre 4847. »

Un nouveau rapport fut fait sur cet amendement par

M. Dellafaille d la séance du 22 novembre 1854. (Annales,

p.77)

La issi lut & son adoption. Le gouvernement
déclara qu'il 8’y ralliait, et dans la séance du 22 novembre,
M. le ministre des fi

roposa quelques modifi

de rédaction & 'article : « (iuann Famendement, je pro-
p i, disait-il, une ion de rédaction.— L'article
porte : « Il.sera pergu d'aprés les bases et sauf les excep-
« tions établies par la présente loi. » Je propose de sup-
primer les mots : « d’aprés les hases et sauf les exceptions
« éubliuclwr la présente loi. » Ils sont inutiles.

« L'srticle dit ensuite : « Les héritiers autres que les
« enfants adoptifs. » On a fait & ce propos une observation
trés-juste : c'est qu'h la lecture de l'article, on poarrait
croire que les enfants adoptifs sont affranchis de tout droit,
tandis que la réserve n’est faite que parce que les enfants
adoptifs sont frappés d'un droit plus élevé; mais comme ce
droit se trouve consacré par une autre disposition de la
loi, on peut supprimer les mots : « autres que les enfants
« adoptifs. »

« Je demanderai aussi que I’on ajoute aprés les mots :
« b charge des héritiers » ceux-ci : « ou légataires. » Si ce
mol n'était pas ajouté, une difficulté pourrait s’élever dans
certains cas rares et exceptionnels mais qui cependant
peuvent se présenter. Ainsi, un individu décdde, il n’avait
plus ni pére ni mére, mais il avait des fréres et sceurs et
un ascendant ; il fait un legs b cet ascendant qui recueille
le legs dans la ligne directe ; il ne pourrait pas étre qualifié
d’héritier, pllrcec.luo la loi ne le reconnalt pas comme tel, et

dant il préle

mentionnées en I'art. 42 de la loi da 27 décembre 4847,
sera recueilli ou acquis en ligne directe dans la i

p p it une portion de la succession qui
serait afiranchie de tout droit. — Je'demande donc que 1'on

q’un habitant du royaume, savoir: )
« Un pour cent sur ce qui est recueilli ab intestat.
«Le droit de succession sera réduit d’un quart si les

rédige ainsi I'article : « h charge des héritiers ou léga-
taires qui tdent en lighe d ou d d
A un Inbn‘am du royaume, eic... »

descendants du défunt et I'époux survivant dont le
a Jaissé des enfants s'abstiennent de comprendre dans la
déclaration les dettes composant le pussif de la succes-
sion. »

La commission du sénat fit le 20 aodt 1884, par I'organe
de M. Cogels, un rapport spécial dans lequel elle con-
cluait au rejet du droit sur les successions en ligne directe:
cette conclusion fut adoptée par 4 voix contre 3. (Annales
du sénat, p. 367).

M. Cogels fit, le 25 du méme mois, un second rapport
dans lequel il examina les différentes dispositions de la loi
telle ql; elle lui avait été renvoyée par la chambre. (Annales,
p. 388.

mis aux voix per appel nominal, fut
adopté inr 46 voix contre 6 et 1 abstention.

(4) « 11 en résulte que les biens situés a I'étranger sont
affranchis de 'imp6t. — Cette exemption est juste, en ceo
que le Belge était exposé & payer des deux cbiés quand il
posséde des biens dans un pays ot est établie une législa-
tion analogue & la notre. Elle offrait des difficultés alors
que le droit était demandé sur tout I'actif recueilli; elle se
justifie par son énoncé quand ce droit est réduit aux im-
meables, la loi belge ne pouvant atteindre que les biens
situés sous la juridiction ou la fortune des habitants.»
(Deuxidme rapport de M. Dellafaille.)

(5)Cet article fut introduit dans la loi par suite d'un
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Ce rapport sera élabli distinctement pour les
propriétés bdties et pour les propriétés non ba-
ties, soit par bureau de perception, soit par can-
ton ou par commune.

Les héritiers pourront le prendre pour base de
Pévaluation des immeubles soumis au droit de
mutation établi par les articles précédents. Dans
ce cas, leur déclaration sera appuyde d'un extrait
de la matrice cadastrale.

La valeur vénale des immeubles dont le revenu
n'est pas conslalé & la matrice cadastrale, ainsi
que des immeubles pour lesquels les héritiers
n'useront pas de la faculté accordée par le para-
graphe précédent, sera déclarée conformément &
Part. 11, lit. 4, dela loi du 27 décembre 1817.

Art. 4. Le droit est fixé & un pour cent de ce
qui est transmis en propriété; il est de moilié
pour ce qui est recueilli en usufruit seulement.

Art. 5. Est exempte du droit ci-dessus la part

433

"de chaque héritier ou légataire et de Pépoux sur-

vivant ne s’éfevant pas, aprés déduction des deltes,
& la somme de mille francs (1).

TITRE II.
DISPOSITIONS GENERALES,

Art. 6. Le droit de succession et celui de muta-
tion stront respectivement percus, daprés les
bases établies par la loi du 27 décembre 1817 et
par la présente, sur la valeur (2) :

10 Des biens d’un absent dont les héritiers pré-
somplifs, donataires ou légataires, auront éié en-
voyés en possession provisoire ou définitive, on
dont, & défaut de jngement, la prise de possession
par cux sera conslatée par des nctes;

20 De tout ce qui est recueilli ou acquis par
l'adopté ou ses d dants dans la ion de
Padoptant.

Art. 7. L’époux survivant auquel une eonven-

amendement présenté par MM. de Marnix et Forgeur : voici
comment la commission s'exprimait & cet égard dans son
rapport du 2 septembre 4834 : « L’amendement a pour
objet d'établir une base certaine pour 1'¢évalaation des pro-
priétés immobilitres, d'éviter ainsi les frais et les tracas-
series sttachés aux expertises, — La rédaetion de cet
amendement pouvait laisser des doutes, quant h son appli-

. cation générale, ou exclusive quant sux successions en

ligne directe. L'honorable M. Forgeur nous a dit que ¢’é-
tait dans ce dernier sens que la di;rosi\ion devait étre
comprise, et c'est aussi l'opinion de M. le ministre, avec
lequel votre commission a eu d’ailleurs une longue confé-
rence au sujet de cette modification & la loi. — Le premier
alinéa de 'amendement est ainsi congu : « Le gouverne-
« ment est gutorisé h déterminer périodiquement, a I'aide
« des ventes publiques enregistrées pendant les cing der-
« niéros années et en diminuant les prix d’un dixiéme,
« le rapport moyen du revenu cadastral & la valeur vé-
« nale. » — Votre commission pense en premier licu qu’il
ne suffit pas que le gouvernement soit auforis¢, il faut qu'il
lnit pour lui obligation, et, quoique cette obligation sem-

le résulter de plein droit du troisiéme alinéa, il faudra,

s'éuit.rendu, dés le mois d’aodt, au veeu de votre ancienne
com ion, et nous r i avec plaisir que noas lui
devons une amélioration importante de la loi. — Mais tout
le monde n'est pas d’accord sur le choix de lg base. M. le
ministre prend le prix moyen des ventes pour déterminer,
ar canton ou commune, le multiple du revenu cadastral.
eux membres de volre commission auraient désiré que.ce
multiple fat uniforme et fixé par la loi. — Le ministre a
fait observer que le cadastre ayant été fait b des époques
diverses, il en résultait des différences considérables entre
les provinces, au point qu‘une révision devient indispensa-
ble, méme pour établir une juste proportion dans V'impbt
foncier. Appliqué b celui dont il s’agit par un multiple
unique, il produirait cette injuste anomaliie que dans cer-
taines provinces on payerait le droit intégral, tandis qu'on
n’en payerait ailleurs que la moitié. — I1a de plus fait
observer qu, si des cir pi lles rendai
la base proposée défavorable au déclarant, celui-ci avait par
privilége le droit de 1'écarter et de demander une évalua-
tion. — Votre commission s'est rangée & I’avis du ministre
par 7 voix contre 2 et vous propose I'adoption de 'article.
— 11 a été demandé pourquoi cette disposition n’était pas

pour éviter tout doute, qu’il soit dit : le gouver dé-
terminera. Votre commission pense aussi que le terme de
cinq années n’est pas suffisant; il est des cantons ol les
ventes ne sont pas trés-fréquentes, ol dés lors ces ventes
ne représenteraient que trés-imparfaitement la valeur
vénale des
seul inconvénient. Dans plusieurs communes, et ceci est
applicable surtout aux propriétés baties et aux terrains a
batir, la majeure partie des ventes a lieu pour des pro-
priétés d'une valeur tout d fait exceptionnelle; ainsi, les
maisons qui se vendent tirent leur valeur bien plutdt de la
clientéle qui 8’y trouve attachée que de la propriété en elle-
méme; les terrains, de Jeur situation centrale et propre &
tout émploi, plutdt que du produit réel de la terre, ce pro-
duit étant inférieur souvent & celui de terves qui n’ont pas
le quart de la valeur vénale des premitres, 1l résultera
évidemment de cet état de choses que, dans certaines com-
munes, le prix moyen des ventes excédera de beaucoup, et
quelquefois dans une proportion effrayante, le prix réel des
propriétés des mémes communes en général. — Il a donc
paru h votre commission ﬂu'en tous cas le contribuable,
mais le contribuable seul, devait conserver la faculté de ré-
clamer I'expertise 8'il croyait ses intéréts 1ésés par I'appli-
cation d’un nouveau systéme. »

M. Dellafaille, dans son rapport du 22 novembre 1851,
disait h son tour sur cet arlicle : « Tout le monde convient,
messieurs, de 1'utilité d’une base fixe qui détermine ’éva-
Juation des immeubles. — Le contribuabie, méme de bonne
foi, est naturellement porté & payer le moins qu’il peut et
le receveur du droit est enclin de méme & faire produire an
droit tout ce qu'il peut donner. De la viennent les contes-
tations entre les parties. — M. le ministre des fi

ropriétés en %énéral; mais ce n'est pas la le -
p

étendue aux décl en ligne collatérale. — M. le mi-
nistre a répondn que lintérét du trésor pouvait souffrir
jusqu'h un certain point de cette innovation ; qu’il I'admet-
tait en ligne directe & titre d’essai et sauf h la rendre géné-
rale par la suite, si faire se peut. — Au § 2 il est entendu
que le rapport s'établira par classe de propriétés. Votre
commission pense qu’il serait-utile d’insérer ces mots dans
I'article. »

(1) Plusieurs membres avaient proposé de faire porter
I"exemption sur des parts héréditaires plus fortes que celle
indiguée dans la loi : ces d furent ive
ment rejetés dans les séances des 28 juin et 16 déce
bre 48531,

(2) L'article primitif contenait un no 3o ainsi concu :
« De tout ce qui, par suite de conventions matrimoniales,
est attribué & I’époux survivant, dans la communauté, au
dela de la moitié. »

La section centrale de la chambre proposa la suppression
de ce paragraphe. Une discussion s’engagea b ce sujet dans
la séance du 45 mai 41851, et la suppression fut adoptée par
49 voix contre 36. .

M. Lk MINISTRE DES PINANCES : « Messieurs, les dispositions
générales comprises sous le titre 11 s’appliquent tantot au
droit de succession tel qu'il est fixé par lu loi de 4817 pour
les successions collatérales, tantot au droit de mutation par
deces, tel qu’il est fixé par cette méme loi, tantdt enfin elles
s'appliquent au droit de mutation dont parle I'art. 1-r du
projet de loi et qui est encore d’une autre catégorie. — 11
est bien entendu que tel sera le sens des diverses disposi-
tions selon les cas. — Pour éviter toute fausse interpréta-
tion on pourrait retrancher de 1’art. 6 les mots par décés, »

3me gER. TOME XXI. — MONIT. 1851,

(Sé du sénat du 24 novembre 1834.)
30
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tion de mariage hoi sujette aux régles relutives
dux donatiohs attribue dléatoirement plis que Ja
moitié de la communauté; serd assimilé; pour la
perception des droits de succession et de mulation
par décés, & 'époux survivant qui, en Pabsence
d’une dérogalion au partage égal de la commu-
nauté, recueille; en tout ou en partie, la portion
de Dautre époux, e vertu d’une donation ou
t’une disposition testamentaire ().

Le mari ou ses liéritiers seront égnlement, pour
Ia perception des dréits, réputés donutaires de la
portion des biens existants a la dissolation de la
communauté , dont ils profitent par la renoncia-
tion de lafemme on de ses héritiers.

Art. 8. La déclaration des biens d'un absent
sera faite dans les délais fizés par ’art. 9 de la
loi du 27 décembre 1817, & compter du jugement
d’envoi en possession ou du premier acle consta-
tant la prise de possession : .

Pour le droit de succession, au bureau du der-
nier domicile de I'absent, dans le royaume (2);

Pour le droit de mutation, au bureau de Ia
gituation des biens.

Les drbits percus seront restitués, si la de-
mande en est faite dans les deux drinées A compier
du jour oft I'existence de I'absent auri €1é légale-
ment prouvée.

Art. 9. Le drbit de succession entre fréres et

“seeurs kst porié & cing pbur cent sur Ja part héie-

ditaire:

Le droit dd par un adopté vu ses descendants
est fixé :

fo A six pour cent; il s’agit de la succesdion
d’unt habitant du royaume ;

2° A cinq pour cent, ¢n cas de mutation par
déces.

Art. 10. Lorsque les enfants naturels sobt ap-
pelés & la succession, & défaut de pareiits au degré
suctessible, ils seront, pout Pdpplication de Ia loi
sur les droits de succession et de mutation par
décés, considérés comme parents au douziéme
degré (3):

Art. 11 (4). Ne seront pas admis au passif :

{0 Les dettes hypothécaires dont I'inseription
était périmée (3) depuis un ah ou radiée au jour
de louverture de lu sucéession ;

avoir d dé Pautorisition de les accepter, le droit sera

(1) M: e Bation DeLaraiitt : « Messieurs, 1d tommission
en adoptant cet article 8’est demandé #°il en résulwit une
augimentation da droit actuel. On a oliblié dé poser cette
question & M. le ministre qudrid il a eu la compldisance dé
se rendre dahs le sein de 1a commission. Je dois én consé-
quence lai faire ceite gitestion en ¢e moment. »

M. L utnisThE vES FinANcES ¢ « Non, on db borhe & trad-
cher unée question qui poiivait dtre cohtrovetsée ; on fait
cesser des irlégalités: La dispositidn fait tomber touite équi-
tofjue sur lé sens de certdines conventions mitrito=
widles # .

M. Lx AhoN DsivAraicie : « C'est dand cette codfiance
que la comthidsion & adopté I'article, » (Séance du sénat du
23 noveihbre 1854.) .

(2) M. L& MINISTRE DES Finivces : « Le deuxidine para-
graptie s’applique au droit fiké psr I'arl. fer. On dit:
« Pour le droit de succedsion, aii bureaii du derfiier domi-
@ cile de I'dbsent dans le roysume. » — Les mots droit de
stccession ont icl un sens plug général; la détldration doit
avolr lien au derniér donicile de I’absent. Dans le troisidéme
pdragraphe; il 'dgit du droit de mutdtién par décts dont il
est parlé dans la loi de 4847. ¢ (Séance du sénat du 24 no-
vembre 18514.) R

(8) L'article primitif portait : Lorsque I'époux survivant
ou led erfunts natnrels, etc. L4 section centrale proposa le
retranchement ded mots I'édpotlz survivant ou : ce change:
ment ne fut pas accdeilll par 14 chambre. Le séndl au cori-
trgire bxémpta du droit de 10 p &. I’6poilx qui reste aihsi
soumis, pour ce cas, aux prescriptions de la loi du 27 dé-
cembre 1817. Lors du renvoi de la loi amendée 4 la cham-
bre, cella-ci se rallia & "5pinion du sédat. Son rappdrtenr
faisait reinurquet, cortine \'avait ditdéjh M. le ministre des
fi , que ce chang a pea d'importdiice sbus le
'rl{port pétuniaire.

$) Le projet primitif coutenait un article ginsi coneu :
« Lés dounations entre-vifs, faites ali prufit Hes hodpices;
séminaires, fabriques d'églises, consistoires, congrégd-
tions, institutiods religieuses out motdles, oii autres éta-
bliss 8 da mainmorte, Wine date postérieurk h i
promulgation de la présente, sont soumises au meéme droit
qub celui fixé pour les liéralités testamentaites faites atix
meémes établissements. — L’atte sera enregistré en débet
et lé droit exigible six mois aprés ld date de I'arrété qai
abira autorisé 'acceptation.—Si la donatioh a rapport h.des
immeublies; la transcription hypothécaire he dotinera lien
qu’ht driit de titibre et au valaire du conservatenr, — Lors-
que des étabslissements se sont mis en possessivn de biens
transmis par donations éntre-vify ou testamentaires; surs

éclamé, suuf restitation en cas de dép »

La chambre, sur la proposition de M. Lelidvre, avait dé-
oldé dans sa séance du 16 mai 4881 que I'article ne 8'appli-
querait 1i aux hdspices ni aux bareaut de bienfuisnrice. Le
sénat rejeta la disposition entidre par 26 voix tontre 35,
dans sa séance du 24 novetmbre; la chambre des représen~
tants ge rallia & cette suppiession.

(5) M. Lerikvae: « Le rrojel écarte toute dette hypothe-
caire par tela seul que D'inscription du créancier serait
périmée. — Mais il est évident que )a péremption, qui est
an fait personrel aa créancier, ne peut nuire uu_débiteur.
Celui-ci ne peat étre privé du droit d'exciper d’une detts
légitime parce qu'il a pla 4u créancier de ne ﬂpn rehouve=-
ler son inscription. Le débiteur ne peut souffrir d’un fait
qui lui est étrariger D'ailleurs I'hypothéque n’est que 1'ac-
cessdite de la dette; or, Il est impossible que par cela seul
que le créancier n’autrait pas trouvé convenable de remplit
les formalités nécessaires pour cinserver vette hypothéque,
le débiteur éprouve un douttmdge notable et ne puisse faird
figurer un passif une dette constatée par un titre irréfra-
gable. — En conséyuenct, le #o 10 porterait : « Les dettes
& hypothécaires dont I'inscription étidit rayée au jour de
« l'vaverture de la succession... »

« En tous cas; je désirerdis avoir ane explication sur la
question de savoir si, effectivement, la limitation énoncée
en la disposition en discussion concerne les arrérages, quel
qu'en soit l¢ nombre, qui auraient ét¢ adjugés par jugé-
ment ou retonhus par acté séparé. Cette explicdtion est
essentielle pour qu'il ne puisse s'élever aucun doute sur le
sens de la loi. »

M. Le sMinsTHE DES PINANCES : « 1] faut maintenir le mot
peérimée. 11 y a présomption que ld dette est éteinte lorsque
Iinscription est périmée. Sans doute; si cette présoaijition
8tait décisive, si 'on na pouvait admettre ultérieurement
aucune dutre preuve, on aurait raison de dire qu'il y a la
trop de rigueur. Mais la disposition de l'article se termine
par ces mots : — « Le droit pergu par suite du refet de
« toutes dettes don justifiées pur la production des titrés
« ou autres preuves voulues par Ja loi, sera restitué
« 8i Pexistence de ces dettes est éuablie dads les deux
« années du payemernt de I'impdt. » — 11 me semble dorie
gue Ia disposition, ainsi rédigée, Iést dans un esprit tout &
ait juste et &quitdbile, de nature & prévenir la fraude, et
non pas b causer du préjudice dans les cas oh I'on vien-
drait idjustemerit h rayer une dette du passif de la suctes-
sion. »

. M. Lsutae : « Pu moméht qu'tl est bieh reconau que

— e ——
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9o Toute détté acquitiée, si la quittance ne porté
une date postérieuré an décés (1);

3o Les intéréts dus des dettes hypothécaires, au
deld de trois années ; ceux des dettes ron Hypd-
thécaires ; les loyers et férmiges; du deld de deux
dniiées, et les dettes concernant la dépense do-
mestique; au deld de I'année échue et de Pannée
courante;

435

4o Les termes échus, depuis plus d’'un an avant
le décés, des dettes remboursables par an-
nuités (2); )

3o Les dettes reconnues par le défunt au profit
de ses héritiers, donalaires ou légataires, si élles
ne sont constalées par actes enregisirés trois
mois, au moins, avant son déces (3).

Le droit pergu par suite dd rejet de tohtes

le dersier piragriphe de I'siticle est spplicable & 1'hypo-
these dont s’occupe le § 4¢r, je pense qu'on peut admettre
la péremption de I'inscription comme une présomption
d’extinction qu’il sera toutefois permis de combatire par
une preuve contraire. Mais'le dernier paragraphe me sem-
ble, d'aprés sa teneur, devoir faire naltre quelque doute &
cet égard. Du reste, puizque, d’aprés la déclaration de M. le
ministre, il est entendu que le Jébiteur d’une créance hy-
pogbéq}uée ourra, nonobstant la péremption de Pinscrip-
tion, faire figurer au passif la dette dont il s'agit en jus-
tifiant qu’elle n’est pas éteinte, je n'insiste pas sur mon
amendement, devénu sans objet. » (Séance du 16 mai 1854.)
(1) M. p’Hoop : ¢ Je demanderai si, dans le cas du nv 2
ﬂe Iarticle, ce sera aux héritiers u produire les quittances
des dettes acquittées postérieurement au décds. »
. M. Le minisTRE DES PinAncES : « En ligne directe, le droit
sera percu sur les rentes et créances inscrites; le passif
admissible ne peut résulter que des rentes ou créances
également inscrites. Eh bien, les rentes et créances in-
scrites seront admises si elles se trouvent dank les cas
déterminés par la loj. On n’admettrait pas au passif, par
exemple, les dettes hypothécaires dont r"mu;ription gerait
périmée depuis un an, & moins qu’on ne piit prouver que,
bstant cette cir , les dettes existaient. C'est b
celui qui allegue qu’une dette existe, & fournir tous les ¢1¢-
ments de preuves & I'administration. » (Séance du sénat du
‘24 novembre 1851.) ) )
(2) M. T'Kint pe NaevER : « Messieurs, V'article dégage
le passif des successions d’une foule de dettes. Mais il y a
une lacune dans I'article: on n’a prévu i les annuités, ni
les lettres de gage. Il est clair cependant que I'on ne
pourra admettre en déduction que les annuités postérieures
per Jeur échéance au déces. —Les letires de gage pourront
donner lien & des fraudes de plus d'un genre. Ainsi, on
ponrra élre soi-m&me son .débiteur; on pourra créer un
passif fictif sans I'intervention d’un tiers,— L’amendement
que j'ai eu Ihonneur de proposer exclut du passif les ter-
mes échus depuis pliis d’un an avdnt le déces. Cet amen-
dement prévient en partie les abus qui sont & redouter. —
J'ai cru devoir proposer la tolérance d’une année, afin de

mettre la disposition en harmonie g'vec,[ulle qui concerne

les intérets des dettes hypothécaires. — 1} est évident qu’en
ce qui concerne les créances remboursables par annuités,
les arrérages secont moins fréqueints; cela résulte de la
nature méme de ces préts.— N'adwettant pas la disposition
qui a pour but de rétablir J¢é serment, je suis trés-disposé,
pour ma_part, & renforcer les garanties queé I'article preé-
sente déjh, en ce qui concerie la consja atioh dn passif.
J'appellerai méme sir ce point 'attention de M. le minis-
tre des finances, — Ne conviendrait-il pas de se montrer
plus rigoureux d I'égard des dettes hypothécaires échues
depuis un certain terme avant le décés; et quant aux
créances chirographaiies n’ayani pas date certaine et sor-
tant des limites du § 4 de I'article, ne faudraitil pas en
exiger la justification? — Le paragraphe tinal de I'article
prévient tout inconvénient, et permet, me parait-il, d’stre
r';us sévere. En effet, le droit pergu par suite élu rejet de

utes dettes non justifiées par la productioh des titres ou
preuves voitlues par lu loi, sera restitué si I'existence dé
eus dettes est établie dans les deux années du payement de
"impot. »
, M?lé_minislfe dés finaricés se rallia & cet amendement,
qui renforce les dispositions du projet qui ont pour but de
prévenir la fraude. (Séance du 16 mai 4884.)

(3) La_section centrale avait proposé, apits les miots
dcles enregistrés, d'ajouter oii ayant date cerlaine : & Co
n’est pas saus intentiori, a dit M. 1é minisire des fi X

section centrale, moins la dernitre. » (Séance du 48 mai
. M. Le BARON DEtuaraiLie : « Messieurs, j'ei ane explica-
tion & demgnder & M. le ministre des finances sur les effets
du no 5 de P'article. — Je pense que la disposition est sage-
ment prise pour éviter la fraude ; mais en voulant détruire
la fraude, il faut prendre garde aussi de ne pas contrarier
la bonne foi — I ,a des dettes qui pourraient étre reje-
tées, quoiqu'elles fussent trés-légitimes. Vous savez que
souvent, lorsqu’on a besoin de quelques fonds pour un em-
ploi temporaire, on a recours & un membre de sa famille;
on ne fait point enregistrer ces actes. on se contente d’une
simple obligation. Voilh une dette trés-légitime ét qui ce-
pendant serait rejetée du passif, d’aprés le § 5 de I'article,
—Je d derai & M. le ministre des fi sile§s
final pourveit sufisamment & ce cas, »

. M. LE minSTRE DES ¥ ; « Les disp conte-
nues dans larticle que nous discutons en ce moment ont
Imnr but de prévenir des fraudes qui se pratiquaient sous
‘ancienne loi. — La disposition du n® & est, comme le re-
connatt ’honorable rapporteur, parfaitement fondée et
propre a prévenir des {raudes‘ ‘On exige que les dettes
reconnues par lé défunt soient constajées par actes enre-
gistrés trois mois au moins avant son décts. — 1) est clair
que la loi a une présomption de i de
1a dette au fait que le titre a’est pas eoregistré dans le
délai déterminé. Ces dettes devront donc btre rejetées du
passif parce que la disposition statue d’une maniére for-
melle que ces actes doivent étre enregistrés trois mois au
mo‘ns avant le décds. » .

M. n'!’oor: « Messieurs, ‘i‘ii demandé la parole ]l)onr
prier M. le ministre de me dire #'il est entendu.que I'ar-
icle s’appliq i t aux ions en ligne col-
atérale. » . B

M. LE minisTRE pES FinANces : « L'article ne s'applique
pas exclusivement aux ions en ligne eollatérale; il
s'applique dans certains cas aux successions en ligne di-
recte.— Dans le cas du § 8, il ne s’applique manifestement
qu'aux ions en ligne collatérale, parce qu'il s'agit
la d’une simple créance mobiliére dont on ne doit pas
faive état en ligne directe. »

M. Le BARON*DELLAPAILLE : « Je pense que M. le ministre
des finances n'a pas tout & fait compris la portée de la
question que j'ai eu I'honneur de lui faire; sa réponse ne
satisfait qu’a une partie de ma demande. — Le dernier pa-
ragraphe dit : « Le droit perga par suite du rejet de toutes
« dettes non justifiées par la production des titres ou au-
« tres preuves voulues par ld loi, sera restitué si I’existence
« de ces dettes est établie dans les deux annétels du paye-
« ment de I'impdt » — Voici ma question : Un défunt a
une dette réellement coutractée envers son héritier; en
verta du § 8 elle n’est pas admise au }’nosif; mais si cepen-
dant il éablit, & la satisfaction de Pudministration que
cette dette est réelle, le paragraphe final permet-il do lut
restituer le droit pergu? » ]

M. LE MINISTRE DES FINANCES :« Je ne vois pas comment,
dans I'hypothése citée par I'honurable rapporteur de la
commission, 1'héritier pourrait éwablir que la dette existe.»

M. L3 Banron DELLAFAILLE: « Au moyen de quittances. »

M. Le MINISTRE DES. PinAncES : « Mais ces quittances ne
seraient pas valables puisqu’elles n’auraient pas été enre-
gistrées. L'bypothese n’est donc pas admissible pour I'ap-
plication du dernier paragraphe. Les dispositions précé-
dentes établissent des présomptions, mais de simples
présomptions de droit; si ’on parvient & fournir des preu-
ves conformément au veeu de la loi, on pourra obtenir la

uniy
4

3qe‘ ces niots ou ayant dale ceitaine n’ont pas été intro-
duits dans la disposition. — 1! est agsez facilé de dounner
tiné daté cértaine § un acté, et I'6n pourrait ainsi duvrir }a’
pdrte h 1 fraude, Je the rallie dohc aux modifications de fd

r du droit pergu & I'occasion des dettes rejetées:

. iais_daus I’bypothese proposée il ne me paralt pas que

{’héritier puisse justifier l'existence de la dette. ».
. M. 1Evason DruLaraiius : « Mais, par des écritures. » |
M. LE insTRE DES PINANGES ; « Si I'héritier peut justifier,
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dettes non justifiées par la production des titres
ou autres preuves voulues par la loi, sera restitué
si I'existence de ces detles est établie dans les deux
années du payement de I'impét (1).

Art. 12. Toute dette, uniquement reconnue par
testament, sera considérée comme legs, pour la
liquidation du droit de succession.

Art. 13. La valeur des rentes perpétuclles hy-
pothéquées, qui appartiennent & I'actif de la suc-

cession, est déterminée par un capital formé de
vingt fois la rente annuelle (2).

Toutefois, les parties pourront déclarer une
valeur moins élevée. Dans cc cas, le préposé aura
la faculté de requérir une expertise.

Les mémes rentes, faisant partie du passif de la
succession, seront admises, pour la liquidation
du droit, & raison d’un capital formé de vingt fois
la rente annuelle (3).

d’aprés les principes du droit , qu'il se trouve dans

vingt fois. — Je demanderai 8'il ne serait pas juste de
d au débi

un eas exceptionnel, gue des dettes existent réell t, Ja
disposition finale le dit formellement, il pourra réclamer
Ia restitution du droit; mais comme la loi exige que les
dettes reconnues par le défunt au profit de ses héritiers
soient constalées par actes enregistrés an moins trois mois
avant son déces, je ne vois pas comment I'héritier pourrait
établir 'existence de dettes alors qu’il ne saurait pas pro-
duire I’acte enregistré. » (S¢ance de la chambre du 24 no-
vembre 4854.)

(1) V«H. la note précédente.

(3) « M. le ministre des finances a fait parvenir  la sec-
tion une nouvelle rédaction de I'art. 44 (43 de la loi) et I'a
appuyée des motifs que nous allons résumer. — Nonobstant
un arrét de la cour supérieure de Liége, du 28 décembre

iv une faculté analogue h celle qui est
accordée au préposé et au créancier. 1l me semble qu'il
faut avant tout égalité de droits, et qu'il faut accorder au
débiteur de la rente la.faculté de demander & son tour
I’expertise du capital de la rente. »

. LE MINISTRE DES FINANCES : « Les observations que
vient de présenter I'honorable baron Dellafaille se trou-
vent formulées ainsi dans le rapport de.la commission.
Elles reposent sur une erreur. La disposition que nous
discutons n’est pas générale; elle est spéciale. Eile ne
parle que de la valeur des rentes perpétuelies qui appurtien-
nent & I'actif de la succession; clle ne s'occupe pas des
créances remboursables; or, c’est h ces créances que
s'appli ient les observations de 'honorable membre. »

4823, portant que les rentes perpétuelles constituées sur
hypothdque sontcomprises parmi les créances hypothécaires
dont s’occupe le § B de I'art. 44 de la loi de 1817, 'admi-
nistration a persisté, jusqu’en 4830, i leur appliquerle§ C

M. e coute pE Rensss : « Je suis aussi de Iavis de
M. le baron Dellafaille, qu'une rente passive peut étre plus
forte; il y a d’anciennes reutes o il y a des sommes cu

pens, c'est-h-dire, je suppose une rente de 1,000 fr.;

du méme article. Mais etle s’est ralliée & la doctrine de
I'arrét de 4823, 4 la suite d’'un jugement prononcé dans le
méme sens par le tribunal de Bruges, le 43 aodt 4850. —
A ce point de vue, la disposition de I'art. 44 du projet
manque d’exactitude. -- Si, aux termes du § B de 'art. 14
de la loi en vigueur, les rentes dont il s’agit peavent étre
Gvaluces b un capital inférieur & vingt fois la rente, I'ad-
ministration a aussi la faculté de requérir I'expertise et de
faire porter I'estimation & la valeur vénale, fut-elle supé-
vieure & 20 fois la rente. Cependant, en général, la valeur
vénale ne dépasse pas ce taux, et I'admimstration ne réus-
sirait surtout pas i la faire porter au delh au moyen de
Vexpertise. — On pourrait done introduire dans le projet
de loi une disposition .qui écarterait I'expertise lorsque la
valeur déclarée atteint 20 fois la rente, et qui, par contre,
limiterait & ce taux la déduction des mémes reates au

ssif. — On atteiodrait ainsi, sous une autre forme, le

ut de I’art. 14 du projet, celui d’empécher que les rentes
perpi:tuelles hypothéquées nc soient portées an passif pour
des capitaux plus élevés que ceux dont I'administration doit
se contenter & l'aclif. — Quant aux rentes viggeres exi

I'intérét n'est payé qu’'a raison de ce capital de 1,000 fr.;
mais Jorsqu'il s’agit de rembourser, il faut payer, outre le
capital, deux & trois cents francs qui élaient tenus en sus-
ens. »

P M. LE MivisTRE DES FINANCES : « Il s'agit dc rentes per-
pétuelles. » .

. M. e coute pE RENnesse : « Quant A ces rentes, il y a-
encore une observation & faire. D'aprés une instruction de
Padministration, en date du 23 avril 1829, le capital était
formé & raison de vingt fois la valeur de la rente annuelle,
aprés déduction d’un ¢ nquieme. 11 paralt que dorénavant
cette déduction ne sera plus faite. Je désirerais savoir 8'il
en sera réellement ainsi. »

M. LE MINISTRE DES FINANCES : « On suivra les instruc-
tions. »

M. L BaRoN DeiiaraiLie: « La réflexion de M. lo mi-
nistre des finances est juste en partie, mais il ne reste pas
moins établi que quand le débiteur veut se libérer il ne
peut le faire qu'en rembourssnt une somme de beaucoup
supérieure u 20 fois la rente annuelle; il peut arriver que
la ar représente jusqu'h 30 fois cette

& charge du défunt, on peut fes passer sous silence dans la
nouvelle disposition, parce que, & leur égard, 1'article ne
faisait que reproduire une doctrine consacrée par la cour
de ion et non . — D’aprés ces considéra-
tions, la disposition devrait étre rédigée comme suit. »
(Textede la loi adopté.) —(Rapport de M. Deliége da 26 juin
1854,

(3) )M LE BARON DELLAPAILLE : « T1 & 66 fait dans Ja com-
mission une observation relativement au dernier paragra-
phe. Les rentes actives sont bien évaluées; en effet leur
cours légal est de vingt fois le revenu ; mais il arrive fré-
quemment que les rentes passives évaluées & ce méme taux
ne sont pas aussi élevées. La raison en est simple. — C’est
que si le créancier de la rente obtient en effet la valeur
qu'il doit recevoir, par contre, le débiteur, 8'il veut se dé-
charger, est tenu de rembourser le capital intégral qui,
peut étre de beaucoup supérieur & vinqt fois la rente. —
C’est ce qui arrive lorsque le débi est tenu
de payer & une époque déterminée; bien assurément ce
n'est pas avec vingt fois la valeur de ia rente qu'il peut
alors rembourser le capital. — Si la rente échoit & une
époque plus ou moins prochaine, le préposé a le droit de
faire expertiser la rente & elm-ge du créancier; si le créan-
cier doit payer le droit, il peut dire : Dans un temps donné
vous allez recevoir la totalité et, par conséquent, autant et
parfois méme plus que le capital fixé par la loi. Mais le
débiteur est dans une position toute différente; il ost
obligé de capitaliser & raison quel is de wrente fois le
revenu, tandis qu’il ne recevra la déduction qu’h raison de

rente, — C'est pour cela qu'il serait juste de donner la
méme faculté de réclamer I'expertise. — C'est 'objet d’un
amendement 1ue je vais déposer et qui consisterait i ajou-
ter & I'article les mots : « Le débiteur pourra toutefois ré-
« clamer I’expertise. »

M. Lz minisTRE DES FivANcEs : « On peut admettre cet
amendement au premier vote. Si la disposition doit pré-
senter des inconvénients dans la pratique, au second vote
je ferai valoir des motifs pour la repousser. — 11 est bien
entendu que dans I’art. 43 les mots « qui appartiennent &
I’actif de la succession, » s'appliquent & I'art. 4¢r comme
aux autres dispositions. »

Ladiscussion fut reprise & la séance du 27 novembre sar
I’'amendement de M. Dellafaille.

M. LE MINISTRE DES FINANCES : « Je ne comprends réelle-
ment pas I’objet de cet amendement ni & quoi il s’applique;
je ne comprends pas davantage quel pourrait &tre P'objet
de I'expertise qui est ici autorisée. 11 me semble que si I'on
veut traduire I'amendement il signifiera ceci, 8'1l sigoifie
quelque chose : Toutefois, les parties pourront déclarer une
valeur plus élevée; dans ce cas, le débiteur pourra réclamer
I'expertise. »

. LE BARON DELLAPAILLE : « C'estcela!

M. LE MiiSTRE DES FINANCES ¢ « Eh bien, cela est inadmls-
sible : il s’agit de rentes perpétuelles faisant partie du
passif de la succession ; que peut-on porter au passif? Mais
c’est la charge de Ja rente pour le débiteur. Quelle est
cette charge? — Elle est évilemment, comme b J'actif,
estimée & 20 fois le revenu. Vous voulez autoriser h porter
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Art. 14. Le capital sur lequel est percu le droit
A raison du don et legs d’'une rente viagere, sera
déduit du restunt net de la succession, pour le

réglement dy droit & charge du débiteur de la
rente (1).

Art. 15, En cas de répudiation d'une part ab

au passif une valeur plus élevée que 20 fois le revenu;
mais quelle pourra étre cette valeur? Ce sera alors le ca-
xital dd; et si c’est toujours le capital dg, je demanderai :

quoi bon I'expertise? Sur quoi pourra-t-elle porter? A
quoi s'appliquera-t-elle? Je ne puis donc pas comprendre
le but de la disposition; et je pense, dés lors, qu'il faut re-
jeter I'amendement introduit par I'honorable baron Della-
aille. — D’aprés I'article, on admet que I’on porte & I'actif
et au passif Je méme taux : on porte & V’actif la rente per-
pétuelle déterminée par un eapital formé de 20 fois le
revenu annuel. Les parties peuvent demauder ’expertise,

urquoi? Parce que les ventes actives, méme dans cette
|ypolhése. peuvent ne pas valoir 20 fois le revenu. Le dé-
biteur est-il bon ou mauvais? L'immeuble hypothéqué & la
rente suffit-il, dans I’état actuel, & couvrir toutes les pré-
tentions du créuncier? La est la question. On autorise
donc dans ce cas une expertise. Mais quand il s'agit de
rentes & porter au passif d'une i ¢

me répondait que le capital sera calculé & vingt fois le
revenu, j'adoplerais sa proposition; mais si I'on veut
prendre le taux le plus bas de l'intérét, je ne puis 1'ad-
mettre, » '

M. LE MinisTRE DES PiNANCES : « Dans la discussion qul
nous occupe, il s'agit de rentes perpétuelles constituées
avec aliénation du capital; ce n'est pas un emprunt, c'est
une aliénation du cupital; le débiteur ne doit que I'an-
nuité, — L’honorable baren Dellafaille dit : Il arrive que
I'on stipule un intérét de 4 p. c., ainsi pour 40,000 fr., un
revenu de 400 fr.; toutefois la somme est réduite & 350 fr.
en cas de payement dans un délai indiqué. Quel est le sens
d’une pareille stipulation? Qu'est-ce que cela fait pour la
créance et pour le déb ? C’est la stipulation d’une
rented 34/2 p. ¢. et non pas d 4 p .c. — En effet, supposez
que I'on ait stipulé autrement et que I’on ait dit : « La
« rente se constitue d 3 4/2 p. c., cependant h défaut de

. P un
actif, il est impossible de concevoir que le capital puisse
etre 'objet d’une expertise. »

M. LE BaRON DerLaranie: « M. le ministre des finences
a raison dans un sens, mais il y a un autre cas qui peut se
présenter. Dans beaucoup de rentes on stipule un intérét
plus faible si 'on paye dans un délai donné. »

M. L mMinisTRE DES PINANCES : « On prend le terme le
plus faible. »

M. g Banox Dertarair : « Eb bien, alors il est évident

ne i vons prenez le terme le plus faible, vous pouvez

ire tort au débiteur; c’était afin que I'on pat caleuler la
valeur réollement représentée par le capital que 'amen-
dement a 616 présenté, mais il n’a pas le but que lui sup-
pose M. le min'stre des finances »

M. Le MmiNisTRE DES FPINANCES : « Dans I'hypothése méme
citée par Vhonorable baron Dellafaille, il ne pecut étre
question d'expertise. 1y a une annuité b payer, le débiteur
ne doit que cela; la rente est perpétuelle; il ne s’agit pas
de créance, il ne dojt que cetie annuilé, voild la charge
dont il est grevé. — La charge est plus légere, dit I'hono-
rable bsron Dellafaille, suivant que I'on a fait certaine
stipulation, par exemple, lorsqu’il a é1é stipulé une dimi-
nution d'intérét pour le cas o le débiteur acquitternit
dans un délai déterminé, Eh bien, on calcule d’apres la re-
devance la plus faible et c'est le seul moyen d’opérer régu-
litrement. Ce n'est que par sa faute que le débiteur doit
payer I'annuité la plus élevée, c’est qu’il apporte un retard
au payenient ; cela ne peut rien changer aux charges dont
il est réellement grevé et ne peut donncr lieu & une exper-
tise. »

M. p’Hoor : « Messieurs, je désire expliquer les motifs
pour lesquels j'adopterai 1’ d — Si je ne me
it au passif le capi-

deduni

pe, sous ’anci loi, on
tal en entier des rentes sans avoir égard & l'intérét ; il me
parait que I'on changerait trop brusquement cetle légisia-
tion, si nous ne voulions admettre qu'un capital & raison de
20 fois le revenu, surtout lorsqu’on pe prend que sur la
rente b payer annuellement au tuux le plus bas, dans les
cas ol un taux différent est stipulé pour le psyement des
intéréts fait endéans tel ou tel délar. — Le gouvernement
n’a pas d'intérédt & s’opposer i cet amendement; car il est

. bien entendu qu’en cas d’expertise, Je débiteur est passible

des frais, et il arrivera rarement qu'un débiteur en fera
usage, car pour un capital minime il n'ira pas recourir a
une expertise; mais cela peut arriver pour des capitaux
élevés. — 11 n‘ly a donc pas d'inconvénient h admettre 'a-
mendement : fe trésor n'y perdra guéve et il y aurait jus-
tice & admettre I’expertise pour ceux qui ]a demanderaient
dans des cas spécisux.  ~

M. LE BaRON DELLAFAILLE : ¢ Je présenterai encore quel-
ques observations b I'appui de ce que je viens de dire: je
citerai un exemple pour rendre ma pensée plus sensible. —
Je préte une somme de 40,000 fr. en rente perz:tuelle, je
stipule I'intérét & 4 p. c.: mais je donne une réduction de
% 4/2, si l'on me paye dans les six semaines de 1'¢-
chéance. C’est une diminution en quelque sorte gratuite
que j'accorde, mais I'intérét est toujours de 4 p. c., j'aurai
toujours 400 fr. de revenu. Mais il me convient d’accor-
der une diminution dans le cas ou je serais wyé dans un
certain terme, cela diminue-t-il I'intérét? Si M, le ministre

« pay t dans un délai de..., on payera 4 fr. par jour de
« retard; » c’est une sénllité qui est stipulée. Ferez-vous
entrer dans le calcul de 'annuité la pénalité éventuelle ?
La différence d’intérét n'est autre chose qu'une clause
pénale infligée au débiteur en retard de payer. La véritable
obligation étant de payer 3 4/2 p. c., on ne peut prendre
en idération queY’ blig contractée, calculer autre-
ment serait injuste. — Dans toute hypothése, je demande &
quoi servirait I'expertise. Voilk la question que je fais et a
laguelle on ne répond pas. — Ml s'agit de décider que dans
le cas prévu on portera le capital nominal, mais il nest
pas question d'expertise. Je demande, d’ailleurs, sur quoi
elle porterait dans I’hypothese posée par I'honorable baron
Dellafaille ? 11 8’agit I:ln déclaration de succession et de
Pintroduction au passif de cette succession d’une rente de
la nature de celle qu'il vient de désigner. — Le débiteur
demande une expertise a raison de celte rente, mais pour-
anoi cette expertise ? Pour savoir si la rente est de 8 4/2 ou

e 4 p. c.? Mais ce n'est pas 12 une expertise, mais un arbi-
trage. Qu'est-co que le débiteur soumettrait aux experts?
La question de savoir 8'il n’est pas vrai qu'il lui arrive
presque toujours de payer aprés terme et d’encourir Ja
pénalité? Sur quoi les experts déclareraient qu'efective-
ment il paye toujours aprés terme et encourt l'augmenta-
tion d'annuité? Remarquez qu’il s’agit d’une succession ol
il y a un solde actif. En d'autres termes le débiteur re-
cueille une succession qui présente un actif; il peut donc
payer régulidrement, et néanmoins on voudrait porter au

assif le cupital le plus élevé, parce qu'il pourrait éventuel-
lement mettre un retard d s’acquitter. »

M. L BARON DELLAFAILLE ¢ « Quoique je maintienne mon

pi je dois r ltre que les expertiscs donneraient
lieu & des difficultés et & des inconvénients; jer isen
second lien que le cas prévu se présentera rarement, et
j'attache moins d’importance  mon amendement que je
n'en attachais dans le principe. — Par conséquent je retire
I'amendement qui avait été présenté, non pas au nom de la
commission, mais en mon nom personnel. (Séance du sénat
du 27 novembre 4851.)

(1) «Dans la séance du 416 wai dernier, M.Van den Bran-
den de Reeth a présenté, comme amendement, une disposi-
tion ainsi congue : « Les rentes viagéres légudes par le
« défunt, et dont il a grevé son héritier, seront admises et
« capitalisées dela méme maniere qu’elles le sont en vertu
« de I'art. 44, litt. E, de la loi de 4847, pour I'actif. »—Cette
disposition a pour objet de régler la répartition du solde
actif de Ja succession, dans I'hypothese o 1'béritier est
chargé d’une rente visgére léguée par le défunt. — A ceo
pointde vue, il 8'agit de régler, pour cette hypothése, I'ap-
plication de I'art. 48 de la loi de 1817 portant que « le
« droit de succession est assis sur le montant et de ce que
« chacun recueille ou acquiert, déduction faite de la part
« qu'il doit supporter dans les dettes mentionnées i I'ar-
« ticle 12. » — L’honorable auteur dé¢ la proposition
n'expose pas toute la situation quand il dit que, « jusqua
« ce jour, le fisc n’a cessé de percevoir deux fois le droit,
« d’abord de I'héritier, sur I'actif intégral, et ensuite du
« légutaire particulier, sur la peusion capitalisée, et qu'il
« n'admet pas méme I'héritier d suspendre, jusqu’h la
« mort du légataire viager, le payement du droit, comme
« la loi le permet en cas d’usufruit. » — La vérité cst que
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intestat oy d’une disposition testamentaire, I'ac-

croissement sera assimilé, pour la liquidation dn -

droit & charge de celyi qui en profite, & ce qu'il
aurait recueilli en vertu de disposition testamen-
taire nu deld de sa part héréditaire, sans que le
droit puisse &tre inférieur & celui qu'avrait dd
acquitier le renoncant (§).

Art. 16. Les sucessions d'habitanty du royaume
cessent (4tre sujettes & la déclaration pégative,
&'il est justifié par un certificat de I'aytorité com-
munale du domicile du défunt, qu'il n’est pas & la
connaissance de cette autorilé que le défunt ait
délaissé des meubles ou des immeubles.

Art. 47. Pendant six semaines, & partir du jour

I'on déduit le capital de la rente viagére de la valeur des
biens échus & I'héritier, en tant que les revenus de ces
biens ne suffident pas au’service de Ja rente, et que, dans le
cas ob les revenus sont suffisants, la rente viagére est con-
sidérée comme constituant une délibation de I'usufruit,
une dimiuution temporaire de la jouissance des biens, qui
autorise’ I'héritier, conformément a I'art. 20 dela loi, &
suspendre le payement du droit liquidé & sa charge, sur
une portion d'actif net, égale ay capital imposable de 1a
rente. — Voilh la doctrine qui est pratiquée par Padminis-
tration depuis r‘lusueun années. — Il en résulte que, si la
proposition de M. Van den Branden était ndn(:i,se.“n condi-
tion du trésor ne subirait au fopd aucun changement.
L’héritier déduirait le capital de la rente viagere, mais il
cquitterait immédiatement la totalité du droit liquidé & sa
charge, au lieu de pouvoir en suspendre le payement fotal
ou partiel jysqu'au décés du légataire de Ja rente. — La
section centeale a consulté M. le ministre des finances, qui
lui a fait savoir que I’administration n'avait pas d'ntérbta
repousser la proposition, mais il croit qu'elle devrait faire
I'objet d’un article séparé et rédigé en ces termes : —
« Le capital sur lequel est percu le dvoit & raison du don
« et legs d’une rente viagere sera déduit du restant net de
« Ja succession, pour le réglement du droit & charge du
« déb)ileur de la rente. » (Rapport de M. Deliége du 26 juin
1854, ' o i

(1) « Il a é16 demandé si, lorsque le gouvernement refu-
sait k pn établissement public 'autorisation d* 'pler une

M.LE minsTre pes riyances : « Il ne faut pas abuser
d’une fiction de droit. On ouvre la porte 3 la frande; per-
sonne ne peut le nier et personne ne peut le vouloir.
L’honorable préopinang raisonne d’uné fiction de drojt

our en lirer des conséquer évid f: est

ien vrai que celui qui renonce & une succession est cens§
n’y avojr pas eu de droit. Voila bien le principe. Mais
lorsque, ¢tablissant un impft, nous avons i nous demap-
der 8'il %n yraisemblable qu'un ipdividu reponce gratyi-
tement & une succession , esi-ce gque nous ré‘popdronl
affirmativement? Dirons-nops qu'il renonce & la succes-
sion) saps avoir une jndempité ? Eyidemment non : noos ne
répondrons pas cela, le cas pe se présente pag. Qu'arrive-
t-il? Par exemple, 3es héritiers liquident entre eux; ['un
devrait ‘acquitter certains droits élevés; on lui dit :No?s_
pertagerons le droit que vous devriez payer, renopcsz i Ia
syccession ; voici le montant de vptre prétention; on luj
donne en écus ce qu’il aurait regu 8'il avait oslensiblqmezl
disposé deé sa payt dans la syccession, et I'impot au profit
du Lrésor n'esl pas pergu. — Ainsi cette fraude qui se pra-
tique actuellement continuera & se pratiquer sj cette dispo-
sition n'est pas inséréc dans la loi. — Des indiyidus, des
nueveux, des niéces sont appeléu 4 une succession ; le défung
a fait un Iegs au profit d'un étranger; celui-ci devrait ac-
quitter un droit de 40 p. c.; le moyen de se dispenser de
tnyer ce droit est simple. Si la dirposition n’existe pas, les

éritiers payeront ce légataire lo indiquée dans lq
[ tetilr a au bénéfice du La

libéralité testamentaire, ce legs, qui fait retour aux héri-

tiers, devenait pour eux passible du droit de 10 p. c. Inter-

prétant I’article dans le sens de votre commission, le

ministre a répondu que le refus d'autoriser ne constituant

. pas une répudiation faite par le légataire, I'article n'était

Poill'u applicablé & ce cas. » (Rapportau sénat par M. Della:
aille.)

M. Le BaroN DELLAPAILLE : « Je demanderai & M. le mi-
nistre des finances une explication sur la portéede I'article.
Des droits peuvent-ils etrecumulés? Par exemple un fréve
renonce d une succession qui profite b ses neveux, les ne-
veux doivent-ils payer d’abord le droit du frére et puis en-
suite le droit en leur qualité dé neveux, ou biet payeropt-ils
le droit le plus élevé auquel est assujett.e la succession des
neveux ? » . t o '

M. L& MINISTRE DES FinANCES : « L'article indique parfaite-

renonc.alion sera fictive et frauduleuse, le ¢ ataire recevra
la somme entiere, et les 10 p. ¢, seront partagés entre lui
et les héritiers. — Voila ce quj arrivera si vous ne main-
tenez pas la digposition; elle est essentielle, il faut préve-
nir des fraudes qui existent ; pour sueprimer la disposition,
il faut supposer quelque chose qui n’est pas normal : c’est
le cas ol un individu renonce gratuitement & une succes-
sion ou & un legs qui lui est fail. Cette hypothése n’est pas
admissible. » . -

‘M. LE Vicoute Deswaner ox Bieswe : « Messieurs, je vous
avoue que la loi me semble d’une fiscalité exorbitante. Le
eas que M. le ministre des finances prétend &tre si rare se
préseole encore de temps ¢n temps. Par exemple, deux
fréves célibataiyes vivent ensemble; ils ont un neveu. L'uu
d’eux vient & mourir sans avoir fail de testament, I'autre
dit : Je suis Age, j'ai assez de fortune, pourquoi profiterais-

ment que le droit doit étre payé ¢ silary
n'avait pas eu lieu' On ne peut pas admettre que la renon-
ciation a lieu sans motifs. Elle se pratique actuellement en
vue d'éviter le droit ; on remet de a main 4 la main, a celui
ui- renonce, une somme convepue poui lui tenir compté
¢ l'avintage qu’il aband , ‘et les autres cohéritiers
artagent le patrimoine sans payer le droit; c'est une
raude qui se fait communément. Dans 1'hypothese posée
par M. le baron Dellafaille, les deux droits devront étre
payés. Pourquoi I'oncle renonce-t-11? Est-ce gratuitement?
Ce n"est pas probable, et si c'est uniq nten vue d'¢lu-
der Ia loi, il est juste que l'on paralyse sa' fraude. Si
I'oncle renonce gratuitement, les neveux, dont on parle
et qui ont joui de I'héritage plus 10t qu’ils ne pouvaient
V'espérer, peuvent bien payer le droit. Il est légiume en
toute hypothése que le droit soit pergu deux fois. »

M. Lz guevaLier Wyns bg Raucoun : « Je pense que M. le
ministre verse dans une opinion erronée. — Quiconque est
appelé & une succession, a ls faculié d’accepter ou de re-
fuser. Si un oncle est appelé d une succession, ‘en concur-
renceavec des nidces et neveux, il peut renoncer ou accep-
ter, la Joi lui en accorde la liberté; s’il renonce, 8'il use du
moyen légal, qu'arrive-t1-il ? 11 est censé n’avoir jamais é1é
héritier, et la succession aura é1é duns le principe défé-
rée en totalité k ses neveux et nidces; c'est comme si I'oncle
renongant n’existait pas, et le droit de succession n'est da
que par ceux qui recueillent, il ne peut en résulter de pré-
judice pour le trésor. J'use d*un droit que la loi me con-
bre, et qaand j'use d’un droit je ne nuis & personne. »

' el A "

jedela de mon frére? J'y renonce, je I'absu-
donne & mon neveu.- 1 n'y a 1 aucuire espéce de fraude ;
seulement l'oncle procure un J;eu plus 10t & son neveu la
jouissance de biens qui ne devaient lui revenir que plus
tard. 1l me se'mbleau’nlesl dur en pareil cas d’étre ustreint
4 payer un double droit. L’honorable M. Wyns a trés-bién
démontré, ce me semble, qu'on ne peut exiger qu'un indi:
vidu remplisse les mémes obligations cn cas de renoncia-
tion qu'en cas d’acceptat.on Je désire que le trésor ail ce
qui lui revient, mais il me semble qu'il ne faut pas pousser
les exigences trop loin. Je ne ‘pense pas que les fraudes
soient aussi fréquentes quon le prétend. » - ' '
M. LE MINISTRE DES PINANGES : « La fraude se pratique con-
stamment, Tous les hommes qui se sont occupés d'affaires
de ce genre savent que cette fraudw est générale. — Lt
pour combattre une “disposition destinée & obvier & uné
fraude giuérale, constante, qui sé pratique tous les jours,
on vient opposer le fait Je plus rare u supposer qu'il
existe, le fait d'un individa qui renonce par pure libéralité
2 une succession qui lui échoit. — Nul ne renonce volon-
tiers gratui thune ion ou & un legs; s'il le
fait, c'est qu'il a des motifs particuliers. Je vais plus loin :
{'e dis quedans I’ hypothése de I'honorable vicomie Desmanet
e Biesme, ce n’est pas un bien grand malbeur pour celui
qui arrive b une succession bien avant le ‘terme assigué
par la nature, de payer un droit un pea plus élévé; In jouis-
sance aulicipée d une cession dout un évé t for-
l,.uitrouvai! le priver, compense bien la différence du droit
qu'il doit pager. {Séance du sénat du $4 novembre 1854.)

— o .
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do 13 déelaration, les parties déclarantes seront
admises 4 la rectifier en plus ou en moins, par une
déclaration supplémentaire, sans qu'il puisse ¢tre
exigé aucune amende (1). .

Les héritiers, légalaires ou donataires qui au-
ront omis ou celé des immeubles ou.des rentes et
créances inscrites dans les regisires et comptes
énoncés § 'art. 18, ou qui n’auront pas estimé &
Ia voleur déterminge par la loi les possessions a
Pétranger , acquilteront, oquire le droit, une

‘somme dgale & titre d'amende.

Ceux qui auront omis d’autres biens oy qui
n’auront pas porlé & leur véritable valeyr les
biens désignés sub litt. F, G .et H de I'art. 11 de
la loi du 27 décembre 1817, et ceux qui auront
déclaré des deltes qui ne font pas partie du
passif de la succession, encourront une amepde
égale & deux fois le droit (2).

Si, avant toute poursuite (3}, les parties ont
rectifi¢ leur premiére dg¢claration par upe décla-

(4) C’est b I'occasion de cet article qu'a é1é soulevée Ja
3uastmn relative au serment en maticre de succession, que

faculté de deférer le serment dans les termes que je vigns
d’indiquer. » v
Delf da cette nouvelle proposition ey ce sens

uelques orateurs avaient déjh touchee dans la di
générale : elle o occupé une grande partie de la xéance du
16 mai 4851

L’article primitif était sinsi eongu : « Art, 14. Pendant
8ix semaines, & partir du jour de la déclaration, les parties
déclarantes seront admises & rectifier en plus ou en moins,
par une déclaration supplémentaire, aans qu'il puisse étre
e3igé aucune amende. -- Dans le courant des quinze jours
suivants, les parties déclarantes de la succession d’un ha-
bitant da royaume se présenteront en personne, soit devant
le tribupal de premiere instance, soit devant le juge de
paix du ressort de leur demeure ou de l'ouverture de la
succession, dans I'un et I'autre cas & I'audience publique,
et elles affirmeront sops serment ou e la maniére prescrite
parleur religione qu'elles croient en sincérité de conscience
« que tous les biens meubles, autres que les créances hy-
« pothécaires, inscrites dans le royaume, ont été compris,
« sans exception ni omission, duns la déclaration de la
« succession de...... et qu'elles ont porté & leur véritable
« valeur les biens meubles dont I'evuluation est laissée,
« par Ja loi, aux parties déclarantes »— Ce serment, poyr
les objets 'auxquels 1] est restreint, sera décisoire. Ce qui
serait ultérieurement déclaré. ne dommera lieu & aucupe
pénalilp. — Lu cas de maladie ou d’gbsence du royanme,
le délai pour ]a pyestation du-serment pourra étre proyogé
par le voi. — La minuge du procés-verbal de la prestation
de serment gera exempte des droits de timbre, d’enregis-
([pmfnl et de grefle.— A défaut d’avoir preté serment dans
lg délai fixé, chacune des patries diclarantes sera passible
dll‘;lc amende de cinquante frapes par semaine de pe-
tard. » '

M. le minisjre des finances proposa la rédaction suj-
vante: « Le serment pourra éjre déféré aux parties décla-
rantep dans les termes suivants sur un ou plusieurs points
inziqués dans la formule :—« Qu'elles croient en sincérité
« de conscience que tous les biens de la succession, autrey
« que les immeubles et les créances spécifiées b U'art. 44
« de la présente loi, ont é1é compris dans leur déclaration;
« qu'elles n’ont décluré aucune deuie qui, & ce titre, ne
« woil b la charge de la succession, et qu'elles ony porié &
« leuy véritable yalepr les possessions en pays élranger el
« Jes bieps meubles dont Vévaluation, laissée aux Parliea
« declaranteg, est inattaquable par la voie de l'exper.
« tise »

Les conditions et les formalités rejatives b la prestation
dy serment seraient ensuite comme suit: — « A cet effel
les parties sevopt sommeées de se présenter, dans un délai
qui sera de vingl jours su moins, devauy le wibunal. de
premiére instance de leur domicile. — Le serment sera dé-
eigoire; la rectification qui serait ultéricurement apporjée
A 13 déclaration, relativement aux objets compris dans la
formyle dy serment, ne dopnera lieu A aucune penalité, —
En cas de maladie ou d’gbsence du royaunie. le délai pour
la prestation du serment pourra éure prorogé par le roi,—
La minute du procés-verbal de Ja prestation dy serment
sera exempte des droits de timbre, d enregisirement et de
greffe. — A défaut d'avoir prété serment, dans le délai
fixé, chacune des parties déclarantes sera passible d'une
um;nﬂg de cinquante francs par chaque semaine de re-
tard. »

’; La différence, djsait-il, eptre Ia digpqgiti(m que 'je pro-
pose et_celle qui se trouve dans le projet’de loi est facile
saisir. D'aprés ‘le projet de loi, chaque déclarant gerait
ohligé de faire sa déclaration sous la foi du germent.
D’aprés la rédaction nouvelle, 'administration aurai la

que le serment ae pourrait étre déferé qu'avec I'approba-
tion du ministre des finances. : o

L'article aipsi amendé fuy soumpis su vate et rejetd par
52 voix conjre 39.

Lors de la reprise de la discussion, M. le ministre des
finances proposa de remplacer les articles relatifs au ser-
ment_par la disposition de 'art. 47 ‘de la loi : elle fut
accueillie sauf les légeres modifications indiquées dans les
observations de M. Ie ministre des finunces aux notes syi-
vantes. °

M. L& wivisTRE pES Pinances : « Dabord, messieurs, je
demande I'insertion au secopd paragraphe du mot rentes
avant le mot créances. — Bien que, dans le langage juri-
dique, les mois créances insciites comprenneiit, d"uprés la
jurispcudence, les renfes, il convient d’insérer ce mot dans
I'article pour qu'il soit en harmonie avec ['art. 48. — Ainsi
ou divait : « Les héritiers, donataires ou légataires qui
« auront omis ou celé¢ des immeubles ou des reutes et
« créances inscrites dans les registres et comptes, énoncés
« & Part 48... » — Clest uniquement pour meftre ce der-
nier paragraphe en harmonie avec I'art. 48 auquel il ren-
voie. — La secondé observation que j'ai Wprésenter est
relative & I'amendement proposé par I’honorable M. Le-
ligvre: « En cas de rectification avdnt tute poursuite, il ne
« sera pas exigé d’'amende. » — L’honorable M. Lelitvre a
supposé que le principe géuéral était en cétte matiere qu'il
n‘i avait pas lieu damende lorsqué la rect:fication a eu lieu
avant toute poursuite. C'est le cobntraire qui est ‘vrai.
D’aprés les dispositions de Ia loi du 22 frimaire 2n yn, il'y
a lieu hamende méme lorsqu'il ya rectification. - La loi de
4817 avait modifi¢ ¢é principe parce quelle svait exigé le
serment  Aujourd’bui que le serment’ 1’est pas exigé, je
crois qu'il ne faut pas intoduire la digrosition. — Dedent
choses I'une : ou il y aura l‘rx,ude, ou simplement omission
sans intention mauvunise. 8'il y a fraude, il faut' que I'amende
s0it prononcée; tout le monde le reconnalira. $'l ya
simple omission, erreur, on i a & faire ce qui s'est
fait constamment, c'est-h-dire que dans ce cas I'adniinistrd-
tion fait remise de tout ou purtie de I'amende selon les
circonsfances. — Je crois qu'il est dans'I'intérét du trésor
de ne pas introduire 'amendement de J’honorable M. Le-
lidvre et de maintenir les principes généraux en cette
matiere. » ' Co e

(2, M. LE winisTRE DES FINANCES : « On 2 demandé pour-
quoi dans le premier cas la pénalité est du double droit et
pourquoi dans le second elle est du triple droit La raison
en est simple cependani. — Lorsque I'on met le’ § 2 de
I'art. 47 en corrélation avec Vart. 48, il est sensible qu'il -
s'agit d’objes qui n’ont gudre pu étre omis que par erreur,
puisqu’il »s’agit d’immeubles inscrils 'au nom du défunt;
de rentes et créances, de rentes sur I’ Etat belge inscrites au
nom du défunt. bans dans Ja scconde hypotheise, il s'agit
d’objets bien plus faciles b celer et & I'égard desqueld il
faut prendre plus de précaution pour arriver & la répiession
de la fraude; c’est pourquoi on a établi une pénalité plus
fortd. Voila la raison de 1a différénce dans les deux cas, Ja
penalité est da doubledroit dans I'un et du triple droit dans
I'autre. » Ss_éuncc du sénat du 28 novembre 4854.) ;

(8) Sur la’proposition de M. Wyns le mot judiciaire a
&té suppiimé aprés celui de poursuite

‘M. LE MINISTRE DES FINANCES : « Je crojs que la dis’)ocition
avait été entendue en ce sens, que la poarsuite judiciaire
était commencée par I'acte du receveur réclamant 1é paye-
meit du droit. Néanmoins, pour éviter toute espéce de Ji!
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ration supplémentaire, 'amende sera réduite i la
moitié (1).

Elles sergnt libérées de 'amende, ainsi que des
amendes prononcées par l'art. 1% de la loi du
27 décembre 1817, si elles prouvent qu'il n'y a
pas de leur faute.

Art. 18. La demande du droit de succession, du
droit de mutation et des amendes pour défaut de
déclaration ou pour omission de biens, sera, jus-
qu’a preuve conlraire, suffisamment établie par
des actes passés par le défunt, & son profit ou &
sa requéte, et constatant sa propriélé, et en
outre :

{o Quant aux immecubles, par Pinseription de
son nom au role de la contribution fonciére, et
les payements pur lui faits d'aprés ce réle;

20 Quant aux rentes et eréances hypothécaires,
par les inscriptions existant & son profit aux re-
gistres des conservateurs des hypothéques;

30 Quant aux créances sur I’Etat belge, par
Pinscription, sous le nom du défunt, au grand-
livre de la dette publique ;

4o Quant aux obligations, actions ou autres
créances sur les provinces, communes et élablis-
sements publics du royaume, par l'inscription, au

nom du défunt, dans leurs registres et comples.

Art. 19, Si des immeubles situés dans le
royaume, des créances hypothécaires y inscrites,
ou des objets compris sous la lettre F de Part, 11
de o' loi du 27 décembre 1817, paraissent ne pas
avoir été portés & leur véritable valeur, d’aprés les
bases élablies par ledit art. 11, litt. 4, B et F,
¢l que Pinsuffisance ne puisse éire autrement con-
statée, le préposé pourra en requérir Pexpertise.

La demande en sera faite par exploit d’huissier,
a signifier & la partic déclarante, avec énonciation
de la somme présumée due pour droil de sueces-
sion ou de mulalion et amende. )

Cet exploit conticndra nomination de I'expert
de I'administration, avec sommation & la partie
de nommer le sien dans la huitaine, sous peine de
forclusion.

Le délai de huitaine expiré, la partie demande-
resse présenlera au tribunal de premiére instance
du licu de l'ouverture de la succession, une re-
quéte énonganl les fails avec désignation des ex-
perts nommés.

Ce tribunal connaitra, tant pour la forme que
pour le fond, de tout ce qui concerne I'expertise.

Il nommera dans la quinzaine un troisi¢me ex-

ficulté b cot égard, on pourrait accueillir la proposition de
I'honorable chevalier Wyns de Raucour et dire : avant
toute poursuite... en omettant le mot judiciaire. »

rallier & la disposition qui se trouve dans la loi et qui réduit
I'amende d la moitié. ~

M. le ministre des finances avait dit avant le vote: « Je
crois que pour faire droit, autant que je le puis, aux obser-

M. p’Hoop : « 11 est bien entendu qu'un simple avertis-
sement du receveur ne peut pas étre idéré un
commencement de poursuite. »

M. LE MINISTRE DES FINANGCES : » Au contraire, ’avertisse-
ment sera la-preuve que le receveur s'est apergu que la dé-
claration est incompléte. » .

M. o’Hoor : « Cependant, jusqu'a présent on avait admis
en principe, je pense, qu'un simple avertissement du rece-
veur ne pouvait pas donner lieu k l'application de Pa-
mende. »

M. LE Baron DeLLaraiLie : « Je dois avouer que I'inten~
tion de la commission et des autcurs de I'amendement était
de soustraire & toute amende les personnes qui font une
rectification spontanée; or, il est bien évident que du mo-
ment oir le receveur tr son averti , la rectifi-
cation ne peut plus étre idérée D ée; il est
également évident quaeJe débiteur qui a fait une déclaration
inexacte, s’empresseva de la rectificr dés qu’il recevra l'avis
que ley a dé e’ ctitude de sa déclaration.
11 est donc certain que si cet avertissement ne constituait
pas un tde po ite, le débi ne se trou-
verait plus dans le cas ot nous voulons I'affranchir. »
(Séance du sénat du 27 novembre 1854.)

(1) « La chambre des représentants avait adopté au pre-
mier vote un paragraphe ainsi congu : «En cas de rectifica-
« tion avant toute poursuite, il ne sera pas exigé d’amende. »
—Cet amendement fut écarté au second vote, sur la propo-
sition de M. le ministre des finances. Suivant lui, I’existence
de la faute nécessitait la peine. — L’ancienne commission
du sénat pensa que, dans I'intérét du trésor et de la morale,
toute rectification volontaire, fat-elle un peu tardive, deva't
&tre encouragée. Elle g;oposa donc & I'unanimiié de réta-
blir I'amendement de M. Lelidvre. — Nous partageons son
avis. La rectification spontanée d'une erreur volontaire ou
involontaire est J’ pli t louable d’un devoir. La
loi qui comminerait une peine serait d’une sévérité outrée
dans le premier cas; elle serait inique dans le second. —
Votre commission vous propose donc, & I'unanimité, I'ad-
jonction du paragraphe final ci-dessus mentionné. » (Rap-
port de M. Dellafaille )

Dans la séauce du sénat du 24 novembre, une discussion
s'ouvrit sur cetle proposilion, et 1" blée finit par se

, aux scrupules des honorables opposants, on pour-
rait admettre la disposition de 1'honorable M. d'Hoop.
Aiusi, on dirait : si les parties oni rectifié leur premitre
déclaration par une déclaration supplémonuire sans qu'il
ait é1é fait de poursuite judiciaire, 'amende sera réduite d
1a moiti¢. Néanmoins les parties se libirent de I'amende et
de celles rrononcées par l'art. 45 de la loi du 27 décembre
4817, si elles prouvent ?u‘il n'y a pas de leur faute. — La
disposition présentera ulors ce caractére peu effrayant; pen-
dant six semaines, 2 partir du jour dela déclaration, les
parties déclarantes seront admises & la rectifier, en plus ou
en moins, par une déclaration supplémentaire, sans qu’il
puisse &tre exigé d'amende; voild le premier point; voila
un premier délai établi. — Ensuite, ce délai expiré, 8'il y a
encore quelques biens celés, et si la partie en fait la décla-
ration avant toute poursuite judiciaire, les pénalités seront
réduites & la moitié; et enfin, pour toutes les hypothéses de
Particle, si la partie justifie qu'il n'y a pas de faute, elle scea
Iibérée de I'amende. Est-ce que I’on peut concevoir rien de
plus juste, rien de plus ¢quitable, vien qui respecte davan-
tage les intérets légitimes des parties? Est-ce que les inté-
réts des parties de bonne foi ne sont pas suffisamment sau-
vegardés ? — Et, je le fais observer 2 I’assemblée, il ne
s'agit pas d'abandounner les débiteurs d P'arbitraire des
agents du fisc; d'aillcurs cet arbitraire n'est pas & redouter
sous un gouvernement de liberté et de publicité. Mais si
Pimportance des objets sur lesquels on réclame le droit est
assez grande, on peut faire apprécier par les tribunaux s'il
¥a faute oui ou non : et si I'on prouve qu'il n’y a pas eu de
aute, on échappe d'la pénalité, — Je crois quiapres la mo-
dification de I'article, telle que je la propose, les honorables
membres » b leurs d »

M. v’Hoor : « J¢ pense qu'il est reconnu que la loi nou-
velle no change rien aux principes existants relatifs aux
amendes ; il y en a qui sont sujettes aux centimes addition-
nels et d’aulres qui ne le sont pas, Je demande 5'il est bien
eutendu que ces amendes ne seront svjettes aux centies
additionnels que comme elles le sont maintenant, et s'il
n'est rien innové & cet égard. »

M. Le mixisTRE DES FinAxcES : « Non! rien du tout, »

(Séance du sénat du 25 novembre 1851.)

——e— A~
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pert, et d'office, s'il y a liew, un expert pour la
partie défaillante. )

En matiére de mutation par déeés, la connais-
sance du fond et de la forme de Pexpertise est
réscrvée au tribunal de larrondissement de la
situation des biens déclarés.

Les trois experis procéderont simullanément
aux opérations d'expertize et en feront rapport.
L’estimation par la majorité déterminera définiti-
vement la valeur des biens. )

Si chacun des trois experts émet un avis diffé-
rent, l'eslimation qui ne sera nila plus haute ni
la plus basse, établira cetté valeur.

Si I'estimation résultant du rapport des experts
excéde d’un huitiéme, au moins, 1'évaluation
totale des biens expertisés, telle qu'elle est énoncée
dans la déclaration, les frais dexpertise seront
supporlés par la partie déclarante, et, dans le cas
contraire, par I'Etat.

Une seule copie de tous les exploits, piéces et
jugements convernanl Pexpertise scra, quel que
soit le nombre des personnes intéressécs, lnissée
au domicile élu dans la déclaration.

En se conformant aux disposilions qui préeé-
dent, les héritiers, donataires et légataires pour-
ront, A leurs frais et avant déclaration, faire pro-
céder, soit en tout, soit en partie, & I'évaluation
des biens désignés sous les litt. 4, B, F et H de
T'art. {1 de ladite loi. L'estimation scra définitive
et servira de base & la perception de I'impét.

Art. 20. Les insuffisances d’évaluation de biens
immeubles situés A I'étranger, pourront étre éla-

i

blies par des actes et piéces qui en feront con-
naltre la valeur.

Dans tous leg cas, la valeur & déclarer ne pourra
étre inférieure a un capital de vingt fois le pro-
duit annuel des biens, ou le prix des baux cou-
rants, pour les propriétés baties, et de trente fois
pour les propriétés non bAties, sans distraction
des charges imposées au localaire ou au fermier.

Art. 21. Le dvoit de succession, celni de mula-
tion et les amendes devront &tre acquiltés dans
les trois mois & compler du jour de I'expiration
des six semaines accordées pour la rectification
de Ia déelaration.

A défaut de paycment dans le délai prescril, le
préposé décernera conire les hiéritiers, légataires,
donataires ou I'époux survivant, une contrainte
qui sera nolifiée par exploit d’huissier au domicile
¢lu dans la déclaration.

s seront passibles, dans tous les cas, des frais
de Vexploit, et de plus, si le payement n'est pas
effectué dans les quinze jours de la notification de
la contrainte, d’'une amende égale au dixiéme des
droils dus.

Art, 22. Indépendamment des moyens de preuve
spécialement prévus par les art. 18, 19 et 20,
I'administration est autorisée a constater sclon les
régles et par tous les moyens élablis par le droit
commun, & 'exception du serment, I'omission ou
la fausse eslimation des biens de la succession,
Pexagération des dettes ou la simulation de dettes
qui ne font pas partie du passif (1).

Art. 23. Toute quittance du droit de mutation

(1) C’est sur la proposition de M. Lelitvre, faited la
séance du 16 mai 1854, que cet article a été introduit dans
la loi. — Aprés les mots du sermens : M. Malou proposa
d’sajouter et de l'interrogatoire sur faits et articles. Yoici
comment il s’exprimait : « Je demande un vote sur cette
proposition, parce qu’il est établi dans nos lois que I'in-
terrogatoire sur faits et articles peut se faire entre deux
parties qui plaident l'une contre I'autre, qui ont un droit
contesté et contestable: jamais, dans aucune de nos luis,
I'interrogatoire sur faits et articles n’a été établi pour le
fisc; et ccla pour une excellente raison, c’est que quand le
fisc réclame son droit,on peut dire que personne n’est tenu
de témoigner contre soi-méme. »

M. Levitvre : « 11 est nécessaire de me pas perdre de
vue ce qui a lieu sous unotre ligislation en matidre d'in
terrogatoire sur faits et articles. Cet interrogatoire est
établi comme moyen de preuve par le Code de procédure
civile, et, d’aprés fes dispositions de celui-ci, il ne doit pas
#tre accompagné de serment. — Le serment n'a é16 pres-
crit que par un arréié-loi de 1814. Le but de mon amen-
dement est d’exclure d’une manidre générale le serment
dans la matiére dont il s'agit, parce qu'il s'agit d'une
matidre fiscale et méme répressive au point de vue civil, et
que, d’aprés les principes d'un ordre supérieur, il est im-
possible de placer dans pareille hypothése 'homme entre
son intérét et sa i En éq j'entends par
mon amendement et par les mots sauf le serment, écarter
le serment d’'une maniére générale, ainsi méme le serment
en matidre d'interrogatoire. — D’aprés mon amendement,
F'interrogatoire pourra-sans Jdoute avoir lieu, mais sans
prestation de serment, formalité que jentends exclure &
raison qu'il s'agit d'imp0t et de matidre fiscale et partiale
& raison de la pature de I'objet sur lequel leserment
pourrait étre réelamé. C'est doncen ce sens que Ja chambre

pi en adop I d que je présente et qui
a cette portée. » (Séance du 16 mai 1851.)

Au second vote M. Malou revint sur sa proposition :
« Toutes nos lois fiscales, disait-il, accordent au gouverne-
ment certains moyens de preuve; je n'en connais sucune
qui lui accorde indisti t tous les moyens de preuve
sutorisés par Je droit commun. Si vous dérogez A ce prin-
cipe, si vous dites qu'en matitre de succession en ligne
directe, I'administration aura le droit d’interroger chaque
coniribuable sur faits et articles, pourquoi ne lui donneriez-
vous pas la méme faculté pour la perception des droits de
douane, des droits d’accise? Et si vous I'admettez, vous alté-
rez profondément la douceur du régime d’impdts qui
existe en Belgique. Or, qu’on fasse augmenter la quotité de
nos impdts, qu'on en change les bases, qu'on étende méme,
s'il le faut, certaines bases d’impdts, soit; nais du moins
n'altérons pas le systeme, les dispositions de nos lois qui
réglent le contact entre les contribuables et le fisc, c’esi-k-
dire que si vous changez le syst2me, la popularité du gou-
vernement disparalt; vous aurez provoqué daus les popu-
lations le mécontentement qui existait notamment vers la
fin du royaume des Pays-Bas; il en serait ainsi, si on
admetlait de pareils moyens de preuve, de contrainte
morale. » .

M. LE minisTRE DES FinANCEs : « Messieurs, 1'honorahle
M. Malou se fait une théorie i lui des droits de 'adminis-
tration; I'honorable membre dit que nos lois fiscales indi-
quent quels sout les pouvoirs de I'administration, pour
assurer la perception des impdts, et qu'en dehors de ces
pouvoirs, I'administration est désarmée, — Ou I'honorable
membre a-t-il vu cela? » .

M. Mavou : « Partout. »

M. Le mivisTRE DES PINANCES : « Nulle part; cela n'existe
dans aucune de nos lois. — En matitre d’accise que cite
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par décgs d'un individy qui pest pag réputé ha-
bitant du royaume (1) sera, dans les cing jours de
sa date, soumise par ley parties au visa du

hourgmestre de Ja eqmmpyne oy le hpreap est
établi, sous peine de cinq francs d’amende par

semaine de refard,

M. Malou, 1a loj dit qu'up procds-verbal deyra étre dressé.
Mais devant le tribuna] on fait la preuve testimoniale de
la contravention; c’est hors de doute, cela n'a jamais donné
lien ¥ conteptation, en matiére d'accises vy de douane.
Maintenant pour les contestations qui pe se vident pas
devant les tribunaux correctionnels. mais civils, cela da-
repd de la natyre des lois et des matidres ; pour celles.ld,
es lois ne limitent pus les moyens de preuve de adminis-
tration. Quels sont-ils? Si vous voulez dire qu'on peut con-
troverser ce point, qu'on peut discuter si I'administration
a, comme les particuliers, le droit de faire la preuve testi-
iale, de d der Vinterrogatoire sur faits et srticles,
vous servz dans le vrai; je vous le concéderai; myis que la
régle certaine, indubitable soit que 1'administration ue
peut pas procéder comme vous le supposez, c’est une er-
reur, c'est une opinionp qui n'est pss soutepable. — Dans
une derniére séance, j'ai cité une décision du tribunal de
Tournai qui, en 4840, & propos d'une déclaration de suc-
cession dont un article était contesté, a déféré, sans discus-
sion sur ce point, le serment. J’ai cité un arrét de la cour
de cassation de Belgique, rendu en 1837, qui décide for-
mellement que lorsque I'administration, pour établir son
droit, doit prouver un fait, elle a le droit de recourir & |a
preuve testimoniale; j'ai cité un arrét de Ja cour de cassa-
tion de France de 4846 bien plus formel encore; il va —
c’est une doctrine discutable si vous voulez - mais il va
jusqu’a permettre de faire la preuve par commure renom-
mée, ce qui prouve que la théorie de M. Malou ne peut pas
soutenir I'examen el que ges assertions sont entierement
inexactes. — Si les lois fiscales conteniiént le principe que
M. Molou prétend y étre consignés, ces arréts ne seraient
pas intervenus, il n'i aurait pas de controverse judiciaire
sur ce point. Ainsi, M. Malou sé trompe. - La qurstion est
de savoir, eq ce qui touche la décision adoptée au premier
vote, s‘il y a des motifs sérieux, avouables d’empécher I’ad-
miniuratyon de fuire la preuve déterminée h 'art. 22, hor-
mis par la voie du serment. Quelle raison y a-t-il pour que
P'administration ne puisse pas prouver par la voie testimo-
niale Jes faits de fraude? »-  * :

M. Mavou : « Je ne copteste pas celg. »

M. Lk MINISTRE DES PINANCES : « Vous concédez la preave
testimoniale. Vous voulez bien qu'on appelle un ticrs &
déposer sous la foi du serment pour éiablir Ja valeurd’une
déclaration, et vous ne voulez pas qu'on appelle I'individu
lui-méme pour lui demander :"Est-ce 'vrai? est-ce faux?
Libre & lui de répondre : ‘Cela esy vrai, céla est faux, et
tout sera dit. -~ Quel motif peut-on avoir pour refusér a
I'administration de faive procéder A Pinterrogatoire prévu

ar le Code de procédure ? Le serment n’existail pas sous
‘empire du Code de procéidire, c’est un arreté dé 4814 qui
I'a introduit pour 1I'intérrogatdire sur faits et articles —
Il n'y a pas de motif pour refuser b I'administration les
moyens de droit commun pour établir Jd sincérité des dé-
clarations faites.» =~ =" -~ t ’

M LsLigvee : « Messieurs, mon avis, Ja nuPpression de
I'art 92 aurait pour conséquence d'autoriser I'administra-
tion b déférer meie le serment décisoire. En effet, une loi
spéciale ne déroge au dro:t commun que lorsqu'i| existe
dans la loi spéciale uneé disposition formelle. L¢ droit com:
mun subsiste du moment qu'tl n’y est pas déirogé’ par une
d.spositiou expresse, Or, si nous supprimons 1'article, nille
dévogation n'existerait J'ai donc pense que la disposition
eu question, en écartant le ‘serment,- restreignait les
moK'ens de preuve de 'administration, ldin de les étendre,
—- Maintenunt faut-il maintenir I'interrogatoire sur faits
et articles sans serment bicn entendu? I’affirmutive me
semble évidente. — L'administration est éwrangéie b la
déclaration, elle n’est pas appelée b la contrdler, on lui
interdit apposition des scelles et touté mesure préventive,
Il est doue juste qu’elle soit ndmise d démoutrer I'insuf-
tisance de la déclavation, les omissions’, piar tous Jes

y légaux, et not ‘Jnr Pinterrogutoire sur faits
et urticles. |l s'agit ici d'une fraude dont Vexistence doit,
d’aprés tous les princi pouvair étre dé ¢e par lous

moyens autorisés par lu loi. Suns doute, C'est avec raisum
qu’on u exclu le serment, parce que, dans une mut.ére fis-
cale et méme répressive, on o pensé qhie lé déclirant he

pouvait étre tenu & confesser spus serment sa propre tur-
pitude ; mais si vous exceptez le serment, les autres moyens
deviennent légitimes. — {'intorroga(oire sur faits et arti-
cleg ne présentp rien d'exorbitant; il a lieu non pas en
séance publique, mais en chambre du conseil en présence
d'un juge, et cette mesura est tellement considérée comme
inoffensive qu’elle est ordonnie, d'aprés le Cade de procé.
dure, sans que la partie soit |m)elé« pour en discuter le
mérite, et la jurisprudence décide méme que l'individu A
qui il est ordonpé de snhir interrogatoire ne peut former
opposition au jugement qui 'ordonoe. — Mais cet interro-
rogaloire ne présente ried de vexatoire. L'interrogé est sim-
plement convié & yépondre  des faits qui Jui sopt potifiés

‘svance; il est appelé & dire ce qu'il prétend b I'égard de In
contestation existdnte,'et certes cela est bien' moins exor-
bitant que d’entendre des 1émo.ns, etc. — D’sn(re part, en
matiére de simple police comme en matidre correctionneliq
et crimincelle, le’ prévenu est interrogé en sudience publi-
que. A quel titre donc p'interfogerait-on pas I'individu qui
résiste & une préiention du_fisc et ne lui demanderait-on
pas de s'expliquer sur les faits de la contestation ¢ Ce n’est
pas le mode dq preuve qui peut dofiner lieu a des inconyé-
nients.—D’un autre cdié. il est impossible de ne pas méme
perinettre & 'administration de faire un appel aux propres
dires de son adyerspire 1l est ben entendy, comme I'a
décidé la chumbre en votant mon amendement, que jamais
I'interrogatoire ne sera accompagné de serment, mais le
simple interrogaloire n'est autre chose que le résumé des
dires du défendeur sur ‘I'objet cuntesié, et, certes, il
n'y ‘a rien d’inquisitorial 3 demander qu'un adversaire
s'explique sur les faits du procés, sur cenx de sa déclara-
tion. — Un individu qui est prévenu d'avoir commis une
contravention én l‘maére de douanes, accises, etc , et in-
terrogé ef tenu de s’expliquer sur toutes les demandes qui
peuvent lui &tre faites; il co est de méiae de tLoutes les mg-
tiéres quelconques; & quel titre établirait on une exception
pour les déclarations de sugcession? Mais puisque J'on
frappe le mobilier de I'impdt, il est impossible de ne pas
permettre au fise d"établir I'inexactitude de ls déclaration
par I'ayeu et les dires de celui de qui elle émane Sous ce
rapport, je crois devoir maintenir Ja disposition en discus-
sion, conforme d 'amendement que j'ai présenté. 1 sersit
du reste, bien insolite, selon moi, d’insérer dans une loi
qy’on ne pourra pag méme ordonner & un jndividu de 'ex-
pliquer ep pérsonne sur les faits d’upe contestatipn qu'il
soutient devant la justice. » ’ o '

L'amendement fat refeté, . .

« 11 résulte des explications données par M. le ministre
des finances ‘que cetle disposition n’a ni pour but ni pour
effet le chang 't de la législation actuelle. Le fisc de-
meure dans le droit commun ‘et dana'ly position d'un créan-
cier particulier. L'article assure méme la suppression du
serment en cas d'interrogatoire sur faitd ei articles »
(Rappoit de M. Dellafaille au sépat.; Adopté. Ung absten-
don TS

(4) M. p’Hoor : « Messieurs, il faudra rectifier la rédac-
tion de cet article; il porte’: ¢ Toute quittanée du droit de
« mutation, ete. »'— D'apres les” explications données par
M. 1¢ ministre dans I¢ sein de la’ commigsion, il ne s'agit
pas du tout des quittances des droits dé succession, mais du
droit de mugation établi par la loi de 1847 sur 1és biens
situés en Belgique, délaissés par quelqu’un qui n'est pas
hab roysame. — Mai it qu'on a donné le ouin
de droit de'mutation au droit sur les successions en ligné
directe, il me parsalt qu'il' convignt de changér la rédaction
de I'article, de munitre qu'il ne s'applique qu'aux quittances
des droits de niutation établis par la loi de 1817, »

M. LE MINISTHE DES PiNANCES: « La loi dit :'« le droit de
« mutation par déces; » dans tl'autres utticles osi parle du
droit de succession préva pur la loi'dé 1817. Dans'd’autres
articlés encore on s'occupe du droit de matation en ligne
directe; dans I'art. 33 on pgrle des’ quitiances du droit de
mutation par déces, cest-a-dire du drit qui se pergoit sup
les bieus d'un individu qui n'es} pas réputé babitant du
royaume ; on pel, si I'on veut,dive :«'lgs quittances dudroit
« de mutation pat déces d’un individu qui n’est pas réputé
« hab du roy »(Séance dy sénat du 25 nov. 4851.)
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Le visy serg constaté dons un regisre fonrni
par l'administration, coté et paraf¢ par le juge
de paix du canton.

Art. 24. Sans préjudice des priviléges men-
tigpnés & J'ar}. 3 de lg Joi dy 27 décembre 1817,
tout étrgnger, héritier dans une suceession mobi-
li¢re, sera obligé de fournir caution payy le paye-
ment des droits ¢le succession, frajs e} pénalités
dont il peurrait étre tenu envers I'Elal.

Le juge de paix du domicile du défunt, aprés
avoir entendu I'béritier et le préposé de l'admi-
nigtratjon, fixera le montapt dy cautionnement. }I
ne pourra étre procédé & lg levée des scellés, et
augpn officier public ne pourra vendre les biens
de la suceession, ni en dresser gete de partage,
avant la délivrance d'un cerlificat du préposé,
constatan| que I'éiranger s'est conformé 3 la loi,
4 peing de fous dépens et dommaggs-intgréts.

Les acies e} écrits relalifs an cautionnement
sont exempls du timbre et du droit denregistre-
ment, e} le certificat sgra annex¢ au réquisiloire
de la leyée des scellés, au procés-verbal de la
vente du mobiljer ou a I'acle de parlage.

Art. 25. Dans le cas de décés en pays éiranger,
la prescriptin établie par le po fer de I'art. 26 de
la loi du 27 décembre 18i7, ne courra que du
jour de Pinscription de Pacte de décés aux regis-
tres de I’étal civil du royaume, ou du jour auquel
Padministration gura eu connaissance du décés
par des acles enregistrés en Belgique.

La demande des droits et amendes, a défaul de
déclaration par les hérilie;s présomptifs, dong-
laires ou léggfaires d'un absent, sera prescrile

~ aprés einq annégs, & compler de I'gxpiration des

délais indiqués par I'art. 8 de la présente (1).
Les amendes pour défaut de visa des quittanges
de droi;,s ﬂe mglqtioq seront prescriles ap_rezf

depx gnpées, & compter du jopr du payement (3).

Art. 26. Les art. 43, 14 ¢t 46 de la loi du 27 46
cembre 1817 sont abrogés.

Sont et demeurent maintenues toutes aulres
dispositions législatives auxquelles il n'est pas
expressément dérogé, '

Art. 27. Sauf les exceptions qui résultent des
articles précédents, les dispositions des lois ré-
gissant le droit établi sur les successions collaté-
rales sont applicables aux biens transmis on aux
suceessions échues en ligne directe, et aux déyo-
lutions des biens d'un absent, opérées en faveur
de ses héritiers présomptifs , conformément &
l'art. 6 de la présente loi.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle
s0il revétue du sceau de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur. ' o

Contre-signé par le ministre des finances,
M. FRERE-ORBAN.' '
523. — 17 pécemere 1851. — Aceeptation de la

loi du 2 décembre 1881 qui accorde la naturali-

zation ordingire ay sicur Hasser (Charles-Fré-
déric), mugicien gagiste an {er régiment de

ligne, né & Mcissen (Saxze), le 12 juin 1814.

(Monit. du 24 décembre 1§51.)

524, — 17 picewnre 1851. — Acceptation de la
loi du 2 décembre 1851 qui accorde la naturali-
sation ordinaire au sieur Staps (Jean-Michel -
Frédéric), sous-directeur de la musique mili-
taire du roi et du régiment des guides, né d
Ebeysdorf (Allemagne), le 25 juillet 1810, (Mo-
niteur du 25 décembre 1851.) '

4§25. — 17 pEcemsre 1851, — Arréié royal por-

(4TM. LeLitvre : « Je désire obtenir une explication de
M.leministre des finapces sur la portée du § 2de I'article en
discussion. D'aprés I'art. 26 de la Joj de décembre 4847, la
prescription de cioq aunées du chef de défaut de déclata-
tion s’applique mome au défaut partie] de déclaration,
c'est-d-dire & I'omission. — Je désive savoir si tel est aussi
le sens de notre disposition et si, relativement aux biéns
des absents, le défaut de déclaration porte également sur
I’omission que pourrait présenter la declaration prescrite
par la loi. Cela est important, afin qu'il ne puisse s'élevér
aucun doute sur la prescription applicable en pareil cas.—
C’est ce qui m’engage & provoquer uue explication qui
fasse cesser tout doute. ' '

M. Le MpsTRE pES FINANCES ¢ « Le second paragraphe de
P’art. 25 84 lie uu premier paragraphe du meme urucle. Le
rremier paragraphe rappelle la disposition de I'arl. 26 de

a loi du 87 décembre 4847 auquel l'art. 25 se référe. Le
défaut de déclaration a le méme sens et Jes mémes congé-
quences dans les deux cas. » (Séance du 26 juin 1851.)

(2) M. p’Hoor : « Dans le but d’améljorer la loi, jo feraj

. remarquer que l'on devrait insérer, dans l'art. 23, la

prescription biennale, pour’lé recouvrement des supplé-
mentg des droils insuffisammens pergus an ¢éprimeny du tré-
sor. Cette prescription 8 été oubliée dans la loi de 1817; je
pense que c’est par circulaire qu'on a'fait cvnnaitre ‘que
puisque cette loi accordait deux ans popr demapder la res-
tituiion du droit indament pergu pur le fisc, il était juste

que le gouver n’eit égal que deux ans pour
recouvrer les suppléments par suite d'erreurs de liquida-
tion et que les demandes n'aient lieu qu’endéans ce terme,
car autrement c’est la prescription trentenaire qui y serait
applicable. 11 serail plus régulier, messieurs, que I'art. 25
portat cette prescriplion de deux ans, qui ne se trouve
nulle part et s’applique parce qu'on a ‘rouvé équitable
d'accorder le méme delai au trésor qu'aux héritiers. — Je

-pense donc que 1’art. 25 devrait comr‘rendre cette prescrip-

tion qu'on a oubiié d’insérer dans fa loi de 1847. Cela ne
change rien aux principes actuellement suivis.

M. LE MiiSTRE DES FINANCES : « La disposition dont parle
I'honorable M. d’lloop est, je crois, complétement inutile ;
il n'y a plus de doute sur ¢e powut. La loi s'applique au
supplément de droit comme au droit tout enprer. Depuis
fort longtemps lés tribunaux on fait justice des doutes- qui
ont pu s'élever h cet égurd autrefois. Uy arrét de la cour
de Ligge de 1828 a décidé la question. o ’

M. p’Hoop : « L’art. 25 porte que les demandes en resti-
tution de droit devront étre failes par les parties endéans
les deux ans, mais nulle part la legislation ne porte une
prescription quant aux d des de supplé par le
fisc pour erreurs de liquidation. C’est un oubli, ¢} j» pense
?ue c'est le moment d'insérer cetle prescription dans la
oi. :

M. LE MivisTRE pES PINANCKS : € Ce]a pe fait plug qpestion. »
(Séanee du sénat du 35 novembre 1851.) ’




