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les commrumes de Ruyen et de Waermaerde.
(Monit, du 21 février 1832.)

Léopold, ete. Condidéfdnt qifl seralt atite aé:
tablir, & Fisage dés pidtons, un nouveau passage
d'ean sor I'Esceut, & Ruyen, pour relier cette
comnrune b celle de Waermaerde ;

Vo 1o ot dw G frimvaire #h i

Sut ln propositionl ¢ notéé ministré des (fd-
vaux publics,

Noas avons arcéfé &L arrélons :

Art. {er, Un nouveau passage d'eau, & I"uuge
des piéions, sera élabli sur I'Escant, entre les
ecommunes de Ruyen et de Waermaerde.

Art. 2. Lé terif acfirehémrent e vigheur dtt
passages d°éadf voisins, sera applicable au passagé
d'eau riientionné & Particle précédent.

Art, 3. La barque au moyen de laguelle ce nou-

veou passage d'esu sera desservi, sepa fowrnie pav
le premier sdjudicatuire.

o

Art. 4. Nos mimistres des tratawx pubfics
(M. Em. Van Hoerebeke) et des finances (M. Frére-
Orbam) sont ehargés; chracutr é# e¢ qui le éofi=
cerne, de I'exécution du présent arrété.

oo s

66 — 18 révaren #852: — Loi sk la detefittin

préventios (1), (Monit. @t 20 feveief 1859.)

Léopold; ete. Lés ¢hanrbres om ddofiné el nous
sancfioiinons ce qui suit (2) :

CHAPITRE PREMIER.
DES MANDATS DE pEP6T ET Damair.

Ari. {eF, Ljprés linterrogatoire de Iinenlpé, fe

mandat de comperution ou d’amener sera con-

verti, g'it y a lieu (3), etr mamdut de dépot ou ert
mandat d'arrét.

Art. 2. Lorsque Fincolpé est dotmicifié éf qoe

(1) Présentxtion A I¥ chambre des réprésentamés
le 23 juinr 851 (Annales, p. 1959). — Repport d¢
®. Destriveanx le 27 novembre (£, p. 153). — Bis-
casslom les 3,4 et 5 décembre, et adoption le & pa¥
72 voix contre 1.

Repport ani sénat par M. d°Anethar le 30 décem-
bre (anales di sénat, p. 147). — Discussion g 27
et 28 janvier 1852, et adoption avec amendement
le 30 pir 35 vois contreé b

Nouveaa rapport de W. Pestriveanx I 6 révrléd
sutvane, et xdoption sens discussfon' 1é 10° févirler.

(2) « Pepuis Mgt sns, Ie Code dinVeructioh ¢rinit
weme a été Pobjet dé modifieationd sul cesstves ét 1x
phapart fort importantes. Les pius récentes ont eu
poar But, en attendant Ia réforme du Codé péni,
@autoriser, dims certafnes éiréonstances, les tribus
Ravx correctionnely ét méme les tribinaux de stm-
ple pove A ¢oAmBITE de fTts qut, fdls, étatent ton*
Jours deférés ¥ 1ar jiridiction supérieure: des
formalftcy ont- été simplifides ; des délals ont éte
abreéges, dé maniere A rapprocher sutant que possi-
blete terme dés procedures en matiére deé répres-
sio». — Uné commission & ét¢ chargée de préparer
e révision du Code Finstruction criminélie ; en at
tendant qué ce travafl, subbrdinné sous bfen ded
rapports aux dispositions générales du Code pénat,
puisse étre terminé, it x paru péssible @introdutre,
dés 2 présent, quclgués nouvelles ameélforations
dans les chap. VIT et VIII duw livre prémier : 16 prec
mier soccupe des manthats de comparutior, d¢
depot, dranrener et d’arrét - le second, d¢ 17 mise én
Hberté provisoiré sous caution,

o Aujourd'hui, un pouvoir A peu’ prds discrétivit
nafre est accordé au juge d'instruction em ce quA
concerne Ix détention’ prévéntive; ce maistrat
peut, soit en cas de crime, soit en cas deé shhpte
delit, décerner ¢ontre linculpé un mendat de dé-
pot, et méme un mahdat d'arrét aprés avoli en-
tendu le procureur du rof. Ces mandatssont irrévo~
cables-; leur effet doit se prolonger jusqua‘iy ihi de
Pinstruction, 4 moing que Is chambre duo dorisef
n'accorde la mise en liberlé provisoire sous' cautton,
et-encore cotle mesure est-elle toujours interdite

én cws de poursoites A rafsod ddn (a¥ poavant &n-
trainér PappHeatio d*une pefie affifctive 64 tnf-
mmte. — Le gouverdenrent pensé quiit ést possihre
deé mieux contiter les garamiies de I iberté fvdivi-
dueRe avee célies qué réetrment Iés Miécessiies dé
Pinstreclton judictaire.

« A point d¢ vué parement phftosophiqed, if dé-
téntion’ préventivé ne péat pas &tre justifiéd : §)
tout Nommre ést présumé notent jusqi’a ce qu'it st
été reconnu coupable, Il n'est pas permis dé priver
de sa lIberté céraf contré leqaél 1 n'éxisté éncore
que de sfmpreés préventions ef dé 14¥ appPriquer ure
niesuye quf, 20 fond, e diéréd pas de célle  MeéiTe
1t seratt soumfs st sa ¢ulpabATre étatt déclarce. —
Wafs & cOLé du principe anstrail vient s¢ placer uhn
tmpérienx besotn suctal. F est indispénsantd qiré s
S0cHété aita sa disposition fes moyens d'arriver Aty
découverte des délits qut compromettént son éxiy:
tence; 1 faut qurelle putsse empécher fes indtvidus
signatés comme aunt: urs d*'un Mefalt'dé sé sotrstraivé
par 2 fufté 2 I'appMcation éveéntuelle de M4 peime.
— Ces nécessiés doivent domc étre I¥ jaste mesdreé
dn sacrifce momeéntané de Ia Hbéree. » (Exposé des
motis.)

(3) Ea se¢tiolf centrale avalt propse A#outed
aprés les mots « s%1 y a lled # ceurx-é1: ¢ avee mar=
catloty dés motfs. »

M. L¥ MINISTEE DF LA JUSTICE :« Je Qdsivera¥s sx-
vofr d*abrd c€ quion énfend’ par ced rhole: aved
rivdication des moltfs; qu'est-¢e qué Pitafcation
des motify dahs ud' maidat ? Dang' ¢ nhanda¥ on hit
dique sitmplement I¢ frit: — Je 16 rééte, 1P forme
des mahdats ést prévue par les art. 91, 93 ¢t 96 dh
Code d'imstruttion crimhielie; nbus ne pouvons
done pas toucher fci A 12 forine des mandats.

« Quaint 2 19' quistion dé savoir duns quct deélaf le
mandit d°athener ou de cothpurution doft étre con-
vert! en un mandat de depdt; éte est résoiwe par e
Code d’instrwetion criotinellé et par Part. 9 du prdt
Jet de'luf; cette comversion se fait apiés’l'intervoga=
tdire de Pinculpeé. e ghetle manitre procéde-t-on?
Un crime se commet; on délivre un mandatl d'ante-
ner ou de comparution ;- 'nculpé’ est' mrerroge, it
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le fait donne lieu & un emﬁrisonnemenl correc-
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tionnel, le juge dinstruction ne peut décerner tn

est ou remis en liberté ou placé sous mandat de
depdt. »
- M, PR DECKER : « Messieurs, quand J’al présenté
mon observation, je savais que la commission qui 8
€été chargée de préparer la réforme du Code d'in-
struction criminelle avait elle-méme signalé des
abus relatifs au délai qu'on lalsse souvent s’écouler
entre larrestation et !a comparution et I'interroga-
toire 4 1a suite duquel on délivre, 8'll y a lleu, le
mandat de dépét. Voicl ce que je 118 A la page15: —
« Des Inculpés attendent queiquefols plusleurs jours
« avant de subir interrogatoire, parce que leur
« Lransiation ne peut étre effectuée plus tot. Ceest
« un ablu grave qui I.Ienu l'organisation des cor-
« resp de Ia darmerie et peut-étre A
« 'insuffisance du personnel Les magistrats instruc-
_« teurs n'y peuvent rien, et cependant, aux yeux
« du public, ils en portent la responsabilité. » —
Ny a-L-il aucune mesure légale & prendre pour ren-
dre de parells abus impossibles? »

M.LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « L'observation de
I'hononble M. de Decker porte, non pas sur le déjal

lequel le jat de comparution doit étre

converti en un autre mandat, mals sur le délai qul
peut s‘écouler entre l'arrestation et I'luterroga-
toire. Ce sont 14 deux ch entler t distinct

On indique en méme temps les motifs de Parresta-
tion. Que se fait-il quand le mandat d'amener est
convertl en mandat de dépdt? — Le juge d'instruc-
tion dit que I'individu sera mis en état d'arrestation
par le motif pour lequel il a été arrété ou contraint
de se rendre devant le juge. Je ne vois donc pas de
raison pour maintenir i'addition proposée. Quant &
Pobservation de I'honorable M. Destriveaux, portant
sur les mots : &Il y a lleu, ces mots ne s'appliquent
pas au juge d'instruction, mais au fait qui a2 metivé
I'arrestation.

= Quant & 1a demande de M. de Decker : Dans quel
délai se fera I'interrogatoire? je répondral : 1l se fera
ou & 'arrivée du détenu, ou dans les vingt-quatre
heures. Le juge d‘instruction, comme ie procureur
du rol, est informé de I'exécution du mandat d’ar-
rét, il Interroge immédiatement I'individu; c'est
alors que le mandat de dépét doit étre décerné;
sans cela le prévenu serait en arrestation sans man-
dat, les effets du mandat d'arrét élant expirés. »

M. LELIEVRE : « Je pense que I'énonclation des
motifs sur lesquels serait fondé le mandat de dépdt
ne donnerait en réalité aucune garantie i Minculpé;
en effet, Je juge d’instruction qul décernera pareil
mandat pourra se borner & le motiver en ces ter-
mes : ditendu que dans l'espéce il exisle des cir-

Du resle, la lol exige l'interrogatoire édiate-
ment dans le cas de mandat de comparution, et
dans les vingt-quatre heures, dans le cas de mandat
d‘amencr. — Le rapport cité par I'honorable M. de

}’ L ment des retards apportés
dans lu tunllauon des inculpés par la gendar-
merle. »

M. DESTAIVEAUX, rapporteur : « ¥essieurs; je re-
grette beaucoup de ne pas pouvoir, comme rappor-
teur de la section centrale, étre complétement de
I'avisde M. le ministrede la justice.~—La section cen-
trale a adopté 1a proposition de la troisi¢nte section,
et elle 2 admis qu'a I'expression : ¢/l y a lieu, on join-
draitl'indication des motifs.— La troisitme section et
la section centrale ont été condultes A proposer cette
addition par le désir de donner une nouvelle garan-
tie & I'inculpé. Les mots s°#{ y a lieu ont une signifi-
cation tellement vague que le juge d’Instruction est
parfaltement libre de déclarer qu'il y a ou qu'il n’y
a pas lieu de convertir le mandat de comparution ou
d'amener en mandat de dépdt ou d'arrét. Nexpri-
mant aucun motif, on ne sait 8’ll a ét¢ guidé par une
juste appréciation des faits de la cause. — La trol-
sitme section et la section centrale ont été guldées
par ledésir de donner a la société et i 'inculpé une
nouvelle garantie en déclarant que le juge d'in-
struction serait obligé d'indiquer les motifs pour
lesquels Il déclde qu'll y a lieu. —Je lalsse A la
chambre & décider sl 1a troisiéme section et la sec-
tion centrale ont été trop loin, ou si elle a propos¢
une garantie utile qu'il ne faut pas repousser. »

M. DELEMAYE : « La section centrale a pensé qu'en
exigeant que les motifs fussent indiqués elie don-
nalt une nouvelle garantie 4 Mnculpé. Pour mof, je
vous avoue que cetle garantie me parait inutile.
Pour le démontrer, il suffit dexpliquer ce qul se
passe en pareil cas. Le mouvement journalier de la
maison darrét est communiqué au procareur du
rol et au juge d'instruction. 1is savent tous les jours
quels sont les individus qui entrent et qui sortent.

{ graves et exceplionneiles. — Or, Je le
demnde. quelle pnntle reellt el sérieuse cette
lati {~-¢lle & I 27 A mon avis,

il suffit de maintenir I'art. ler tel qu‘ll est énoncé an
projet.

« Quant A I'observation de I'honorable M. de Dec-
ker, je dois falre remarquer que lorsqu’ll s’agit dun
mandat de comparution, Pinculpé est assigné A
heure fixe pour étre Interrogé. Dans Phypothese
d'un mandat d’amener, I'inculpé est conduit par la
force publique dans le cabinet du juge, et si celui-ci
ne se lrouve pas immédiatement dansla ville od §
exerce ses fonctions, le prévenu est gardé & vue
dans une des salies de la maisom commune, car i
n'esl pas encore incarcéré; la législation du Code
d’instruction criminelle trace i cet égard des régles
dont le projet ne s'écarte pas; et dés lors, je pense
que l'on peutadopter l'art. ler tef quiil est proposé. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICK : « L'honorable rap-
porteur de la section centrale ne salsit pas bien &
quol se rapportent les mols &/l y a liex dans
Part. ler du projet. Ces mots ne conférent aucum
arbitraire au juge d'instruction, mals fis se rappor-
tent aux art. 2 et 3 du projet, c'est-i-dire qu'll n'y
aura pas mandat de dépdt s'il s'agit d'un fait qui
n'entnlne quun emprlmnemnt ordinaire et qui
ne se présente pas pagné de circonstances-
graves et exceptionnelles ; ainsi, s'il s'agit d'un sim-
ple délit qui n'est pas commis dans des circon-
stances graves et exceptionnelles, #l n’y a pas ileu
4 mandat de dépdt ; 5’11 s'agit du falt prévu par l'ar-
ticle 3 emportant la peine des travaux forcés A
temps, /! y a ifeu. Ces mots ont donc rapport aux
deux articles suivants et non au plus ou moins d'ar-
bitraire que le juge d"instruction peut metire dans
son action. »

L'amendement de la section centrale mis aux voix
ne fut pas adopté. (séance de la chambre du 4 dé-
cembre 1851.)

« Cel article maintient avec raison la faculté qu'a
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tnandat de dépdt que dans des circonstances graves
et exceptionnelles (1).

Ce mandat ne sera maintenu que pour autant
que, sur le rapport du juge d'instruction, il soit

89

confirmé, dans les cing jours de sa délivranee, par
Ia chambre du conseil (2).

Art. 3. Si le fait est de nature & entrainer une
peine sealement infamante, la reclusion ou les

1e Juge d'instruction d’aprés le Code actuel (art. 80
et 98) de déceruer contre l'inculpé, aprés son inter-
rogatoire, un mandat de dépdt ou un mandat d'ar-
rét. L'article ajoute : s’/ y a lleu, c'est-a-dire si le
fait rentre.dans une des catégories a I'égard des-
queiles cette mesure est autorisée, et s'i} existe, aux
yeux du juge d'instruction, des indices suffisants de
culpabllité. — C'est sans doute un grand pouvoir
donné 4 un seul maglstrat, mais intérét de la vin-
dicte publique exige indispensablement qu'ii en soit
alosi.

« On avait proposé d’ajouter A cesmots: &l ya
lleu, ceux-cl : avec indication des molifs ; mails
cette addition, combattue avec raison par M. le mi-
nistre de la Justice, 'a pas été admise. Que serait-il
résullé de cette obligation? Ou bien les juges au-
ralent adopté une formule banale pour motiver la
mesure, et alors l'indication des molifs aurait éte
inutile ; ou bien ils auraient da transcrire une sorte
de plaidoyer pour motiver leur opinfon, ce qul sou-
vent, vu les occupations nombreuses et urgentes de
ces magistrats, aurait été Impossible, et ce qui, dans
tous les cas, aurait pu étre nuisible 4 la marche de
Pinstruction et 4 1a constatation de la culpabjiité. »
(Bapport au sénat.)

(1)« On peut poser, pour premier principe, que
l'arrestation provisoire doit étre Interdite lorsque
lefait, ohjet de I'lnculpation, ne sera punissable que
d'une peine pécuniaire. — On distingue ensuite
entre les délits proprement dits, entratnant {a peine
d’emprisonnement, et les crimes. — Ea cas de pour-

directeur de la maison d'arrét doive mettre Vin-
culpé en liberté, sans altendre aucun ordre, ou ce
fonctionnaire ne pourrst-il lever Pécrou que sur
lordre du juge d'instruction ou du procureur da
roi ? Cette derniére supposition parait pouvalr s"ac-
corder avec les termes de la lol et devoir consé-
quemment étre admise, sauf la responsabilité du
magistrat qul aurait, par sa négligence, iliégalement
prolongé la détention d’un fnculpé.

« L'art. 2 souléve une autre observation. En ma-
tiere correctionnelle le mandat d’arrél est interdit;
cetle défense ne présente pas d’lnconvénlent quand
il s'aglit uniquement de faire déteair Iinculpé quia
obé¢l au mandat de comparution ou au mandat d'a-
mener; mals 81l s'agit d’arréter I'lnculpé non com-
parant, le mandat d'amener n’est pas aussi eflicace
que le mandat d'arrét (art. 100, 165 et 109 du Code
d'lostruction criminelle), et dans certaines circon-
stances il pourrait résulter des inconvénients de la
substitution forcée d'un maudat i lautre, — II
suffit du reste d’appejer sur ce point I'attention da
gouvernement, qui aura prochainement a s° ¥
du titre relalif A I'exécution des dats. » (Rapport
au sénat.)

(2) M.LEBARON B'ANETHAN : « L'arl. 2 consacre une
fnnovation; il exige que le maudat de dépdt décerné
par le juge d'lnstruction en matiére correction-
nelle dans des circonstances graves et exception-
nelles, soit confirmé, dans les cinq jours de sa déli-
vrance, par la chambre du consell. — On a élevé, au
sein de la commission, la question de savoir quelle

écution devait recevoir le § 2 de l'art. 2. Je sup-

suites correctionnelies, la iiberté de Pinculpé doit
étre 1a régle ; I'état de détention préventive ne peut
étre que I'exception, exception que devront justier
des circonstances graves. Dans ce dernler cas
méme, le mandat de dépdt décerné par le Juge
d'instruction n‘aura que des effets provisoires; s,
cinq jours aprés avoir été exécuté, il n'a point été
confirmé par la chambre du 11, il Lbera de
plein droit. » (Exposé des motifs.)

« Cet article contient une importante fnnovation.
Pabord en matleére correclionnelle le juge ne
pourra plus décerner de mandat d’arrét, faculté que
lui donne I'art. 84 du Code d'instruction criminelle ;
et quant au mandat de dépdt, il ne pourra le déli-
vrer que dans des circonstances graves et excep-
tionnelles; enlin ce mandat n'aura d'effet que pen-
dant cinq jours, s'il nest pas confirmé par la cham-
bre du conseil. — En matiére correctionnelle, un
mandabde depdt suffit, et ce mandat méme n'est
nécessaire que dans des cas graves et exception-
nels ; dans les circonslances ordinaires, I'arrestation
Préventive seralt une rigueur inutile. — Les juges
d’instruction sont pénétrés du sentiment de leur
devolr, lis i tlar bllité qui pése sur
eux, il n'est donc pas & craindre qu'ils abusent du
pouvoir qui leur est confié ; toulelois, 8'ils se trom-
palent, #'lis s'exagéraient la gravilé des circon-
stances, Ia chambre du consell est appelée 4 statuer
et 4 faire cesser la détention. — 8i le mandat de dé-
POt n'était pas dans les cinqg jours soumis 4 la cham-
bre du. conseli, tombe-t-i) de telle sorte, que le

~

pose quun individu soit détenu sous mandat de
dépdt et que ce mandat ne soit pas conGrmeé dans
les cinq jours; la lol n'oblige pas i notifier A la per-
sonue détenue la décision rendue par ia chambre du
consell; cetie personne pourra donc i'ignorer; qul
donc devra prendre I'initiative en cas de décision
négative ou en cas d'absence de décision ? Au bout
de cinq jours, quand le directear de 1a maison d'ar-
rét n'aura pas regu l'ordonnance de la chambre du
conseil, pourra-t-il, de son propre chef, mettre en
Iiberté I'individu contre lequel un mandat de dépot
aura été décerné, mandat qui n'aura plus d'exls-
tence légale? ou bien devra-t-il attendre que le pro-
curcur du rol iul donne 'ordre de lever I'écrou et
de mettre en liberté la personne détenue? — La
commission a pensé que le directeur de la maison
d’arrét ne pourrait agir qu'en vertu dordres de ses
supérieurs; elle a pensé qu'on ne pouvall pas le
laisser juge de la questivn de savolr si c'était un
mandat d'arrét on un mandat de dépdt qui avait été
décerné; sl c'est un mandat sujet .« étre confirmé
par ia chambre du il. D'aprés la isslon,
un ordre du procureur du rol sera nécessaire pour
que lindividu Incarcéré soil mis en liberte. La
commission désire que M. e ministre veuille blen
dire quelle interprétation il donne au § 2 de i'ar-
ticle 2. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Les observations
que vient de présenter I'honorable baron d'Anethan
ovul bien plutdt rapport a ’exécution qui doit éire
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Irvauy forcés b lemps, Je juge d'ipspructiop dé-
cernera un mandat de dépds. J) penrra péon-

REGNE DE LEOPQLY) fer. — 18 FEVRIER 1852. — No 64.

waing, sk Pavis conforme du procurenr da roi,
laisser l'inculpé en liberté (1).

ﬂpnmte 4 Vart. 2 qp'ay fopgd de l'art. 3 lui-méme. Je
pense aussi, comme I'honorable membre, que le
dirécteur de la prison ne pourra pas étre constitué
juge de Ja question de savoir quelle est 1a nature du
mandal, et quil devra recevolr des ordres pour
pouvojr meltre le délenu en itherté. Mais ce sont 1a
‘des mesures d’execution qu’ll y aura jieu de pres-
crire; il sera recommandé aux procureurs du rof
de transmelire d'ofice aux directeurs de prisons
Pordre de rcidcher les Individus détenus. »

M. LK PARQN DELLAFAILLE : ¢ Il me semble que le
texte du §2 n'est pas précisément d'accord avec
P'intexprétation qu'y donnent M. le ministre de la
Justice et I'honorable rapporteur de la commission.
Gette phrase est nécessairement louche et semble
tndiquer que le dat vient A tomber de lul-méme
#'ll nlest pas conf@rmeé dans les cing jours. Adoplant
lidée formui¢e par M. Ic minisire de la justice, je
demanderaf que la commission soit chargée de re-
volr la rédaction de ce paragraphe. »

M. LK MINISTRE DK LA JUSTICE : « J€ e pens¢ pas
qu'll y alt lieu de revoir la rédaction du § 2. Comme

- Je viens de le dire, ce soub 14 des mesures dlexécu-
tion 4 prendre ; des ordres seront évidemment don-
nés ensuile de cette lof pour qug, apreés les cing
Jours, Pindividu soit mis en libertd; si la chambre
du consell n'a pas statu¢, le mandat vient & lomber.
Mals sera-ce au direcleur de ia maison d'arrét 4 ap-
précier, par exemple, 1a nature dy mandal? sera-ce
4 tul 4 apprécler exactement s, dans les c(ng jours
méme qui sont laissds, Ia nature du fait na pas
chan;é'l Faudra-t-il lul notifter chaque fols les or-

de la chambre du il, alors que le
mandal aura été malutenu ? — Je pense que clest
+dans ce sens que Parjicle a éLé rédigd; je pense que
ce sera au procureur du roj et au juge d'instruction
que des ordres devront étre donnés popr l'exécu-
tion. Mais je pense qug quand le mandal vient &
tomber, il faul lalsser au directeur Vappréciation
dcs circonstances. Le prqcurcur dy roi et le Ju;e
dlinstruction devront d vée du
8l n'est pas confirmé dans les cing jours par la
chambre du consell ; et si, dans ce cas, Pipdividu
n'élait pas reldchd, ce serait sous la responsabilite
du pracureur du rol e} du juge d’instrucjlon. — Je
€rols que ces explications sont de nature 4 satisfaire
le sénat ef 2 Vengager & adopler l'article tel ga'll
est rédigé. »

M. LE BARON DRLLARAILLE : « Je n'insisie pas. »
(8¢ance du sénat du 28 Janvier 1853.)

M. DE DECKKR : « Lorsque nous avons lwilé le
pouvolr du juge, en statuant qu'll ne pourrait refu-
ser la mise en Wberld provisoire que dans des cir-
canstances graves ct oxceplioynelles, naus avoas
pusé un principe qui, davs V‘application, n'entcai-
nera pas de mesuces arbitrajres. W (aut supp e

faut cepend

t tenir compte des inp intre-

i849 (art. 4), par suite desquelles certains crimes,
conire lesquels je Code pénal prononce la reciusisn
Qu les travaux forues & temps, peuvent dégénérer
eh simples delits; on peut placer sur la méme ligne,
3y point de vue de la détention préventive, les
crimes gul n'eptrainent qu'une peine infamante.
Dans ces diffésenty cas, le juge dlinsiruction doit
décerner ug mandat de dépdt. Néanmoins il peug,
dans des ¢jrconglapces exceptiopnelles et de com-
mun accord avec le procureur du rol, laisser l'in-
cylpé en liberté. » (Bxposg des motifs.)

« D'aprés I'art. 91 du Code d'imstruction crimi-
pelle, le juge dingtruciiqn est eblig¢ de dégerner
un manpdat g'amener cantre tpule personug lncnipge
g'up fajt punlssable d'ung peine afflictive ou lnf-
mante; il doit ensuite, 8'll y & des indices de culpahi-
1jte, canyertir ce mandat en pn mandat de dgpdt ou
en yn maudal g’arrél; telie est Vintsrprétation géné-
ralement dappéc 2 'art. 84 du mémg Code.—Larticle
qui noup egt soumis laisse subsister Vohligation de
décerper le mapdal ¢'amener ; mals quand lg fal} est
de patyre 3 entrajner une peing senlement infa-
wmapte, |a reclysjon ou les {ravapx forcés 4 temps, e
seyl mapdat que le juge puisse décerner, anres I'in-
terregaloire, £st le mandat de dépot dout les consé-
quences sont moins rigourcuses qug cejles gy nan-
dat d'arrét ; {1 peut méme latsser Plucylpe en liberte,
malssurlavigconforme dy procureur duyrol —Qn est
tent¢ d'abord de congidérer camimie une innoyation
UR peu bardie Ia faculte de laisagy en liberje cetul
aur lequel pese une prévention criminelie; mals an
¥ donne son bation quand on réficehit que
plusieyrs des fails anxguels g'appliquent les péna-
lites écrites dagg ['art. 3 peuvept ¢tre corpectionna-
Usés lol du 15 mal 1848, et que |a lof pauvelle wac-
carde au juge d'ingiruction quuyne simple faculte
dapt ce magisirat devra ueer avee une grande pry-
dence. — haps Plutention dg resireindre ce pauvolr
nouveau accordé ay juge inglrucleur, I'arti¢lp eat
ainsl congu : « | (l¢ juge) pourra péanmelus, sur
« l'avis conforme dy pracureur du rol, lalsser I'in-
¢ culpé en liberté. » — Cette disposition, {nlerpréice
wniquement d'aprés les teymes, présenlerail des

incopv¢nients et paugrall m¢me, dans certains cas,
aller cantre le but qu'on se propaose : aprés Vuater-
rpgalaire deux hypolbéses peuvent ge préscpler:
ou le juge trouve les charges pullisanies, mals en
méwe femps leg faits peu graves; aw U trouve les
charges lysuffisapies, tout ¢n admettant la gravite
du fai} et sa crim(palite bien defuie. — Paps le pro-
wier ¢4 Uon copgult que Fopposition qu winlsiere
Ryblic soit up ohstacie 4 ce gue Linculpé spil laiasé
en liberle; on ne l¢ congoit pas dans le secand;

Jugc animé de bomnes lutentions. 16 pense que
quand la lol déclare quill faul des ¢irconstances
graves et exceptionmelles, le juge y regardera &
deux fols, avaul de refuser la wise en liberté provi-
soire. » :Sganc- du 3 décembre.)

(1) « Lorsque fe titre de linculpation emporle
une peine aflictive ou jafamaute, Viutérét de la
société 4 s'assurer de la personne de l'inculpé s'ac-
croj¢, el Parrestation ?rovuolre devient la régle, 1l

unent obu‘e: wn juge » décerper un wandat de
qepot contre une persoage quil croit funoceute?
Telle ne peul pas cire la pensge de la 1ol ; mais i
faut le dire clairement, on ne sayrait étre trop ecxact
et trop cirgonspect dans les expressians des lolg cri-
minciles.

« Quand la préveution porie sur un crime, le juge
doit toujpurs décgroer un waudal d'amoner (art. 94
du Code drinsiruction criminelle); k projet actuel
Wlahroge pag cetie nécesgite qul poustant pvst plug
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Art. 4. 8i le fait emporte une autre peine

afflictive et infamante, le juge d'instruction, aprés.

"

avoir entendu le procureur du roi, déeernera un
mandat d’arrét,

draccord avec 1a faculté de laisser Pinculpé en -
berté aprés son fnterrogatoire. — Pourquof arréter,
dans tous 1cs cas, un individu qui obéirall sponta-
nément & un mandat de comparution, un individu
qu'on juge inutile de couserver en état de détention
préventive? Votre commission propose en consé-
quence de rédiger comme suit I'art. 3 : — « pi le fait
« est de nature A entrainer unme peine seanlement
@ infamante, la reclusion ou les travaux forcés 4
« temps, te juge d'instruction pourra ne décerner
4 quun mamndat de comparution contre Pinculpé
« domiciiié; aprds I'interrogatoire, ie juge d’instruc-
« tion décernera un mandat de dépdt, s’ll trouve
& les Indices suffisants : 1l pourra néanmoins, méme
« dans ce cas, lalsser 'inculpé en liberté sur 'avis
« conforme du procureur du rof. » (Rapp. au sénat.)

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICR : a A P'ait, 8, la
commission propose de dire : « quc 1e juge d'Instruc-
« tion pourra he décerner qu'uh mandat de compa-
« rutlon contre incuipé domicilié, et qu'aprés I'in-
& terrogatoire le juge d'instruction décernera un
« mandat de dépdt 8°it trouve tes indices suffisanits.»
— Ce sont deux modifications introduites par I'art. 3;
la premidre, que le juge d'instructlon pourra ne
décerner qu'un mandat de comparution; 1a scconde,
qu'il ne décernera un mandat de dépdt que 'l
trouve les indices sufisants. — Je ne puis admettre
nl Fune nl 'autre de ces modtifications, et en voicl
les ralsons. Je pense du reste que P’bonorable
. d'Anethan, aprés examen, se trouvera d'accord
avec mol.

« Le projet de lol ne s' des deélinquants
quaprés I'interrogatolre, car I'art. 1er porte :« Aprés
« I'interrogatoire de Ilnculpé, le mandat de compa-
« rulion ou d'amener sera convertl, 'l y a licu, en
« mandat de dépdt ou en maudat d'arrét. » — Jus-
qu'au moment de la comparation, nous maintenons
donc le Code d'tustruction tel qu'il existe en ce mo-
ment. — La commission propose de dire « qu'aprés
« rinterrogatoire le juge d'instruction décernera
« tin mandat de dépdt ¢'1l trouve les Indices suffi-
« sants ¢ Je ne pense pes qu'il soit nécessaire Jd'a-
Jouter cette phrase, psrce que ce princlpe n'a pas
besoin délre Inscrit daus la fol. 11 est évident que
torsque le juge d'instruction ne trouve pas les In-
dices suffisants, 1l ne doit pas décerner un mandat
d'arrét ou de dépét. Ce mest que lorsqu'il y a deés
indices et sefon leur caracti:~ qu'll doit décerner
Mun ou "autre de ces mandals !+ me sembie qu'll ne
faut pas plus dire que le juze 4 instruction metira
rindividu ca Hburté 81 ne troun ¢ ; as les Indices sufl-
fsants, qu'll ne faut dire que l.rsque le juge ne
trouve pas un accusé coupable, + doit Macqultier.
— Afnsl, st un tndividu contre lequel le juge din-
struction anrait décerné un miandat d'amener prou-
vaitson alfdl tors de sou interrogatolre, 1l va de sof
que le juge diustruction le feralt sur-le-champ
mettre en liberté. Cest un principe qui n’s nulie-
ment besoln d'élre consaeré par la jol. Ea outre, sf

Ton Insérsit ces mots dans I'article, i) faudrait les-

insérer égatement dans I'art. 4 et dans plusieurs
autres. » ‘8¢ance du sénat da 77 janvier 1852.)

M. LE BARON D'ARETHAN : « M. le mimistre d¢ ha
Justice a falt connaitre 10 motifs pour lesquels il
¢Tolt ne pas rqvolr‘mnop Pamendement de Ja

commission. L'un de ces motlls, je le reconnals, est
fondé. « Nous nous occupons uniquement dans cetté
« lol, dit M, le ministre, deé mandats de dépdt et
« des mandats d-arrét; il ne faut donc pas y falre
« entrer les mandats de comparution ni les man-
« dats d'amener. Pour ceux-cl nous réglerons ce qul
« les concerne dans d‘autres titres du Code d'in-
« struction criminelle. » — Cela est exact, et S'avoud
que 12 disposition présentée par fa commissionl n'est
pas 2 sa place dans une lof définitive et compléte.
Cependant Je crols devolr justifier la proposition, et
je pense pouvolr prouver la nécessité de 'adopter,
solt dans I'article, soit dahs un article additionnel et
transitoire.

« Volci mes motifs. B'aprés le Code d'iistructioh
criminetle, art. 91, dés I'instant o 11 s'agit d'un fait
qui doit entralner une peihe criminelie, le jugé
d'lustruction est obligé de décerner un mandat d'a-
mener. Cette dispositiont impéritive est en rapport
avec les sutres dispositions du méme Code, qui font
au juge d'instruction un devolr de dicérner, apres
I'lnterrogatoire, soit un mandat de dépdt, soit un
mandat d'srrét. — On congoit, quand il y a lleh dé
détenir un individu, qu'on commence par s'assuref
de sa personue; mals lorsque le juge d'instruction,
aux termes de la lof nouvelle, a la faculté de mettre
en liberté Mndividu sur lequel pése ine prévention
crimlinclle, congoit-on que, dans toules les circon-
stances, I} doive préalablement décerner contre jul
un mandat d'amener? Alnsi, un fait est cormmis qul
est entouré de circonstances atténuantes; 16 jugd
d'instruction, d'accord dvec le procureur du rol, est
bien décidé a ne pas décerner de mandat de dépot,
un mandat de comparution pour le falre venir suffit :
f'individu y obéira, et néanmolas le juge devra dé-
livrer un mandat d'amener, et faire arréter préven-
tivement Pluctlpé. — En effet, si nous n'adoptions
pas I'amendement d¢ 1a commisslon, que pourtait-l
arriver? Que I'individu que fe juge d’instruction
serait décidé 2 mettre en liberté & cause des cir-
constances portées 4 sa connalssance devrait néa-
moins commencer par 8tre arrété et étre fetenun
sotuvent plusieurs jours avant d'€tre finterrogé: je
suppose, par exemple, tn iIndlvidu babitsnt le
Luzembourg contre lequel est lancé on Mandst
d'amener, émansnt d'un juge d'Instiuctiott de
Sruzelles; il faudra fairé eonduire cet incufpé dé

“brigade en brigade, I¢ faire séjourner dans des mal-
sons de passage, o H est bien plus pénidble de se
trouver que dans les maisons d’arrét ; i se trouvera
détenu et confondu avec des mendiants, des vags-
bonds, avee des individus méme qui sursient com-
mis les plus grands crimed. — Il me semble qu'il y &
une anomalte choquante & latsser subsister 'obliga~
tiou de decerner dans (ous les cas tu mandst d'a-
mener et A pérmettre au juge d'instruction dé we
pas décermer, suivant 168 circonstances, dé mandit
de dépidt aprés Pinterrogateire.

¢ L3 ¢ommission, aux lumitres d¢ laquelle le pro-
mier projet do lol avait été demande, avsit biea
sent! qu'l) ne pouvail pas en éire ainsi; et dans la
lol plus compléte, ¢laborée par ele, se trouvalt ma
article d’aprés lequet e juge d'iastruction pouvait
me lancer qu'um mandat de comparition quand le
crime scrait de natuye » sITAIRGY Ia Peciwsion ; 09
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qul étajt d’accord avec I'autorisation accordée au
Jjuge, dans ce cas, de laisser l'inculpé en liberté:
maintenant cette autorisation s‘étend aux crimes
entrainant une peine infamante, la reciusion ou leg

travaux forcés & temps ; 11 faut donc que la faculté.

dat d%

de rempl. le d parle dat de
comparution s'applique aux inculpés de ces crimes.
— Le projet de lol qul nous est soumis n'est qu'une

nés avant I'interrogatoire. — Quand on reviserale
Code d'Instruction criminelle dans son entier, loutes
les dispositions justement critiquées seront modi-
Oées.

«Je prends que I dement de I'honorable
baron d'Anethan peut étre pris en considération,
mals d'aprés la lecture que je viens d’en entendre,
I concernerait plusieurs articles de la lof qui vous
est ise ct je ne sals pas 8'il ne concerne pas

partie de celuf qui avait été primiti t isa
M. le ministre ; mais comme I'intentlon du gouver-
nement est probablement de publier séparément la
Jol que nous allons voter, Il est convenabie, en atten-

méme d’autres articies du Code d'instruction cri-
minelle, 1l nous conduirait peut-étre & des discus-
llonl plus longues et entrainerait des fnnovations
p plus importantes que celles que nous vou-

dant la révision du titre relatif aux dats d'ame-
ner et de comparution, que I'oh donne aux juges
d'Instruction une facuité qu’il était dans I'intention
des personnes qui ont ¢laboré le projet primitif de
lui accorder. — i serait possible de sallsfaire aux
observations fort justes de M. le ministre de la jus-
tice et au désir de la commission en adoptanl un
article transitolre ainsi congu : — « Le juge d'instruc-
« tion décernera un mandat d'amener coutre toute
« personne | d'un fait rtanl une peine
« afflictive ou Infamanle. Néannoins, si le falt est de
« nature i n'entrainer qu'une peinc infamante, la
« reclusion ou les travaux forcés & temps, le juge
« d’instruclion pourra ne décerner qu'un mandat
« de comparution. » — Celte disposition prendrait
place plus lard dans un autre tiire du Code revise,
mais dés & présent elle mettrait en barmonie le pro-
jet de ol qui nous est présenté avec le Code d'in-
struction criminelle. — Je désire que K. le ministre
de la justice, qui a monlir¢ dans nos discussions un
esprit de couciliation auquel je me plals & rendre
hommage, se ralllera 4 cet amendement qui pourrait
sans inconvénieat figurer transitoirement dans la
lof et consacrerait un principe sur lequet, j'en suis
convai , M. e ministre est d*accord avec moi. »
M. LE MINISTRE DK LA JUSTICK : « Je comprends
parfal t que la ission chargée d'élaborer
les modifications 2 introduire dans le Code d'in-
struction criminelle ait proposé une disposition dans
le seus de celie de I'nonorabie baron d'Anethan;
mais Il est A remarquer que cette commission réglait

lons introduire. — Maintenant, je ne pense pas que
la disposition, telle qu'clle est proposée, puissc
donner lleu 4 des inconvinients; je ne sals pas
méme s'll n'est pas trés-utile de la maintenir telle
qu'elie existe.

« L'honorable baron d'Anethan prévoit un cas tout
Afait pti 1; il supy que le juge d’lastruc-
Lion et le procureur du rol ayaut I'intention d'ac-
corder aprés I'interrogatoire 12 mise en liberté pro-
visoire se verraient forcés, en vertu d'un article du
Code d'nstruction crimlnelie, de faire garder I'in-
culpé par des gendarmes. — Dans la pratique, l'arti-
cle du Code d'lustruction criminelle ne s’exécule
pas avec la rigueur que les termes de I'arlicle com-
portent. — Ainsl il arrive Lrés-souvent, peut-éire le
plus souveut, que lorsque le crime ne revél pas un
caractére tout & fait grave, lorsqu'il n'est pas de
nature A entrainer les peines les plus fortes, le juge
d'instruction, qui n'est souvent jnformé que par uu
procés-verbal trés-i plet, se tente de lancer
un Jal de parullon, car 14, il faut le
dire, 1a dénonciation ne constate pas toujours la
nature du crime d’une maniére blen exacte. Or ce
qul se fait maintenant pourra continuer de se faire.

« 1} est & remarquer que le juge d'instructlion ne
peut élre renseigné d'une maniére precise que par
Pinterrogaloire el par I'enquéle qui se fail. Lors-
qu'un crime grave est signalé au juge d'instruction
ou au procureur du roi, i1 est utile pour la société
que le juge d'instruction s"assure de I'inculpé, sauf
4 ent e lcs explications qu'il duunera pour sa

tout ce qui a rapport aux diférents dats qui
pouvaient étre décernés, tout ce qul a rapport aux
mandats de comparution, aux mandats d'amener,
aux mandats de dépot, aux mandats d’arrét. — La
commission comprenait dans son travall Loutes les
modificatious & introduire au Code d'instruction
crimioelle, et j’avals demandé qu'elle détachit de~
ce travall général ce qui avait rapport i ia détention
préventive, parce que, vous le savez, c'est une partie
de uotre Code dout on demande la révision depuis
longtemps. Le travall de la isslon me blait
loucher & trop de dispositions du Code pour satis-
faire 4 Ia i¢gilime impatience de tous ceux qui de-
mandaleut la révision des dispositions spécialcs sur
la délention preéventive. — Pour soumettre plus (Ot
celle révision aux chambres, je u’al donc pas pu
accepler ce travall dans son ensembie, parce qu'il
nous edt duits & di tes les modifications
4 apporter au Code d'lnstruction criminelle. — J'al
pris daos I'avant-projet de loi ce qui était relatifa la
délention préventive sans m’occuper des différents
maundats qui précédent I'lnterrogatoire, €t c’est pour
cela que je n'al pas pari¢ du mandat d'amener ni
du mandat de comparution qui doivent éire décer-

défense. — Je ne vols a cela aucun inconvénient; je
verrals peut-étre pius d'inconvénients a ce que le
Juge d'instruction, sur un procés-verbal inexact qui
ne rendralt pas compte de toutes les cir

qul out accompagné le crime, pot lalsser Vindividu
en ilberté. 1l me semble qu’il cst nécessalre que
lorsqu'un crime grave est signalé, le juge d'lnstruc-
tion puisse s'assurer de l'individu inculpé, saufa le
metire en liberté sl les expiications sont suffisantes.
— Je pense donc que l'vn peul adopter l'article tel
qu'll est présenté, sauf, lorsque nous loucherons &
la matiére des lats & etde utivn,
a mettre ces différentes dispositions en rapport et
A tenir comple de l'expérience que nous silons faire
par sulte de la lol que nous disculons en ce moment.
— Je persiste donc & maiutenir l'article tel qu'il est
proposé par le gouverncment.

« En ce qui ne le L pro-
pose par ia commission et qui consiste A dire que le
mandat de dépoét ne scra décerné qu'en cas d'in-
dices suffisants, j'al donné 4 la lol I'interpreétation
que la veut je

"
ame

er d'une e
textuclle. — L’assentiment du prucureur du rol
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CHAPITRE Ul (1).
DE LA MISE EX LIBEATE PROVISOIRE.

Art. 5. Lorsqu'un mandat de dépdt aura été
décerné, le juge dinstruction pourra, dans le
cours de I'insiruction et sur les conclusions eon-
formes du procureur du roi, metire provisoire-
went T'inculpé en liberté, & charge pour celui-ci

73

de se représenter & tous les actes de la procédure
aussitdl qu'il en sera requis, el sans préjudice
d’'un nouveau mandut & décerner, s'il y a lieu (2).

Art. 6 (3). L'inculpé pourra également deman-
der & la chambre du eonscil sa mise en liberté
provisoire.

La requéte sera transmise au juge d'instrue-
tion.

n'est pas ncécessaire, dans mon oplnlon, lorsqu’ii est
suffisamment ¢labli que bien qu'il y ait des indiccs
suflisants, les faits ne nécessitent pas une mise en
détention préventive et qu'll y a des circonstances
de nature i correctionnaliser le crime. »

M. LEBARON D'ANKTHAN : « Nessleurs, nous sommes
d'accord avec M. le ministre quant au fond; nous
différons seuicment quant & la forme. M. le ministre
a dit que dans la pratique les juges d'instruction
n'observent pas avec rigucur P'art. 91 du Code d'in-
struction crimineile. Quant & mol, je voulais donc
faire passer dans la lol ce qui existe dansla pratique.
~MN. le ministre pense qu’il n'y apas de mal 4 laisser
subsister I’état actuel des ch ;i ft qu'i
n‘y a pas d'inconvénients, lors méme qull sagit d'un
crime, ) ne décerner qu'un mandal de comparution.
— L'assurance que doone M. le ministre, et surtout
1a promesse qu’ll a faite, que lorsqu'on e inera

ameliorer singullérement Ia légisiation en déclarant
I'art. 6 applicable aux mandats d'arrét, et par suite
en autorisant Pinculpé a demander la matnievce de
ce mandat, &'l n’est pas juslifie par des molifs
plausibles. Qu'on ne le perde pas de vue, relative-
ment aux crimes énoncés en I'art. 4, c'est-a-dire re-
lativement & tous ceux qui sont punis des pelnes
autres que les travaux forcés i telnpt et la reulu-
slon , le projet lalsse 1a légistali
1l ne donne aucune ;arantleﬂ‘lnwlpd, etle pouvolr
dictatorlal du juge d’instruction ¢st malntenu sans
riserve. Ce magistrat est constitué juge souverain
relativement a la suffisance des motifs qui doivent
malintenir 'arrestation. — Quant 4 mof, messieurs,
je voudrals qu'en lout cas possible, I'inculpé pit
der la inlevée du mandat d'arrét a la
chambre du consell, sauf aux intéressés A déférer
la décision de celle-cl & la chambre des mises en

helat,

défnitivement la lol sur le Code d’lnstruction cri-
winelle, i1l y aura lieu de s'occuper des dispositions
prop par la ission, me portent 4 retirer
mon amendement. »

N. LK MINISTRE DE LA JUSTICR : « Ce n'cst que
lorsqu'on s'occupera du Code d'lnstruction crimi-
nelle qu'on pourra examiner la question des man-
dals d'amener et des mandals de comparution. »
(Séance du sénal du 28 janvier 1852.)

(1) = Les dispositions du chap. 11 du projet do loi
font particuli¢rement ressortir la différence essen-

accusation llne pcut y avoir 12 aucun inconvénient,
puisque, dans le systéme du projet, Pinstruction
sera toujours secréte. 8i ce recours élait introduit,
alors on devrait convenir que le projet réalise une
véritable amélioration; mais si nous maintenons
PPart. 6 tel qu'll est énonceé, de maniére & ne pas le
reudre applicable a I'art. 4, nous laissuns subsister,
pour les faits énonceés en cetle disposition, un arbi-
traire que, pour ma part, je ne sanctivuneral
Jamals. »

N, ut PRESIDENT : « M. Lelidvre propose-t-il un
t?»

tielle qui existera désormais entre les dats de
dépdt et les mandats d'arrél. — Le premier, délivré
dans certalus cas, & titre seulement provisoire,
devra alors étre confirmé par la chambre du con-
sell; le juge d‘lnslrucuon, de conceﬂ avec le pro-
cureurdu roi, pourra en levée |

le cours de Plaformation ; enfin la chambre du con-
sell pourra de méme, en ‘statuant sur 'l I
auloriser la mise en liberté provisoire ; il sera permis
a lluculpé de demander cette mise en liberté a la
chambre du conscil, mais le juge d'instruction ne
scra lenu de falre sun rapport que lorsque dix jours
se seront écoulés depuis 'exécution défuitive du
mandat ou depuls une premiére décision de rejet.
— Le mandat d'arrél sera irrévocable. — Tel est
P'ensembie du systéme que le gouvernement propose
de substituer & celul du Code d'instruction crimi-
nelle et qui concilie, autant. qu'll ¢st possibie, le
respect di alajiberteindividuelie avec les exigences
de la répression. » (Exposé¢ des motifs.)

(2) « La question de savoir sl Je juge pouvall, pen-
dant I'ustruction, retirer le mandat de dépot, était
controversée ; Particle lul donne avee ralson une
solutiou afirmalive. — Le mandat de dépodt esl une

Lion.
'

M. LELIEVRE : « Non, M. ie président. »

M. LK MINISTAE DK LA JUSTICE : « Du moment qu'il
n'y a pas d'amendement, je ne puls discuter; mais
bien loln d’améiiorer la lol, je crols que I'amende-
ment de ’honorable A. Leliévre, sf amendement il y
avall, que sa proposition readrait la lol beaucoup
plus mauvaise. 1l me suffira d’indiquer a la chambre
quels scralent les résuitats de celle proposition
pour e jul dé trerde la fere fa plus péremp-
toire. — D'abord, I} n'est pas exact que l'art. 4 du
projet maintienne la légisistion actuelle. Quelle est
la législation actuelle? C'est que, lorsquil s'agit
d'un fail qui entraive une pelne inlamante ou une
peine affliclive ¢t infamante, I'accuse, le coupable
doit toujours étre Incarcérc. Que faisons-nous, an
coutraire, par lI'art. 4 ? Nous déclarous que lorsqu'un
falt w'entrainera qu'une peine infamante ou une peine
afilictive et Infamante qui serait la pelne de la re-
clusion ou la pelne des travaux forcés a temps, le
juge d’instruction, d'accord avee je procureur du

. rol, pourra laisser I''ndividn en tiberté. — Volla une

premiére garaotie.— Une seconde garantie que nous
ne trouvons pas daus la Icgislation actuelle, c'est

mesure provisoire; I'lnutilité peut en étre d¢
trée pendant I'lustruction; dés lors pourquol le
maintenir, sl 1a partie poursulvante est d'accord
avec e juge d’instruction. » (Rapport au sénat.)

(3) M. LELIEVAK : a §i me semble que I'on pourrait

que la chambre du if pourra encore accorder
1a liberté sous caution ou sans caution. — Evidem-
menl cc n'est pas 1a la légisiation actuelle ; ’hono-
rable M. Leliévre ne peul le soutenir,

« A quoi aboulirait la propositivn de ‘honorabie



74

Le juge d'instruction n'est tenu de faire son
rapport, dans le cas prévu par l'art. £, que dix
jours aprés fa décision de la chambre du conseil,
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et, dans le cas préva par I'art. 5, que dix jours
aprés I'exécution du mandat de dépot.
La chambre du conscil, aprés avoir entenda le

M. Lelievre? A laisser en llberté les accusés de
faits qui entrainent fa peinc des travaux forcés
4 perpétuiteé ou la peine de mort Car, remarquez
que par P'art.4 nous allons jusqu'a permetire la
tiberté provisoire d'Individus qui peuvent encourir
1a peine des Lravaux forcés A temps ou la peine de
12 recluston. — Rvid t re seralt un systéme
exagéré que celui qui Irail jusqu's permettre d'gc-
corder la Iiberté provisoire aux accusés des fajts
les plus graves, de fails qui entrainent une peine
aussi grave que celle des Lravaux forcés & perpé-
tujté ou 1a peine de mort. Ce systéme ne me parait
pas admlssibje. — Remarquez, messleurs, quc nous
modiNagns le Code péna). La plupart des fails, la
pluparf des ¢rimes seront punis de la peine de la
reciusion ou de la peine des travaux forcés a temps.
Ce ne scra que pour les crimes les plus graves que
I'on maintiondra la peine de mort ou la pelne des
travausz forcés. Et I'on voudrait que des Individus
accusés de pareiis crimes fussenl mis provisoire-
ment en liberté sous caution ou sans caution, —
Mals ou est dono Ia garantie possible ? Peut-on sé-
rieusement s'imaginer qu'll y ait des garanties &
prendre contre un individu incuipé d'un crime
entrainant la pelne de mort ou lcs travaux forcés 3
perpétuite?

M. LELIEVRE : « M. le ministre de la justice est
dans l'erreur, lorsqu'll prétend que J'al dit que I'ar~
ticle 3 n'innovail pas la Iégislation actuelle. Je suls
loin de crolre que I'arl. 3 soit une améiloration
réelie; mais ce n'est pas de l'art. 3 que je mc suls
ocoupé loul & i'heure, mals bien de I'art. 4 Or, & cet
égard, je mainlicns que rien n'est changé a la legls-
latian actuelle, et qu'on laisse subsister le pouvoir
fllimité du juge d’instruction.- Nais, dit-en, peut-on
laisser en liberté des individus inculpés de crimes
que la lol punit des lravaux forcés & perpétulté et
méme de la peine capitale? Je réponds : Qui, sans
doula, s'll n'existe pas contre cux des indices suffi-
sants d-arresialion. Pourquoil voudrail -on quoun
wmiatntint dans les liens du mandat d'arrét, des Indi-
vidus inculpés de quelque crime gue ce soil, st en
réame It n'existe pas contre eux des causes suffi-
Lie dal d'arrél. — Kt remarques
quel est dans mon systéme le juge de cutte question,
ce sera la chambre du counsell dout la décision
pourra élre déférée & la chambre des mises en accu-

sation. Certes, on connail asses le caractére de nos -

maygistrats prés les cours et tribunaux pour se re-
metlre avec confiance 2 la décision des curps judi-
claires dont j'al parlé. — Je e répete, mon systéme
n'a d'aulre conséquence yue de conslituer les cham-
bres du consefl el d’accusation juges de la question
de savoir si lincarcération est appuyce d'indices
suffisants, et cerles, 1l w'esi pas exagere le systeme
qui L adde blables aulorités 'appréciation
relative au malutlen du manda; d'arrét. — Na-t-en
pas vu des notaires iuculpés de (aux et retenus dans
les prisons pendant des mais entlers sur de légers
indices? Eh bien, je le répéte, vuus ne (erez pn
cesser ces acies ab si vous adop le sy
du projet.»

M. La M)NISTRE DE LA JUSTICE :e L'honarahle

M. Leji¢vre s'efforce Plntroduire 4 chaque Instant
Ia chambre du conseil dans I'information suivie par
le juge d'Instruction. — C'est un systéme qul boule-
verse complétement celui du Code, oa I"nstruction
appartient au procureur du rol et au juged'instruc-
tion. Ceux~ci la poursulvent sous leur responsabilité
et avec le plus grand secret, condition souvent es-
senticllede la découverte d'uncrime; or M. Leliévre
voudrait qu'a chaque instant iis rendissent compte
4 la chambre du conseil de lous les Indices qu'ils
auralenl découverts, de Lous lcs témolghages qu'lls
auraient recuelllis et de lous eeux auxquels ils se
proposent d'avoir recours. — Ce serait dans blen
des cas rendre I'Instruction impossible, empécher
qu'on parvienne jamais A la découverte de la vérité.
8i Jamals on reproche qu.igue chose au systéme que
nous proposons, ce sera certes d'avoir été trop loin
et non pas de n'avoir polnt été asses lojn sous le
rapport des garanties accordées aux inculpés. »

M. DESTRIVEAUX, rapporieur: « Je n’ajouleraf que
deux niols a ce qu'a dit I'honorable ministre de la
justice, c'est qu'll me semble qu'il y auraft une
espéce de contre-sens § remellre dans la soclété
sous caution l'indlvidu inculpé d'un crime capital;
1l y aurait encore une espéce de contre-sens & ren-
contrer au milleu de ja 1été un inculpé d'un
crime pouvant entrainer les travaux forcés A perpé-
tuilé. — Je feral cependant remarquer que dans
celte hypothése méme IMoculpé p'est pas encore
dépoullié de tout moyeun d’adoucir sa situation, car,
d'aprés la loi de 1849, je penase, §i est permis A 1a
chambre des mises en accusalion d’admettre des

clr t atte les qul chaugent ia nature
d'une i lpati é [l , et qui permettent
de correctionmaliser le fait. Or, si le fait était cor-
recti Hee, H est in qui! y auralt lieu, sl la

chambre des mises en accusation le jugealt conve-
nable, d'adineltre Findividu 4 la liberté sous cau-
tion. » (Séance da 4 décembre 1881.)
« SI le Juge d'instruclion et le procurear du rof
fotenir le mandat de dépdt, I'inculpé
pourra s'adresser 2 la chambre du conseil. C'est une
nouvelle garantie que 1a lot lut assure, mals qu'on ne
pourrail élendre 3 IMuculps placé sous maadat
d’arrét, mandat réservé pour des cas beaucoup plus
graves. Voyons comment l'article régie l'eaercice de
ce drojl. — La requéte oil éLre communiquée au
jugedinstruction, quiadécerné ie mandat de dépot.
Baus le cas prévu par Vart. 2, cest-.-dire quand le
maundal doit éire confirme dans les cing jours de sa
détvrance par jla chawmbre du conseil, le juge o'iu-
struction ne doit faire un rapport sur la reyuéte que
dix jours aprés Ja deécishoa sur la maintenue du
mandat de dépol; dans le cas prévu per art. 3, le
rapportdoit éLro fail dans des dix jours aprés I'exéou-
tlon du mandat.

« 11 dtait Indispensable d'accorder un délal aw juge.
— 8l avait da faire son rappurt immediatemeat
aprés la remise de la requéte, c'ett été lq détonr-
ner, dans L de cas Inatih 4, de sea fone-
tions, cl i'ahiiger A expesus les délails d une prevé-
dure ncompléte,~Aprés un inteyvalio de dix jours,

. les renscignements auropt, dens Ix plupart des
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minisldre prblie, statyara inmédiatement ou au
plus tord dans les deux jours qui suivront le rap-
pors (1).

Si lo demande sl rejetés, elis ne pourra éive
peproduite gue dix jours eprés celte décision.

La chambre du conseil, en statuant sur I'in-
enlpallon, pourra néapmojns, d'vflice gt dalu tous
les cas, accordsr la mise en libgric provisoire.

Arb. 7. Si, aprés Ja mise ep Jiberté provisoire

de Pineulpé, les cireonstances semblent exiger
qu’it s0it remis en état de détention, le juge d'in-
struction pourra, sur I'avis conforme de ia cham-
bre du conseil, délivrer un nouveau mandat de
dépot.

Toutefois, l'intervention de la echambre du con-
sei] ng sers pas requise daps les cus (révus pur
Jes art. 3 et 5 de la présente loi ().

Art. 8. La mise en liberté provisoire pourra,

cas, été recuelillis, et la chambre du consell pourea
statuer en plelge connaissance dc cause. — On ne
pouvait pas permettire qu‘un individu vint, par une
noyvelle requéte adressée immediatement apres le
rejet de la premitre, enlrxver 1a marche de 13 pro-
cédure, Une nopvelle demande ne sera recevable
que dix jours apresla décision de rejet; dans cet
Intervalle, des circonslances peuvent se préseptor
yuj justinent 13 seconde requéte.

« La chambre du consell a en qutre le drojt, dans
tous les cag, en statuant sur P'Incuipation,de douner
mainlevée qu mandat de dépot. -- C'est i3 consé-
quence des principes qui précedent, et une madin-
catlon aux arf. 130 et 134 dy Code d'lnstruction cri-

Inelle, qui maiu} { l'arrestaiion jusqu'a la
decluou dennlthe del atl’qlre. a (Bapport au sénal.)

(1) M, THIBAUT - « Messieprs, Ja combinaison des
qimércates dispositions de 1'art. 6 amene une con-
#equence sur laquelle §l scrail ban que le iministe

Individu inculpé d'un crime entralnant la reclusion
ou les travaux forcés, la premiére garantie n'existe
pas, el avanl que la chambre du conscil puisse sta-
tusr deux fols comme yuand il 8’agit d'un fait cor-
reclionuel, 1l aura passé vingt jours en prison. — {1
est donc évident qu’il n'y a pas icl la moindre Incon-
séquence;ll y a, lll contraire, pour le prévenu d'un
yelit gorrecti b p de garantie, puisque
dans les cing jours fe lrlbunal doit d'office pronon-
cer sur son sorl. »

M. THIBAUT : « Je fais remarquer que la premiére
décision de la chambre dn I, ceile quidoit
étre prise dans les cing jours de la défivrance du
mandat, se prend sur le rapport seul du juge d'in-
struction, sans inlervention aucune de !'lnculpé,
tandis que la seconde décision se prend aprés une
espece de déhal contradictoire, puisque le prévenu
a, par 81 requéte, indiqué quels sont les motifs pour

vouljit bjen s'expliguer : je suppuse qua Vinculpg
d’'un (ait de qature a eqtrqmeg uu euwl’ltunnement
correct|
Ia mmnlevee du uundal dedépot ; ¢ .pres le S 3 de
Fart- 6 le juge d'instruction oe deyra faire son rap-
pory, et la chambre du cqnseil prendre poe deépi-
slon, que dix juurs apres yae premiere décision con-
frmant ¢ mandat de d¢pof.—1l pourra donc arriver
que cet incuipé d'up falt relativemeny peu grave
deeyre quinze jours en prisop attendapt yne déci-
t10R syr sa requete, tandis gque liuculpé d'un falt
Rius grave u'y demeurery, aux termes dy § 4, que
diy jours. Le maintien de dispositians qui condul-
sent & ces q me semble assey difficile &
admettre. v

M. LE NMINISTRE DB LA JUSTICE : « Messigurs, je ne
vois réejlement pas ol csl la difficuité gue signale
I'henerable M.Thibhaut. — L'honorable membre dif
wabord que lorsqu’il s'agira d'un deli} peu grave,
Iinculpé paurra ¢tre reteyn quinze jours, tandis
que Pindividy prévepu dup crime entrainaut la
reclugivn eu les travaux forcés a ltemps pourralf
n'élre retenu que pendant dix jours. Cela p'est pag
exach parce que, d'abord, pour un deliy peu grave
Ul u'y a pas de manda} de dépdl; c'eal ce gue deé-
clarg 'art. 2. — Ensuile, lorsqu'll s'agit d'wn delit
commis avec des circonstances graves et exceplign-
nelles, |l existe une prewieérce garantie que n'ont pas
les nudlvuua ingarcéiés pour des fails entrainanl la
Feclusion eu les travaux forcés A temps; Al faut que
le mandal soit con@ymeé dans les cing jours par 13
c¢hambre du consell, et I'individu ne peul veswr en
prisun pendant les dix jours suivants que lorsque la
chambre du consell a statué une fols, et s'U y reste
gquinze jours, la chambre dqu consell aura statug
deuy fols. Cey ladividu 3 donc upe double garautie:
deus jusements; lapdis que quand I ¥agll d'yn

lesquels il d de sa niise en liberté. Or o'est ce
Jdébal conlradicloire que I'art. 6 éloigne pourie pré-
yenn d'un délit, el rapproche pour le prévenu dun
arime. Cela ne me parait pas admlssible. » (8éance
du § décembre 1851,)

(2, « el article esi relatif a 'arrestation nouvelle
de linculpd aprés Ia mainievée du mandat de dépédr,
ou lawmise en liberté provisoire.—0n congalt yu'apres
la mise en liberté, il se présente des circonstances,
I} sc révele des indices, qui rendent nécessaire un
uouveau man fat. L'articlie exize que, dans oe cas,
le juge aebllenne l'aulorisatien de la chambre du
gonscli. — Quand la chamhre du cous. il a2 ordonué
la malnlevée du mandat de dépdt, 1! est évident
qu’elle dait jntervenir pour faire cesser I'efcl de sa
décision; mals quand ello w'a pas été saisie d'une
demande, quand 13 mainlevée a été prenonocée par
je juge, d'accord avec la procureur du ral, lioter-
vention d¢ ia cuambre du cousell parait inutlie;
¢'est compliquer laprocédure, ¢f inlrodutre, comme
e disait dans une aulre circonstance, avee ralson,
M. e ministre de la justice, @ chaqgue instant, ia
chambre (u consell, dans l'informalion suivie par
fejuge d’insiruction.

« Lel articie ne dit rien pour le cas qu'tl prévelt
de Padmissibliite d'wae s¢conde demande Je mise
en liberté : mais 'art. 9 (ait vyoir qu'une telle de-
mandc ¢s\ recevable. — 11 parait, dés lors, conve-
vable de fixer le délai end¢ans lkequel celle nouvelle
demande pourra élre faite; volre cummbssiva pro-
pese un deial de dix jours, conforuiément & ce qul
est €tabli par | article suivant. — L'article serait re-
digé dec la maniére suivaute : — 8i, aprés la main-
levée du mandat de dépot, an la mise en libertd
provisvive de linculpe, les circonytances exigent
quil soll remis ¢u élal de d¢tention, Je juge din-
slruction pourra deélivrer uu nouvi¢aw inandal de
d¢pot. — Toulefoly, en cas de wise en Yheste provk
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en outre, étre demandée en tout état de cause (1):
A la chambre de mise en accusation, lorsque
cette chambre est saisie de I'affaire ;
Au'tribunal correctionnel, si 'affaire y est pen-
dante ;
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A la cour d'appel, si appel a été interjeté ;

A la cour ou au tribunal qui aura prononcé la
peine d'emprisonnement, lorsque le condemné,
pour rendre son pourvoi admissible, voudra se
faire autoriser & rester en liberté, conformément

soire ou sl la mainlevée du mandat de dépdt a été
ordonnée par la chambre du consell, le nouveau
mandat de dépdt ne pourra étre décerné qu'avec
Paulorisation de celle-cl. — Une nouvelle demande
de mise en liberté ne sera recevable que dix jours
aprés la remise de I'Inculpé en état de déteation. »
(Rapport au sénat.)

Le gouvernement proposa de changer la rédac-
tion présentée par la commission, de la maniére
sulvante : Toutefois, Uinler lion de la chambre
du consetl ne sera pas requise dans les cas prévus
pariesart. 3 et 8 de la présente loi. »

M. LR BARON D’ANETHAN : « 8l J'al blen compris le
sens de la rédaction proposée, le gouvernement

dopte I'opl dela issl »

M. LK MINISTRE DK LA JUSTICE : « En partie. »

M. LE BARON D'ANKTHAN : « Oul, en partie :dans les
cas prévus par lcs art. 3 et 5, lintervention de la
chambre du consell ne sera pas nécessaire. »

clarer que la demande de mise en liberté, qui serait
falte aprés une seconde arrestation, aprés un nou-
veau mandal de dépdt décerné, ne serait recevable
que dix jours aprés la mise de I'inculpé en état de
délention. Je pense que cela est tout a fait inutile.
11 va de sol qu'il doit étre statué sur celte demande
comnme il est prescrit 4 1'art. 6; cet arlicle contient
une régiegénérale qul doit étre également appliquée
Al'art. 7; il y a dentilé de motifs; par conséquent
11 doit y avoir 1denlité de dispositions. » -

N.LE BARON D'ANKTHAN : « Les amendements de
N.le mipistre de la justice me satisfont compléte-
ment et me semblent méme préférables A ceux de
la commission ; pour ma part, J'y donne donc mon
entiére approbation. — D'aprés la déclaration que
N.leinistre vient de faire que, pour la seconde
demande demise en liberté, on sulvra absolument la
méme marche que pour la premiére, je me déclare
également satisfait sous ce rapport.

«l’ dement de la commission modiné par N. le

N. LE MINISTRE DK LA JUSTICE : « M 8,
d'aprés I'économie du projet de lol, la mise en
liberté provisoire peut étre accordée parla chambre
du consell et par lc juge d'instruction. Lorsque Ia
mise en liberté provisoire est accordée par la
chambre du conseil, il va de sol quun nouveau
mandat ne peut étre décerné sans que Ja chambre
du consell soit de nouveau consultée. — Par appli-
cation du méme principe et par un amendement
proposé par la commission ct reproduit par moi,
comme paragraphe de l'art. 7, je propose de décia-
rer dans la lol que lorsque la liberté provisoire aura
€lé accordée par le juge d'instruction, Il n‘aura pas
besoln & son lour de recourir & la chambre du con-
sell pour décerner un mandat de dépdt. — Le juge
d'instruction, de commun accord avec le procureur
du rol, peul accorder la mise en iiberté provisoire
dans les cas prévus par les art. 3 et 5. — C'est pour
ces motifs que,dans le paragraphe, je propose de
déclarer que I'interventionde la chamnbre du consell
ne sera pas requise dans les cas prévus par les
art. 3 ct 5 dela pré e lof. — L d tdela
commission ne portait pas sur I'art. 3 ; on aurait donc
Pu supposer que quand ie juge d'instruction, de
commun accord avec le procureur du rol, n'aurait
pas décerné de mandat de dépot contre un individu
prévenu d'un fait entrainant une peine infamante,
it me pourrait plus ultérieurement décerner un
mandat de dépdt, C'est pour dissiper ce doute que
J'al proposé cetie nouvelle disposition.

« Je dois faire Icl une déclaration pour prévenir
lout doute ultérieur sur I'application de l'art. 7; cet
article doit étre entendu en ce sens que si la
chambre du conseil ne ratifie pas dans les cing jours
le mandat de dépit, el si ullérieurement des circon-
stances plus graves vienneut sc révéler, daus ce
cas, quoiqu'il ne s'agisse pas d'une mise en liberté
provisoire, le juge d’lnstruction pourra décerner un
nouveau mandat de dépdt, mais avec I'assentiment
de la chambre du consell qui n'aura pas coufirmé le
premicr mandat, — La commission avait introduilt
& lart. 7 un autre ameandement qui consistalt a dé-

ministre de la justice est misaux voix et adoptd. »
(8¢ance du sénat du 28 janvier 1852.)

(1) « Cet article comble une lacune du Code d'la-
struction crimiuelle; il convertit en loi ce que la
Jurisprudence avail déja consacré; mais cet article
u'est pas admissible dans sa généralité. £n effet, i
ue fixe aucune limite au droit d’accorder la liberté
provisoire ; 'article primitif indiqualt 'esprit dela
lol ; elle ne voulait autoriser la mise en liberté pro-
visoire qu'en maliére correctionneile, et pour les
crimes passibles d'une peine infamante, de lareclu-
slon ou des travaux forcés. — Votre commission
pense que la lol doit étre entendue dans ce sens;
elle vous propose en éq de com
ainsi I'article : —s Lamise en liberté pourra en outre
« étre demandée en tout état de cause, dans les
« cas prévus par les art. 2 et 3; » le reste comme &
Farticle. » (Rapport au sénat.)

N.LR MINISTRE DK LA JUSTICE : « A l'art. 8 1a com-
mission propose un i t qul iste & dire
que la mise en liberté provisoire pourra étre deman-
dée en loul état de cause dans les cas prévus par
lesart.2 el 3. — Je pense que, par suite de la rédac-
tion que j'ai proposée, la commissivn n'insistera pas
sur l'addition de ces dernjers mols : I'art.8se trouve
en rapport immédiat avec I'art. 6, et il résuite suffi-
samment de la contexlure, de la mise en relation de
ces diférents articles, que la liberté provisoire ne
peut étre demandee que dansies cas ol cette liberté
peul étre accordée; c'est-a-dire dans les cas des
art. 2el 3.

« Quaat dl'art. 4 que la commission voulait exciure,
c’est-a-dire le falt qui donne lleu a une peine affiic-
tive et Infamante et qui doit provoquer un mandat
d'arrét contre le délinquant, il va de sui que ia mise
enliberté provisoire ne peut étre demandce, parce
que, dans ce cas, elle ne peut étre accordée, —
L'art. 6 régle les attributions de la chambre du coa-
sell tant qu'elle est salsie ; I'art. 8 détermine les ju-
ridictions qul pourroat accorder la iiberté quand la
chambre du cousell sera dessaisic. Nais Ul va de




REGNE DE LEOPOLD ter. — 18 FEVRIER {859 — No 64.

4 T'article 420 du Code d'instruction criminelle.
Toutefois, dans ce cas, si la condamnation a été
prononcée par une cour d'assises, la demande sera
portée devant le tribunal correctionnel du lien od
siégeail cetle eour.

Dans tous les cas, il sera statué par une ordon-
nance ou nn arrét rendu en chambre du conseil,
Ie ministére public entendu.

il

Art. 9. La mise en liberté provisoire pourra,
dans tous les eas, dire sobordonnée A I'obligation
de fournir eaution (1).

Art. 10. L'inculpé, renvoyé devant la cowr
d'assises, sera mis en éiat d’arrestation, en vertu
de l'ordonuance de prise de corps rendue par la
chambre des mises en
mise en liberté provisoire (2).

ion
]

sol que Ics juridictions désignées par I'art. 8 ne peu-
vent pas accorder la liberté dans les cas prévus par
Part. 4, parce qualors la liberté provlsolre ne peut
pas étre accordée.

N.LE BARON B’ANKTHAN: « l.‘aﬂ. 8 doit évidem-
ment élre eutendu dans ie sens que vient d'indi-
quer M.le ministre de la justice ; et je reconnals
qu'en présence des modifications qu'ont subles les
art. 3 el 8, Famendement de 1a commission n'est pas
nécessaire. J'al cependant une observation A fajre :
Part. 8 porte « 1a mise en liberté pourra en oulre
« ¢tre demandée en tout élat de cause;» ces mots
en oulre ne s'appliqueront donc qu'a P'autorité
chargée de prononcer? »

N. LR MINISTBE DE LA JUSTICK : « Sans doute! »

N.LK BARON D'ANKTHAN : « Je fals cette observa-
tion parce que les mots en outre auraient pu étre
compris en ce sens qu'on pourrait demander la mise
en liberté dans d’aulres cas que ceux prévus dans
les articles précédents. — Par suite des explications
de N. le ministre de la justice, on peut ne pas
adopter la proposition de la commission, bien qu'l
semble pourtant qu'll serait plus régulier de majn-
tenir ces mots : dans les cas prévus parles arl. 2
ef3; il w’y aureit aucun inconvénient A les maintenir

consacre sous ces rapports d'importantes modifica-
tions. — Des mandats de dépit peuvent étre décer-
nés : 1o en matiére correctionuelle. dans des clr-
constances graves et exceptionnclies: c'est le cas de
I'art. 2; 2 quand il s'agit de crime entrainant soit
une peine infamante, soit 1a reclusion ou les travaux
forcés & lemps :c'est le cas de I'art.3; 3o quand,
aprés une mise en liberté, il y a lleu & arrestation
nouvelle : c’est le cas de I'art. 7. — Pour les autres
crimes le mandat d'arrét est de rigueur.

« Le mandat de dépdt peut étre levé par Je juge
d’Instruction (art. 5), Il peut I'é¢tre’dans tous les cas
par la chambre du consell (art. 6), et sauf ie cas
préva par Part. 5, la mainlevée peut étre subor-
donnée 2 I'obligation de fournir caution. — On avait
proposé de rendre la mise en liberté toujouis obii-
gatoire en malti¢re correctionnelle ; cette disposition
n'a pas ¢leé ador Votre approuve ce
rejet ; il peutl se présenter des cas od il est indis-
pensable, dans un intérét d'ordre public. de main-
tenir en état d'arrestalion une personne prévenue
d'un simple délit correcti i; ces cas, on ne peut
pas tous les prévoir, on ne peut pas surtout prévoir
quelle en scra la gravité accidentelle ; il est donc

et alors les mots : en outre, seralent parfaitement
expliqués. Bu reste, si K. ie ministre s’y oppose, je
n'insisterat pas. »

N.LE MINISTRE DE LA JUSTICK : « L'inconvéulent
ne seralt pas trés-grand, en eflet, mals cela est par-
faitement inutlle; car déja par les art. 3 et 4 nous
faisons une distinction, et cela résuite de toutl'en-
sembie du projet de loi : 1d o la liberté provisoire
peut étre accordée, nous disons que le juge d'in-
struction ne doit décerner qu'un mandat de dépot ;
14 00 cela ne pcut pas étre, nous disons gue le juge
d'lnstruction décerne un mandat d'arrét. — Naln-
tenant, les mots en oulre s'expliquent en ce sens
que, oulge la chambre du consell, les juridictions
qui sont indiquées & I'art. 8 pourront accorder la
liberté provisoire, c'est-A-dire que, quand la chambre
du consell aura épuisé son droit, le tribunal correc-
tionnel ou la cour pourront étre saisis de l'affaire
et accorder la liberté provisoire. »

M. LE BARON D'ANETHAN : « Je n'insiste pas.»
(8¢ance du s¢nat du 28 janvier 1852.)

(1) M. Orts avait proposé, dans la séance duo 4 dé-
cembre, 'adjonction suivaunte : » kn matiére correc-
tionndtie, 1a mise en liberté provisoire sous caution
ne peut étre refusée, sauf les exceptions formelte-
ment prononcées par la lol. » A la suite d'une assez
longue discussion, cet amendement a é1¢ rejete.

« D'apres le Code d'instruction criminelle, la cau-
tion étsit toujours de rigueur pour obtenir la mise
en libert¢ provisoire (art. 114), et cette mise en
liberté ne pourvait ¢tre demandée qu'en matidre
currectionnetio (art. 113 et 114.) — Le projet actuel

infini L préférable de laisscr aux juges une lati-
tude dont i n'est pas & craindre qu'lls abusent. »
(Rapport au sénat.)

(2) Cet article a été introduit parla commission du
sénat; volci comment s'exprimait son rapporteur :
« Ici se présente une difficuité. Lorsquun individu
accusé d’un crime aura été mis en liberté provisolre,
quand cessera I'effet de cette mesure? 1] est impos-
sible, et cela rendrait méme inexécutables plusicurs
articles du Code d'instruction criminelle, de laisser
I'accusé en liberté jusqu'a la comparution devant la
cour d"assises; 1l faut donc nécessalrement déclarer
que I'ordonnance de prise de corps,décernée par la
chambre de mise en accusation, devra étre exécu-
tée nonobstant I'ordonnance de mise en liberté pro-
visolre. — La commlission chargée de préparer le
projet n'a eu a s'occuper de cette difficulte qu'en ce
qui concerne les peines infamantes, attcndu qu'clie
voulait n'autoriser la mise en liberté, en cas de
crimes passibles de peines aflictives, que sl les faits
avalent été correctionnalisés. — Voici comment elle
s'exprime : « Cependant Ja isslon a cru devoir
« ici déterminer I'époque o expiralt forcément
« I'état de liberté¢ dont jouiralt Pinculpé a la suite
« de la révocation du mandat de dépdt. — Comme
« les crimes passibles d'une peine lnfamaute sont
« dans tous les cas du ressort des cours d'assises,
« I'inculpé devra étre Incarcéré au moment ot l'or-
« dounance de prise de corps aura été confirmée
« par la chambre de mise en accusation. — Cette
« disposition ne se trouve pas dans le prujet, parce
« que sa place est ailieurs ; elle formera un des arti-
« cies du chapitre de la mise en accusation. » - 1l
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Art. {4. La demande de mise en liberté provi-
soire sera notifiée & la partie civile, & son domi-
cile réel, lorsqu'elle demeure dans I'arrondisse-
ment, sinon & celui qu'elle a dd élire conformément
a Part, 68 du Code d'insiruction criminelle ({).

Lu partie civile pourra, dans tous les cas, adres-
ser ses observations & la chambre du conseil, sur
fe cnutionnement & exiger de I'incalpé.

Art. {2, L'ordonnance ou artét de mise en
liberté provisoire déterminera le montant du
cautionmement, selon les civeonsiances et eu égard
& la patare d¢ l'infraction (2).

Si Tinfraction donne lieu & des dommages-in-
{éréts, Je montant du cautionaement, s'ily a une
parlie eivile en cause, sera déterminé d'aprés la
valeur du domnrage, ainsi qu'il sers arbitré,
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poar cet effet seulement, par les juges (3).

Art. {3, Lo cautionnement garaatit (4) :

fo La représentation de linculpé & tous les
actes de la procédure, et pour l'exéeution dir jo-
gement, aussitdl qu'il en sera requis; '

20 Le payement des frais, des anrendes, et, s'il
y a lieu, des réparations dues & la partie eivile
jusqu’a concurrence de la somme arbitrée par les
juges. conformément & I'article précédent.

L'ordonnance ou arrét de mise en liberté déter-
minern spécialemént hr somme affectée & chacurie
de ces garanties.

Art. 14 Le montant du cautionnement et la
solvabilité dc la eaution offerte scromt diseutds
dovant les juges saisiz de la demvande, par Min-
eulpé (5, le ministére pobfic ¢t ha pattie civile

résulte de ces observations que si le gouvernement
a l'intcntion de publier les diapositions qui vous sont
soumises avant la révision des autres dispositions
du Codc d'instruction criminelle, il faut dés 3 pré-
sent formuler une disposition qui comdbie la lacune
que nous venons de signaler. Volre commission vous
propose & cette n un arlicle additionnel ulnsi
congu : — « L'inculpé, renvoyé devant la cour d'as-
« sises, sera mis en état d’arrestation en vertu de
« 'ordonnance de prise do corps rendue par la

menl? — P'aprds le Code d’nstruction erimineite
le maximum de la somme est lilimité, tandie que 16
minimum est ixé A 500 francs. — Cetle somme ést
évidemment trop élevée; elie oxclut du bénéfice de
la liberté les Incuipés qui n‘ent d'sutre ressource
que leur Lraval personmel, o'est-A-dire ceanx qui
sont précisément les plus intéressds & 'obtemir. —
Le projet (de la eommk:lon) ne détermrine nt

i . al mivh ; 1 aband aux juxges lo
soln de nwr le chmre — K est do l'esseace do

« chambre des mises en tion, bstant la
« mainlevéc du mandat de dépdt ou ia mise en
« Iiberte provisolre. »

M. LK MINISTRE DR LA JUSTICE : « Nessleurs, je
pensals que cet articie était de droit. La commission
propose d'insérer textuellement cette Idée dans le
prajet de loi, je o'y vols pas d'inconvénient si cela
peut lever quelques doutes. Cel article deviendrait
alors l'art 10 du projet. » (Séance du sémat du
28 janvier 1852.)

(1) « La partie ctvile, ayant des intéréls A débattre,
doit nécessairement étre informée de la demande de
mise en liberté, pour éirec 2 méme d'adresser s s
ohservations en temps utile sur le caut t a

mend de varier suivant le position de
I'lnculpé, Ia nature du déiL, 1a peine,le doinmage
qul en cst résuité; c'cet s nwbilité qui feft son
égalité et son efficacilé. Les jugos ont: sous les yeus
tous les ¢ldmenle du proeéds ; iis peaveat ; afnvwt,
avolr égard & les cir es dommcer 2
la répression des garanties suffisantes, sans exoédér
les ressourees de Pincuipé. »

(3 « L'art. 12 décide que, dans la fxation du cav~
tiornement, { ne faut- o les ges et
intéréts en considération que s'il y a partie olvite.
— Cette question étalt controversée ; ix sotution
donnée par le projet a obtenu Papprobation de votre

exiger. — Tel est e but de I'article quia eté adopté
par volre isslon, en y ajoutent l'obligation de
communiquer également a la partie civie la de~

de de inlevée du dat de dépdt; Hy a
mémes motifs daus les deux cas, et cetle addition
est nécessaire, les arlicles précédents ne confon-
dant pas ces deux d jes dans la méme expres-
sion de mise en lLiberté provisoire. » (Rapport au
sénal.)

(2) « Le projet ne renferme aucune fixation du
minimum ou du maximum du cautionnement; tout
est laissé A I'arbitrage du juge. 1l jouit, dans cette
appreéciation, d'un pouvoir modérateur, dont Il doit
surtoul faire usage relativement aux frals et aux
amendes que le cautionnement est desting A garan-
tir. » (Rapport 3 la chambre.)

ission — ba partie civile seule peul demander
des dommages el ialéréis; st le plaignant ne s'est
pas mis en mesure de les oblenir, pourquol te tri-
bunal iralt-il eventuellement aggraver la position de
¥} lpé, en tle L2eten
outre comment se ferait cette évalustion sans fndd-
cation précise dounée par la parlie légge? — te
plaignant, en se constituant en lemps utile partie
clvile, aurait eu ses drolts garantis; i devra s'impw-
ter 4 lui-mémne d°avoir négligé le soln de scs lutéd-
réts. » (Rapport au sénal.)

(4) « L'indlvidu mis en Hbertd sous oaution s'o-
blige & se representer & tous les actes de Ix proceé-
dure, et pour 'exéculion du jugement ; une partie
du cautionnement, déterminée par le juge, garantit
laccomplissement de cetle obligation; il dolt en=
suite, en cas de condamnallon, payer'les frals, les

« L'autorité qul aura ord ¢ la inlevée du
mandat de dépot ou la wise en liberte, Nxera le
montant du cauti t.Celaest b P plus
naturel que d'abandonoer celte fixation au juge
d'lastruction, comine le fait 'art. 119 du Code d'in-
struction criminelle. » (Rapport au séuat.)

La commission chargée de préparer la lol avait
déja dit : « Quel doit dre ie chifire du cautionne-

fes et les réparations duce a la partie civile; le
reste du cautionnement doit recevoir cette destina-
tion, — Celte division du cautionnement est utile
pour éviter toule dificuilé, comme nous le verrons
ultérieurement. » (Rapport au s¢nat.).
(3) La section ceatrale de la chambre avalt pro-
pose de modifer aiusi la n de I'articie : « par le mi-
nistére public, par la partte clvile, et par inculpt
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ddment appelée, s'il y a lien (1).

Art. 15, La solvabilité de la ‘caution offcrte
devra dtre justifiée par des immeubles libres pour
le montant du cautionnement, et une moitié en
sus, si mieux n'aime la cantion déposer, dans la

caisse des dépdls et consignations, le montant du
cautionnement en espéces (2).

Art. 6. Lorsque le eaulionnement sera fourni
en immeubles, Ia caution admise fera au greffo
du tribunal sa soumission d'en verser le montant

ou son consefl, doment appelé, s’ll y a ileu. »

8. LK MINISTRE DE LA JUSTICK proposa de dire:
« par I'inculpé, le ministére public et la partie clvile
ddment appelée. » U retranchait les mots : ou son
conseil,

M. LLIEVRE: « Je pense que la rédaction de X. le
minlstre de la justice n'exclu} pas le droit apparte-
nant & IMnculpé de se faire assister d'un conseil. Ce
droit, étant la conséquence du drolt sacré de la dé-
fense, ne saurait étre ¢carté par aucune disposi-
tion. »

N. LE MINISTRE DE LA JUSTICEK : « Messleurs, cela
n'exclut pas le droit pour le tribunal, d’aprés les
circonstances, d’entendre le consell; mals cela ex-
clut pour linculpé le droit de faire entendre son
consell lorsque le tribunal ne le jugerait pas conve-
nable. On ne peut pas admettre que le conseil du
prévenu doive étre Initlé A tous les détails de la
procédure et mis en rapport avec son client 2 une
¢époque od I'fntérét de 1a justice exigeralt qu'il ne le
0t pas. » (Séance du 5 décembre 1851.)

(1) « Pour la discussfon de Ja caution, tous les fnté-
réts seront représentds, telle est la régle tracée par
Part. 14 qui a obtenu l"approhatfon de votre commis-
slon. » (Rapport au sénat.)

(2 La section centrale de Ia chambre avait pro-
posé de commencer l'article en ces termes:« La
solvabilité de la cautlon sera discutée par tous
moyens de droit. »

N. LELIEVRE : « La section centrale propose d'é-

que /a solvabilile de la caulion pourra étre
Justifiee par tous moyens de drott. Je crols devoir
appuyer cet amendemgent; en effet, I'inculpé doit
élre admis & fournir une cautlon personnelle, si
celle-cl est solvable. C'est d'abord le principe que les
chambres ont admis dans le projet de lol relatif a la
juridiction des caonsuls. L'art. 77 de ce projet porte
que 'inculpeé sera admis @ présenter une caulion
solvable. — Nous avons ¢galement admis une cau-
tion personnelle, en matiére de surenchere, notam-
ment par I'art. 115 de Ia loi hypothécaire. Des lors
pourquoi n’admettrait-on pas le méme principe en
ce qul concerne la mise en liberté provisoire? —
En effet, ce qui est admis en matiére civile, pour-
quof ne serait-pas également recu, lorsqu’il s’agit de
1a lberté individuelle qu'll faut toujours favoriser?
La mise en liberté est trop précleuse pour ne pas
recevolr des Iéglslat s | I qu’elle mérite. —
Le but de la section centrale a été de faclliter les
moyens d’obtenir la mise en liberté; or on sait que
I'on trouve plus alsément une personne solvable que
de se procurer une pour étre déposée dans
la caisse des consignations. — Du reste, I"amende-
ment de la section centrale ne pré in-

et qui ne fait pas une question d'argent de la mise
en liberté. »

M. DESTRIVRAUX, rapporteur : « HNessfeurs, en
principe les sections et la section centrale ont
admis que Pincalpé pourra étre sa caution. Nals
quand on dit caution personnelle f1 y a denx choses :
peut-fl étre lui-méme sa caution en donmant toutes
les garanties qu'on demande, soit & 1a justice civife,
soit A I'Btat? Peut-on le prendre comme caation
dounant sa garantle tirée de sa simple moraflté? La
seclivmr centrate n'a pas admis le principe dans cette
application absolue, et, messieurs, d’aprés la note
que je retrouve sur 'article, Phonorable X. Lelidvre
é cel di que Pinculpé pouvait
¢lre admts 2 étre sa propre cauntion et que le juge
apprecieralt sa moralité et scs facutlés, que Pappre-
clatton s’en ferait par tons moyens de droft; ainst,
en recevant ka cautionw personnefle, on ne s¢ bornait
pas 2 admettre la caution de Findividualité seule,
mals i s'agissait encore de I'appréciation, par les
moyens de drolt, de ses facuftés. c'est-a-dire de sa
solvabilité. — or, l1a sofvabiiité n’est pas Ici une so
vabitité indcéfnfe, c'était fa solivabiité relative an
moutant de la caution que le juge reconnaissait né-
cessaire, pour donner, soit a I’Etat, soit A la partie
clvite, toutes les garanties convenables, en cas de
défaut § in de se représenter, quand la justice rede-
manderait Flnculpé. Vofltd comment cela a été
adopté par la sectlon centrale.

« f.a section centrale s’est préoccupée d’une ma-
nitre assex approfondle de cette question-ct: L'ap-
préciation de la moralité¢ de rindividu suffit-elfe
pour pouvoir lul accorder la mise en iiberteé provl-
soire sous cauflon? La section centrale a considéré
qu‘en mati¢re de police correctionnelle, 1a détention
préventive ne pourvait étre prononcée, aux termes
de lart. 2, que lorsqu’il' existait des circonstances
graves. Or dans ces occasions-11, il faut autre chose
qu'une simple garantle de moralilé pour répondre
des éventualités auxquelles ia détention préventive
ou Ia misc en liberté provisofre sous caution peut
étre exposée; de sorte qu’ici on a été frappé de
cette considération, que la détenton préventive ne
pouvant étre ordonnée que dans des circonstances
graves, alors la caution purement morale pouvalt ne
pas suffire, parce que les circonstances éloignalent
Ia fol qu'on pouvaft ajouter en général a I'apprécia-
tion de la moralité. EL volla pourquol la seclion cen-
trale n'a pas admis I'application du principe absolu,
tel qu'on voudrait I~ présent.rici. »

M. LE MINISTRR DR LA JUSTICK : « Messleurs, d'a-
pres les explications que vient de donner N. le rap-
porteur de la section centrale, il me semble qu’elle-

apr

convénieat. En définitive, les tribunaux seront
Juges de 1a solvabllité de la caution personnelie, et
Raturcilement ils n’admettront celle-cl que pour
autant qu’ellg réunisse ¢videminent fes conditions
de solvabilité nécessalres pour que le but du cau-
tonnement solt rempli. — Je pense dono quil y a
llen a adopter I'amendement qui est fond¢ en équité

é n'a pas donné & Pamendement proposé par
elle, et qui a probabl t pour I'honorahle
M. Lelievre, la portée gue 'honorable membre y
donne lul-méme. — Le Code civil admet le caution-
nement en immcubles, 4 défaut du caultionnement
en espéces. A ce systeme simple que veut-on substi-
tucr, — La caution personnelle, c'est-ia-dire, que
tout prévenu aura le droit d'indlquer comme étant




&t

& Ja caissc des dépdts et consignations, au cas oit
Finculpé seroit constitué cn demeurc de se repré-
senter (1).

Celle soumission entrainera la contrainle par
corps.

Art. 17. L'inculpé sera admis & &ire sa propre
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caution, soit en déposant le montant du cautioi-
ncment, goit en justifiant d'immeubles libres pour
le montant du cautionnement et une moilié en
sus, et en faisant, dans ce dernier cas, la sonmis-
sion dont il est parlé i Particle précédent (2).
Art. 18. Les espé déposé formément

sa caution un individu quelconque et dc forcer en-
suite la chambre du conseil 4 statuer sur la solvabi-
lité de cet individu. La conséquence de ce systéme
sera que, préalablement A la mise en liberté provi-
soire, un débat clvil s’engagera devant une juridic-
tion répressive ; que l'on y entendra des témoins
produlits tant par I'inculpé que par le procureur du
rol, soit pour approuver, goit pour attaquer la solva-
blliteé de la caution, et que le résultat possible de ce
débat sera une déclaralidn d'insoivabilité qui d'a-
bord imprimera une sorte de fictrissure & celul qui
en aura été l'objet, et ensuite aura inutilement oc-
cupé les magistrats et retardé la mise en liberté.

« N. Lelievre dit que la caution personnelle a été
admise en cas de surenchére et dans Ia loi sur les
consuls. — 1i ne tient pas compte de la distinction
fondamentale qul existe entre jes espéces quil cite
et celle dont nous nous occupons. Quand il s'agit de
surenchére, on admet la caulion personnelle. parce
que 12 11 y a un débat civil engagé entre un deman-
deur et un défendeur qui font valoir leurs droits
respectifs. — Dans la lof sur la juridiction consulaire
nous avons admis la caution personnelie, parce que
cette lol doit étre exéculée dans des pays o0 nos
compatrioles exercent ! t le ce, ot
ils n'ont le plus souvent que des marchandises, od

(2) « L'art. 17 admet I'inculpé A étre sa propre
cautlon. C'est en discutant le montant du cautlon-
nement, que le juge devra particuli¢rement faire
acception de la moralité de I'inculpé, de ses res-
sources de fortune el de la néccssilé pour sa famille
de la continuation de son travail ou de son Indus-
trie. » (Rapport & la chambre.)

N. Perceval avait proposé le paragraphe addition-
nel sulvant : « Les certificats de moralité et de pro-
bité seront admis pour établir la caution, si I'lnculpé
est dénué de fortune. »

Cet amendement, discuté a la séance du 5 décem-
bre 1851, ne fut pas adopte.

Dans Ia discussion M. Je ministre de la Justice avait
dit : « Lorsqu'il se preé a devant le tri un
homme qul aura de bons antécédents, qul aura une
moralité a I'abri de tout reproche, évidemment le
tribunal pourra prendre cette moralilé en conside-
ration. Ce qui est | ible sous Ia 1égisiation qui
nous régil encore aujourd'hul, puisque le juge est
lié par les termes de la lol en vigueur; Il ne peut
remeltre en llberté que'sous caution ; et le minimum
de la caution est de 500 fr. — Par le projet de loi,

“nous accordons au juge une double latitude, et par
141 est donnd satisfaction aux plus grandes exigen-
ces. D'un cité, le juge peut mettre en liberté sans

méme i's peuvent ne poinl étre admlis 4 posséd
des Immeubles. — Les deux exemples cltés par
I'bonorable M. Lelitvre ne peuvent donc pas étre

pece de caution, et d'autre part, dans les
cas o f exige une caution, Il n’est pas limité par un
minimum. Je ne puis alier au del des garantles que
Jal p par le projet de lol »

invoqués dans la matiére qui nous pe. » (Sé.
du 8 décembre 1851.)

«Cet article établit comment la solvabilité de la
caution devra étre justifiée ; I'article exl;e des Im-

M. DF DrCKER : « Il est donc bien entendu, comme
vient de le dire M. le ministre dela justice, que le
Juge d'Instruction pourra et devra tenir compte des

éléments de moralité. »

mcubles libres pour le montant du cauti
et une molitié en sus, ou le dépdt de 1a somme fAixée
dans la caisse dcs dépits et consignalions. — La
c le de la chambre des représentants

avait propos¢ de permettre de discnter Ja solvabilité
de Ia caution par tous moyens de droit: cet amen-
dement, combattu par M. le ministre de la justice,
n'a pas él¢é admis, et volre commission pense que
c’est avec raison. — 1l y aurail sans doute Injustice
4 n‘admcetire, dans lous les cas, qu'un cautionne-
ment en immeubles, car on serait amené A refuser
souvent des cautions trés-solvables ; mals il n'en est
pas ainsl. On autorise aussi Ic dépdt en numéraire.
— Permeltre, outre ccs deux moyens, d'autres
preuves de solvabliite serait ouvrir la porte 4 une
masse de difficultés, de lenteurs et d'incertitudes.
— Ea ddéfinitive, {1 faut que la cautlon prouve non
qu'elle jouit d'une vague solvabllité, mais quelle
est solvable pour le t réel du [1]
et mojtié en sus : or une personne dans cette posi-
tior pourra toujours, et sans retard, ohtenir la
somme & déposcr, et dés lors il est inutlle de lul
donner d'autres facilités dont it serait souvent fa-
cile d*abuser. » (Rapport au sénat )

(1) « C'est 1a reproduction d'un principe déji admis
dans le Code actuelicment en vigueur. » (Rapport au
sénat.

N. LK MINISTRE DE LA JUSTICE : « Certainement. »

M. DR BRCKER : « Si 12 chose est entendue ainsi —
et j'espére que nous exprimons icl 1a pensée de tous
nos coliegues (de toules parts : Oui! out!) — je
crols que le principe que nous voulions introduire
dans la lof est sauve. » .

M. LK MINISTRE DE LA JUSTICE : « A mon avis, le
principal élément de tappréciation du tribunal
sera la morallté antérieure.

«L'inculpé pourra étre sa propre caution en fai-
sant les justifications exigées par I'article précédent.
Cette proposition se justifie delie-méme. » (Séance
du 5 décembre 1851.)

« On avait proposé a fa chambre d'ajouter « que les
« certificats de moralité et de probite seraient ad-
« mis sl Vinculpé est dénué de fortune.» Ce para-
graphe n‘a pas été admis; mais il a été reconnu par
M. le ministre de la justice que le principal ¢tément
du (ridbunal devait étre la moralité antérieure;
cette déclaration a paru avec raison suffisante. Re-
marquons, en effel, que les juges ne sont pas obligés
de subord A un cautl t la mise cn
liberté; l'art. 9 porte : « ... Pourrofft étre subor.
donnés a l'obligation de fournir caution. » De plus,
ni la hauteur ni méme le minimum du cautioone-
ment ne sont déterminés; les juges peuvent ainsi le
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aune2de I'art, 43 serontaffectées par prinlége(l I
fe An payement des réparations civiles et des
frais avaneés par la partie civile;

2¢ Aux amendes.

Le tout, néanmoins, sans préjodice du privilége
du (résor public, & raison des frais faits par la
partie publique.

Si le eautionuement est fourni en immeubles,
ces immeubles seront affectés hypothécairement;

$¥ Au payement des créances reprises plus
baat, et dans l'ordre qui y est déterminé;

2¢ Aux droits de I'Etat, jusqu'a concurrence de
la somme déterminée pour la garantie de la re-
présentation de Pinculpé, conformément au ne {

- de I'art. 13.

Art. 19. Les actes auxquels le cautionnement

18 FEVRIER 1852. — Ne 64. 8{

donnera lieu, seront enregistrés et visés pour
timbre en débet (2).

Les droits ne seront dus par I'inculpé que poar
aulant qu'il ait été frappé d'une condamnation
définitive.

Art. 20. Le ministére public et Ia partie civile
pourront prendre inseription hypothécaire, sans
attendre le jugement définitif (3).

L'inseription prise & la requéte de I'un ou de
Pautre profitera & tous les deux.

Art. 21. L'inculpé ne sera mis en liberté qu'a-
prés avoir, par acle regu au grefle, élu domicile

- dans le lien ol se fait l'instruetion, si elle dure

encore, sinon dans le lieu od siége le tribunal ou
la cour qui doit connaltre de l'infraction (4).
En cas de pourvoi en eassalion, I'dlection de

mettre en rapport avec toutes les positions de for-
tune. L'addition élalt donc Inutile; elle pouvait,
d’un autre cité, produire des inconvénients dans la
supposition que les certificats dussent, dans tous les
cas, lier les juges et les obliger 3 mettre en liberté
un Individu dont la moralité antérieure aurajt été
trés-bonne, mals dont on pourrait craindre la dispa-
rition, 8’1l était menace, par , du pay t

place uitérieurement dans le Code d'instruction cri-
minelle, J'accepte I'amendement jusqu's I'époque
ol nous discuterons la réforme de ce Code. Je pense
qu'il y aura lleu alors de le faire disparaitre dela
lol. La chambre comprendra qu'fl y a un certain
danger a introduire dans nos Codes, dans une légis-
latfon étrangére aux matiéres fiscales, une disposi-

de dommages et intéréts trel—cleves » (Rapport au
sépat.)

(1) « Cet article fixe I'ordre de distrihution de Ja
partie du cautionnement Indiquée au no 2 de l'arti-
cle 13. — Le trésor public vient en premiére ligne
pour les frais avancés par lui. (Lol du 5 septembre
1807.) boivent ensuite élre payés les réparations
civiles el les frais avancés par la partie civile, enfin
les amendes. — 8i le cautionnement est fourni en
immeubles, le e ordre sera observé; les droits
de I'Etat, relativement 4 la somme déterminée pour
la garantie de la représentation de Inculpé, ne
uront exercés qu'aprés le payement des trois

ci-d Indiq —Ce t équi-
uble a é1€ adopté par la commission. » (Rapport au
sénat.) -

(2) M. Noreau, qui a proposé cctte disposition,
disait pour l'appuyer : « 11 serait, selon meoi, peu
équitable de falre payer cet impdt 2 f'incuipé re-
connu non coupable et qui en conséquence est
censé avoir été emprisonné i tort. — 1i me parait
que cet individu, pour obtenir 12 liberté provisoire
dont Il n’aurait pas db étre privé, ne doit pas élre
tenu de supporter des frais que I'on peut regarder
comme ayant été falts d'une manié¢re frustratoire.—
8i ta détention préventive est un mal nécessaire, ne
convient-1l pas de donner 4 des malheureux qui en
sont queiquefols victimes, 1a plus grande facilité
pour recouvrer leur liberté sans les exposer A faire
des dépenses, A payer des droits dont il serait Injuste
de les déclarer responsables?

« Telles sont, messieurs, les considérations qui ont
décidé la section centrale 4 adopter cette proposi-
tion. » (Séance de la chambre du 5 décembre 1851.)

M. LK MINISTRE DE LA JUSTICE: « Je déclare ac-
cepter 'amendement introduit sur la proposition
de I'onorable K. Boresun. — Je dois cependant faire
ane observation. Cet amendement n'est pas tout &
faft & sa place, parce qu'il régic une matidre touta
fait fscale. Comme celte lof est destinée & prendre

3me gEnin. Tou: xxM. — axnéx 1852,

tion uniq t relative A ces matiéres.

aje suis é, par ces i ts, Adaire une
autre observation. C'est que cette lol ne pourra pas
s"appliquer & la détention préventive en matiére de
douanes, dans le cas de fraude ni dansles autres cas
ol la détention préventive est prévue par des lols
spéciales. » (Séance de la chambre du 9 décem-
bre 1831.)

« Les actes relatifs au cautionnement seront en-
registrés et visés pour timbre et en débet; lincuipé
ne devra payer ces droits qu'en cas de condamna-
tion. Cellte disposition est juste. — La lol se montre
assex rigoureuse en déclarant acquise & I'tat une
partie du cautionnement quand rinculpé, méme
acquitté, a manque de se présenter A un seul acte
de la procédure; il ne l‘aul. pas augmenter ceue
rigueur par des les. — La
exprime le désir que cet article trouve place dans
1a nouvelle lof sur I'enregistrement et le timbre; {1
ne doit pas figurer défnitivement dans le Code
d'instruction criminelle. » (Rapport au sénat.)

(3) « L'article ne dit pas ce qu'on devra produire
pour prendrel‘inscription.— Votre commission pense
qu'll faudra se conformer 4 I'art. 83 dela nouvelle
lol bypothécaire; 8'll en était autrement, ce scrait
une lacune A combler. 11 doit étre entendu que
Part. 3 de la loi du 5 septembre 1807, qui permet de
prendre inscription avec effet rétroactif pendant
deux mois aprés le jugement, ne pourra plus étre
invoqué, en présence de la nouvelie légisiation hy-
pothécaire. » 'Rapport au sénat.)

(4) = Cet article veut avec raison que Pinculpé
¢lise domiclle dans I'endroit o siége le tribunal ou
1a cour qui doit connaitre de I'infraction ; mails une
difficuité peut se présenter: Ou devra ¢lire domi-
clie rindividu qul se pourvoit en cassation et de-
mande i rester ou 4 étre mis en liberté? 1l o'adresse
pour obtenir cette mise en liberté au tribunal on
4 la cour qui a prononcé, mais quel est le tribunal
ou la cour qui devra ultéricurement connaitre de
I'infraction apres I'arrét de cassation ? C'est ce qu'on

- 6
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domicile devra ¢tre faite dans le liew od sidge I
tribunal ou la cour qui a ordonné la miss en
liberté provisvire.

Art. 32, Le président de la chambre ou du tri-
bunal qui aura statué sur la mise en liberié pro-
visoire, remdrn, le cas échéant, sur de réquisitoire
-du ministére public ou sar la demiende de la par-
tie civile (1) et & la diligence du directour ds
{'enregisirement, wne ordonnance pour {s paye-
. ment de la somme caatioande.

Les sommes recouvrées seront versées dams la
enisse des dépéls et consignations, sans préjudiee
des polrsuiles et des droits ile la partie civile.

Art. 23, La premidre partie du cantiennement
sern adquise & 'Etat du momentque l'incuipé sere,
sane wolil légitime dexcwse, resté en défaut de se

REGNE DE LEOPOLD fr, — 18 FEVRIER 1853. — N» 64.

préscater A un ou pinsiears acles de ln prectdure,
ou se sera sousirail & l'exdontion du jugemsnt (2).

Néanmoins, en cas de reavoi des poarsaites o8
d’acquittement, le jugement ou Yarréi peurra or-
donner la restitutjon de cetie partie dp ssudipn-
merent, sauf prélévement, dans (oug lee one, des
frais exiraordinaires auxquels le défans de so pré-
sealor aura dona¢ lien.

Ari. 84 La deyxidms partis du coutionnpment
restera, dans 1ous les cas de condamantion, affec-
tée su payement des frais, des amendcs et des
réparations oiyiles. Le surpiug sery restitoe. |

En cas d'ucquiliecment ou de reavei des poup
suiles, celle partis du ceutiopmement sera posli-
tuée, sans préjudice des dispositions porides e

‘arlicle précédent (3).

e peut savoir puisquecela dépend de I'arrét & jo-
tervenis ; il y a donc une lacune & combjer.

« § le eanliqnpement consisie en numéraire,
yotre commission pense que I3 mise ep jberté pe
peut avolr Jleu qu'spros le versemenl des especes,
o8 qu'll serajt ben de Pexprimer dans 1p jol. Kig pre-
pose en censdquepnce de rédiger Jarticle comme
suit : — « L'incuipé pe sera wis en lipertg quapres
+ avoir, par acle recu an grelfy, ély domicile dans le
s licw 90 se fokt imstruction, si pljie dure encors,
* sinon dans le Heu od siége le tribunal ou Ja cour
s qui dojt conpailre g¢ I'infraction, et, en cos de
« pourvel en passation, dans leo lleu o4 sicge ie tri-
« bunal oy la cont qul a opdooné la mainlcvée dn
« mandat de dépdt ou la mise en liberté provisojre.
— « 8§ ig canti at doit étre fourni en numé-
s Taire, le versement sera eflectué avand la mise op
« liberté. » (Rapport av séaet.)

M. LE MIMGTKE DE LA JUSTICE : « Je maintiens
Verticie dy gouvernemesnt. et je praposrral d'lnecrer
un deuxiéme paragraphe qui serait rédigé de la
mentdre splvante : « Ba cas de powrvol er cassation,
s T'élection de demicile se fera dans le fleu ol 4a
# cour a ordonut la mue en liherté provisoire. »

« Je ne puls ad e 4 d tdela
pommission, parce que Jele rcyr«je comme Inuluo
Jart. )7 rendant la méme jdée. — « L'incuipé est
« admiy & OLre g2 propre tou, sojt en dép nt le
= montsnd du cautionnement, soit en justifant dim-
« meubles libres pour le moalant du cautionne-
¢ muonl,etc.» —}l faut Jonc que le caplionnement
soit deposé avant la mise en liberté. »

K.LE BARON D'ANETHAN : « M. i¢ ministre de {a
Justice a fail droit aux abservations deda commis-
eian. Blle voulat simpiement élnbir gue le verse-
wment du canid devait précéder la mise e
diberté. L'art. 47 rend cetic pepsée, mals op aursit
pu-croire que la promesse de veraer le cautionne-
ment sulisait, etywulsqu'il est entendu que le verse-
ment deyra précéder Ja mise en liberté, je n'insistie
Pas pour jadoption de I d t. » (8éance du
edpat du 38 jaayicr 1852.)

(3) « Volre compission s’est demandé pourquoj oet
article passe sous siience le droit atinibué par I'ardd-
cle 432 de Lode J'instruoiion crisninglle 4 s partie
ciytie de d der au présidens une ordoanance
Polr ie payument de la somme oputionude. ¥ n'est

- pas-juste que l'inection dp suRlstire publicempéche

la partie civije d"agir pour sauvegarder ses lutéréts;
larticle ajoute, it est vrai: sans préjudice des pour-
suiles ¢f des droits de la partie cluile ; mais il est
douleux que ces ewrwlmpermeuem dla parlle
civile de d ler au présidept une ordonsance
pour le payemeat de la somme cautlounge ; pulsque
ces expressions se trouvent dans I'art. 122 du Cede
d’instruction criminelle, et que néanmoins le dreit
de la parue clvlle, de falre cetle demande Ju prési-
dent, est en outre formeliement mentionné.

« La commission se réserve de formsuler ug amen-
s dement, si les explicalions de X.le ministre le
« rendeat nécessaire. » (Rapport ay sénal.)

N.LE MINISTRE DE L4 JUSTICK: « Jen'a] pas en-
tendu modifier I'art. 122 du Code d'instruction cri-
minelle; mais sl I'bonorable membre pense quil
Ppuisse yavoir le moindre doute, jecne m'oppose pas &
cequel'on désigne laparlie civile. Mals §l est évident
quela partie civile pourn toujours requérir, mm
le procureur du rof. I'ord pour le payes
des sommes désignées pour le cautjonoement.

M. LE BARON V'ANETBAN: « Puisque M. le ministre
n'y voit pas d’inconvénient, je demanderal le rola-
blissement dans rart. 21 des mots : « ou la parije
« civile » qui setrouvent dans l'art. 12 duCodedin-
struction criminelle. »

N.LE MINISTRE DK LA JUSTICE : « J@ n'y vols pas
d’incouvénient, mals cela va de sol. » (Séance du
sénat du 28 janyier 1852.)

(2) Par cet article se Lrouve branchée upe guestion
conlroversée nrlmvemem Sex droits de 'Mat sur
1e cauli L.—Quaid uRe somme globale dteft
affectée en masse aux deva garenties pour iesquelies
de cauliveueawnt esl fourul, on conqou,u Maocuipé
ac présentait pour 'exécullon du jug: L, apres
avoir falik délaut 4 un avte quoh:m de u prece-
dure, qu'on beéaltAl 4 sttribuer ¢ I'Bist le cowbion-
nement tout entler; mais d'aprés la loi ponvelie, e
cautlonnement sera divisé, of des lors nen de plus
Juste et de plus paturel que de declarer aoquise au
trésor la partie gul doy garsadir la préscuce de Flp-
cuipé, sl celuj-ci p's pas satisfalt & celte gbllgation.
— Larticié conclile du reste towles les exigeqces

.engpermetiant ay jnge, en cas d'aogujttement, d'or-

donner Ja restituiion du canlicmnoment, dédection
faite des frals que le défat de ge présenrar auwra
PN ocoasjonper. » (Bapport 4u s6pal.)

(3)s Lequilsd de colte disporibion est dyidenie;
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Art. 28, Quire les ponrsuites contre la cau-
tiop, ¢'il y a liew, ['incylpé sera paisi et éeroud en
exéondion d'va mandnt d'aprét décerné par le
juge d'ingiruction, ou d'une ordonnance de prise
de eopps rendue par le tribunal ou la eour sajsie
de Faffaire (1).

Art. 26. L'iacuipé et le minisiere puhlic pour-
ront appeler. devant la chambre de mise en acca-
sation, des ordonnances de la ehambre du eonseil

ou gy tribumal correclionnel, qui statuemt sur .

une demande de mise en liberié provisoire, conr
formémesi aux arlicles 6 ef 8 ei-dessus.

La partie eivile peurra atlaquer la partie de
Fordonnauice qui détermine le moniynt du can-
tiopnement en ce qui la eongerne, sans que son
appel puisse retarder la mise en liberié provisoire
de Vincalpé.

Art. 27. L'appel devra éire inlerjeié dans un
délai de yingl-quatre heures, qui courra contrs je

minisiere public 2 ¢ompier du jonr de I'ordon-
nance, ¢l copire l'ineulps on lp parlie civile, &
sompler dy jour qu elle aurs ¢4 signifide.

L'appel sera consigné sur un regisire spéeial,
tenu au greffe a cet effet.

Ari. 28. Les art. 8 et suivants sont applicahles
aux condamngs dunt Ja mijse en Jikerié provisojrg
peul éire autorisée, Anx termes de ja présenfe Joi,

CHAP)TRE 1.

BE LA MI1SE AU secrer (2.

Art. 99. Lorsque le juge d'ivstruciion eroirs
devoir preserire, & P'égard de inculpé, upe in-
terdiclion de communiquer, il ne pourrs le faire
que par une ordopnance quj s¢ra Arenscrile sur
le registre de la prison (3).

ArL. 30. Cette interdiction ge ponrrs ¢'élepgdre
au dela de dix jours (4).

l'article a été adopté sans observation. » (l\apport au
sénat,)

(1) Les poursuites centre ia caution ne dofvent
pas empécher I'emplol des moyens JEgauX pour 8'as-
syrer de la personne de I'inculpé. Tel est le but de
rarticje. » (Rapport au sénat.)

(2 M. DESTRIVEAUX, rapporteur : « Messieurs, I'ho-

les modificatiops ci-devant Ind‘l?uees. » (8£ance du
9 décembre 1851.) -

M. ORTS : « Messieurs, en vous soumettant ma
proposition, je n'avais qu'un seul but ¢ cembler une
lacune gue le projet lalssait ouverte. Je demangdais
que la mise au secret nc ot plus complétement ar-
bitraire, quant A sa durée et quant & 1a facuité de

norabte M. Orts avait présenté 4 la chambre un

i ¢t ainsi Gu:— « Lindividu détenp
= préveptivement ne pourra étre tepp au secrpt
« plus de dix jours, dans les cas ol cetle mesure
« aura ét¢ jugée pécessyjre. — La mise au secret
« pourra néanmoins, dans des cas graves, étre
« maintenue pour une période nouvelle de dix
« jours, avec {’approbation de ia chambre du con-
« gell, et & charge par Je juge @'instracijon ¢'eq reg-
« dre impédialement compte au procurcur géneral
« du regsort. — Aprés sa mise en liperte, ou sa
« condamnatlon, le détenu auquel une prolongation
« de secret aura éL¢ imposée, pourra obtenir, 2 ses
« frais, copie des rapports du juge ayant déterminé
« gelle mesure. »

« La section ceqtrale s'est sér] usement accupée
de celte proposition, el 4 Ia majorité de cinq voix
eontre une abstention, elle a exprimé 'opinion que
ramendenrent, tel qu'il est rédige, tout en respec-
tant le principe qui I’a dicté, ne pouvait pas étre
adopté. La scction centrale a pensé¢ pouvolr, au
moyen de queiques dispositions empruntées an pro-
jct de la copmission primitive, remplacer la propo-
sition de maniére a satisfaire tous les csprits et &
surmonter toutes les difficuités. — La section cen-
trale a repris les art. 80,81 et 82 du projet de 1a com-
misslon, sauf qu'elie a introduit dans I'art. 31 deux
smendements. Le premier Iste a rédiger
sujt Je B« § : — « La ochambre du consell, aprésavoir
« cntendu le juge d'instruction et ke procureyr du
« rol, slaluera dans les deux jours de la requéle. n—
Le second, 2 ajouter un 4¢ § concu en ces termes :—
« S| la demande est rejetée, elle ne pourra étre re-
« produite que dix jours apreés cette déc) .»—En

I''mp . Par les dispositions additionnelies de la
commission, man but esl allelpf : cligs renferment
la garantie que je demandals. Cette garantic étajt
double : d'une part, le compte rendu & I'autorité ju-
diclaire supcérieure; d'autre part, I'interyention de
la chambre du conseil pour juger des motifs et de la
prorogation du secret. Tout cela est dans1a propo-
sition de J3 sectlon cenlrale. Je croly donc, mes-
sieurs, pouyoir me rallfer 3 'opinion de la section
ceytrate et j'accepte les articles additionpels quiclie
propose. Nous sommes ¢n parfaite conformité d'opi-
nion. »

M. LE MINISTRE DPE La JUSTICK : « J8 panse,
messieurs, gu'H faudrait fajre de cep froig ariicles
un chapure opéclal qui serait lnmule de a ml(s
au sceref. » (Méme séance.)

(3) « Cet article prescrit une mr sure d'ordre : ie
registre de la prison del¢ présenter la yéritable
situation dans laquelle les détanus se Lrouvent; je
conirdle eat alpal plys fache et plus aur. » (Bagport
au sénat.)

(4; « Par cet article, le Lemps du secret est Nxé &
dfx jours ; pendant cette premiére pérlodedinculpé
ne peut pas réclamer. On cofit qu'll faul Iaé
au juge e pauvojr, dans les prewiers mogents de
Plustructian; ¢'est Jul qui a recuelll les renseigng-
ments, c'cat lul qui aregu les preml(.rcslmpresslons.
on ne pourrait, sans danger, subordonner dans le
début de Pinstruction son droit au comtrdie de ses
collégues. Mals ce pouvoir doit avoelr un terme;
Quand dix jours ag sont £coyles, sl ke juge vew re-
Rauvejer Iinterdictian, Il le peut ; sculement alass,
Qo cas de réclamation, sa déclalan est souwmige 3 Ja

conséquence, la section centrale a I'honneur de
proposer 41a chamrbre d'adopter les arl.30 et 82 du
projel de 1a comaoussion primitive, et I'arl. 31 avec

hambre dy consell, @ul propuuce -daps wp bref
dalal; linsiruclien sera ordivalrement assez avan-
cge pour que celle compunicatiou p'fire pas ¢ip-
convénjent. » (Rappart au gépa.)
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Elle pourra toutefois étre renouvelée, mais,
dans ce cas, I'inculpé ou, pour lui, un de ses pa-
renls ou amis, pourra présenter une requéte & la
chambre du conseil, pour demander la mainlevée
de l'interdiction.

La chambre du conseil, aprés avoir entendu le
juge d'instruction et le procurenr du roi, statuera
dans les deux jours de la requéte.

Si la demande est rejetée, elle ne pourra dire
reproduile que dix jours aprés cette décision.

Art. 31. Dans tous les cas o le juge d'instruc-
tion croira devoir renouveler l'iuterdiclion de
communiquer, il en rendra comple au procureur
général (1).

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle
#0it revétue da sceau de I'Etat, et publiée par la
voie du Moniteur. .

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Vicroa Trsca.

63. — 18 rivaiza 1852. — Arrété royal qui nomme
chevalier de Vordre de Léopold le capitaine de
Colonjon, de Uarmée framgaise, commandant
des guides & Paris. (Monit. du 24 février 18352.)
Motifs. « Voulant donner un témoignage lout

particulier de notre bienveillance au capitaine de

Colonjon, de I'armée francaise, commandant des

guides & Paris, auteur de plusieurs publications

militaires. »

66. — 19 rivmen 1852, — Arréiés royauz qui
accordent des brevets d'industrie :

{o Au sicur Mazoudier (J.-G.), & Cheratle, chez
le sicur Herman, armurier, un brevet d’'importa-
tion de dix aunées, pour un systéme de fusil, bre-
velé en France pour quinge ans, le 26 février
1849, en faveur du sieur Dutrue;

2¢ Au sicor Dubois (J.-NX.), & Liége, rue de la
Casquette, ne 29, un brevet de perfectionnement
de huit années et six mois, pour des modifications
& un appareil & fabriquer Poxyde de zine, déja
breveté en sa faveur ;

Se Aa sieur Pépin (A.), & Bruxelles, quai aux
Briques, n° 42, un brevet d'invention de cinq
années, pour un procédé de fabrication de veil-
leuses; .

4 A sieur Devloo (P.-3.), & Namar, rue des
Brasseurs, n* 304, un brevet d’invention de quinze
années, pour I'emploi du blane de zine au blan-
chiment des murs ;

(1) « Pour augmenter les garanties, le juge d'in-
struction, s'll renouvelle I'interdiction, devra en
rendre compte au procureur général. — On ne pour-
rait limiter davantage t'action du juge Instructeur
sans entraver la répression des crimes et 1éser ainsl
les intéréts de la société, qui dolvent avant lout
préoccuper le législateur. » (Rapport au scuat.)
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8o Au sieur Hégle, & Bruxelles, rue des Parois-
siens, n* 7, chez le sieur Walteeu, avoeat, son
mandataire, un brevet d’invention de quinze an-
nées, pour une méthode de coudre les gants ;

6o Au sieur de Man de Lennick, & Ssint-Josse-
ten-Noode, chaussée d’Etterbeek, ne 37, chex lo
sieur Bingé, son mandataire, un brevet dinven-
tion de quinze années, pour une eafetitre dite
Thermocathexarome ;

7¢ Au sieur Hamoir De Reus, & Bruxelles, rue
du Marquis, n° 2, un brevet d'importation de
quatre années, pour des dispositions particulidres
des coussinets pour les chemins de fer, brevetés
en France pour quinze ans, le 30 janvier 1852;

80 Au sicur Cherequefusse, & Saint-Josse-ten-
Noode, rue du Marché, ne 2, ches le sieur Bie-
buyek, son mandataire, un brevet d'importation
de quatorze années, pour des modifications au
procédé de fabrication de I'oxyde de zine, breveté
en France pour quinze ans, le 26 janvier 1852, en
faveur du sieur Pajot;

90 Au sieur Charlier (J.), A Liége, rue Saint-
Denis, n° 24, un brevet d’invention de dix années, -
pour une échelle de sdreté;

10 Au sieur Chanu (A.-L.), & Jemmapes (Hai-
naut), chez le sicur Boty (A.), un brevet {'impor-
tation de quatorze années, pour des bombettes
pyrophores & I'usage des mineurs, brevetées en sa
faveur en France, pour quinze ans, le 23 janvier
1852 ;

{10 Au siear Onions (W.), & Bruxelles, place du
Grand-Sablon, ne 20, chez le sieur Stoclet, avo-
cat, son mandataire, un brevet d'invention de
quatorze années, pour des perfeclionnements dans
la fubrication de l'acier fondu, brevetés en sa
faveur en France, pour quinze ans, le 8 septem-
bre 1851 ;

{2¢ Aux siears Culot (D.-J.) et (L.-J.), & Fon-
lnine-l'tveque, un brevet de perfectionnement de
neuf années et cing mois, pour des modifications
dans la préparation du combustible composé, déja
brevetée en leur faveur. (Monit, du 26 février
1852.)

67. — 20 révmiea {832, — Arrité royal relatif
auz aliridutions des bureauz de douanes d'Es-
pain et de Hensies. (Monit. du 22 février 1852.)

Léopold, ete. Vu la loi générale du 26 aodt
1822 (Journal officiel, ne 38), et la lof du 6 aodt
1849 (Moniteur, no 221);

Sur la proposilion de notre ministre des fi-
nances,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. fer, Par extension de notre arrété da
42 mars 1851 (Monileur, no 86), lc bureau des



