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CHARGES
DESIGNATION DES DEPENSES _ P
< Ordinaires | Extraordin. TOTAL.
ET SERVICES. el et
permanentes.| temporaires.
CUAPITRE XI.
FRAIS DB POLICE.
Art, 53. Mcsures de sireté publique . . . . . 58,000 » » 38,000 »
CHAPITRE XII.
Art. 84. Dépenses imprévues non libellées au )
budget. . . . . . . . . . . . . . 5,000 » » 5,000 »
Total du budget du ministére de la justice. fr.|10,981,764 35) 747,449 34| 11,729,213 89

363. — 18 picensre 1852. — Arrélé royal qui
fize Vemplacement de barriéres. (Monit. du
22 décembre 1852.)

Léopold, etc. Revu notre arrété, cn date du
11 uodt 1844, fixant I'emplacement, les limites et
le mode de perception des barriéres de la route
concédée dc la Clefa Herve ;

Yu la demande de la société i irede
ladite route, tendant & ce que les emplacements
des barriéres précitées soient modifiés ;

Vu les elauses ct conditions de la-concession ;

Vu l'art. 3 de la loi du {8 mars 1833 (Bulletin
officiel, no 262), concernant la perception de la
taxe sur les roules concédées ;

Sur la proposition de notre ministre des tra-
vaux publies,

Nous avons arrété el arrélons :

Art. fer, Par modification & notre arrété précité
du {4 nodt 1844, 'emplacemeny, lcs limites et le
mode de perception des barriéres de la route con-
célée de la Clef & Herve sont fixés ainsi qu'il
suit ¢

———
Numéros NOMS LIMITES
des dans lesquelles le poteau de percep- OBSERVATIONS.
barriéres. DES BARRIRRES. tion peut étre placé.
i De Micheroux. . Sur une longueur de 320 mét., entre el y com-
pris les batiments de la ferme Tri-Dessart
et la maison du sicur Neuray-Lamarche.
2 De Battice. A un point pris & environ 400 m. vers [lerve,
. de la limite de Ia commune de Melin et de
Battice, & Il'interscetion du, grand chemin
de Herve et jusqu'd 300 me¢lres de chaque .
cdté de ce point.

Art. 2. La taxe scra percuc & ces barriéres,
conformément aux lois existantes ou a intervenir,
et aux indications du tablcau qui précéde.

Art. 3. Notre minisire des travaux publics
(M. Em. Van Hoorebrke) est ehargé de 'exécution
du présent arrété.

564. — 20 pécemsre {832. — Loi relative d la
répression des offenses envers les chefs des
gouvernements étrangers (1). (Monit. du 21 dé-
cembre 1852.)

Léopold, etc. L.es chambres ont adopté et nous
sanctionnons ce qui suit (2) ¢

(1) Préscntation A la chambre des représentants le
9 novembre 1852 (Annales, p. 57). — Rapport par
M. Lelievre le 25 (A nnales, p. 203). — Discussion les
2, 3,4 et 6 décembre et adoption dans la deruitre
séance par 68 voix contre 21 et 1 abstention.

Rapport au sénat par M. le baron d'Ancthan je
13 décembre (Annales, p. 60). — Discussion le 15 ¢t

_ adoption le 16 par 30 vuix contre 9 ¢t 1 abstcntion,

(2) « La lol proposée atteint les oulrages commis
envers Ics souveralus, étrangers. Or, Ies injurcs et
les outraggs sont réputeés delits méme dapres les
réglis du droit commun. Jis constituent un fait
illivite dans le cas méme o {is nc sont adressés qu'a
un simpie particulier. Mais quand i1 s'agit des sou-
veratns Ctrangers ou des chefs de ces gouverne-
euts, le fait dont 1) s'aiit a un caracterc tout spe-

.
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clal, 11 constitue nn véritable délit contre la chose
publique, parce qu'll est de nature a4 produire des
conscquences préjudiciabies 2 la nation elle-méme.
Ces principes sont surtout incontestables dans I'hy-
pothése particuliére qui nous occupe. En effet. Ia
Belgique a des intéréts importants a régler avec les
gouvernements étrangers, elle doit poursuivre des
négoclations qui supposent une hienveillance réci-

proque. Nul doute que des atlaques méchantes, des -

outrages diriges contre les chefs de ces gouverne-
ments ne soient de nature a troubler les relations
amicales qui doivent présider aux négoclations pour
en assurer le sus-os, et 4 porter ainsl un préjudice
notable A Fintéret national. Le législateur a donc le
drolt de réprimer des actes qul pcuvent avoir des

fach s pour ies Intéréts matériels
du pays et qul, dans certaines circonstances, pour-
raient méme compromettre sa nationaillé.

D'un aulre coté, ne perdons pas de vue que la
neutralité de la Belgique reposc sur la fol des traités,
Or, cetle neutralite, en nous conférant des droits,
nous impose aussi des devoirs an nombre desquels
sc trouve celul de respecter les gouvernements vol-
sins. Nous repousserions, a juste titre et avec toute
I'énergle de la raison, 'immixtlion de i'étranger dans
nos affaires intérieures, nous ne souffririons pas
qu'il prétendit faire modifier nos Institutions natio-
nales; des lors ne devons-nous pas, et par une juste
réciprocite, respecter le droit de nos voisins d*éta-
blir tels gousver s quils jugent né. Ires 3
leurs besovins; et des outrages incessants dirigés
contre la personne et l'autorité des chefs de ces
Rouvernements sont-1s compatibles avec la position
que la Belgique occupe en vertu des traités et avee
les conditlous d'ordre et de sécurité qul l'ont fall
admettre dans la grande famille européenne ? or,
tous actes qui, dans I'état actuel de choses, sont
propres a ébranler notre indépend natlonale ou
4 la remeltre en probiéme ne sauralent étre tolérés.

« LC'est en ce sens (que les monuments de la 1451s-
lation démontrent que les princlpes sur cette ma-
tiere ont recu une application constante. - (Rapport
de M. Leliévre.)

En parlant de 1a lol, I'exposé des wiotlfs disait ;
« Le principe de cetle loi est basé sur le droit des
gens, C¢crit dans tous les publicistes, sanctionné
dans la Iégislation ancienne et moderne des nations
méme les plus pulssantes, invoqué dans de nom-
breux documents diplomatiques: en un mot, e res-
pect mutuel des puissances fail partie du droilt

international qul n'est que I'application du droit na-

turel aux nations. » .

Lors de la discussion, M. FAipER, ministre de la
Justice, eut occaslon de présenter de nouvelles con-
sldérations et de citer des autorilés A 'appul de ce
principe : « Le respect du 4 la personne des souve-
rains étrangers el a leur autorité reconnue par les
puissances est fondé sur le drolt naturel formulé
dans le droit international universel. — 1l s’agit
d'une inviolabliité per ile foudée, dl us,
sur /a constilution du drotl des gem, c'est-a-dire
sur fa coutume ct 'usage de tous les peuples et de
tous les temps. — C'est une {ovivlabilité de néces-
silé mourale londce sur la paix publique.

« Le principe, chuse cousolante pour nous aprés
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adopté A 'unanimité. — Nous avions. comme sanc-
tion de ce principe, la lol du 28 septembre 1816,
Celte lol, Incertaine dans son application et formant
disparate dans I'ensemble de la législation, nous
avons propos¢ de I'abroger en la remplacant, — Ce
que nous venons de dire, messieurs, prouve déja
que la présentation du profet de lol étalt justinée.
Je veux élablir de plus prés I'opportunite de la pré-
senlation du projet, 1a force du principe de ce projet
fond¢ sur la théorie, sur les précédents diplomati-
ques, sur les Iéglsiations I et nes,
sur les projets c¢laborés chez nous depuis 1816,
en 1818, en 1840, dans un temps non suspect. Tous
ces faits démontreront que l'on pressentait la né-
cesslte d'appliquer une loj efMcace a des faits déter-
minés et importants. — Enfin, messicurs, nous vous
presenterons quelques réfiexions sur le systéme du
projet de lof en lul-méme, quant a sa rédaction.

« Messieurs, des fails el des abus sont signalds,
constatés chcz nous; des poursuites ont méme eu
lieu en vertu de la lol de 1816; des doutes ont
¢branié¢ la force de cette lol. Nous expliquons ainsi,
A l1a fols, la nécessilé d'une nouvelie lof et la raison
de sa présentation. — Nouns avons tous reconnu,
messieurs, qu'unc lol lestée n'est vrai t pas
une lol. Depuls longtemps, d*accord sur ce point
avec d'éml ts jurl Ites et quoique parta-
geant l'opinion que la lol de 1816 n'était pas abrogée
en drolt, j'avais exprimé I'opinjon qu'il valait mieux
faire une loi nouvelle que dinvoquer un monument
1égislatif conleste. Cette opinion, messlears, que je
prof is 2 une époque o il n’¢tait pas question de
mon intervention dans les affaires, je 1a professe en-
core aujourd‘hui et je l'applique en présentant,
d'accord avic mes honorables collégues, le projet
en discussion. — 11 n'y a rien d'exorbilant ou d'im-
prévu dans celte présentation; elle vient apreés
avoir essayé de l'application de la loi de 1816 ; celle
application contestée au sein des cours dlassises,
cette application qui a donné lieu A des ohservations
nombreuses et persistantes, s'cst Lrouvée placée en
presence dune sorte d’impossibliité morale.

« D’'un autre coté, lalol de 1816, les fails que cette
lol réprime, ont Loujours préoccupé nos hommes
politiques, — En 1530, au congrés national, I'hono-
rable M. Yan Meenen constatait la nécessité de met-
tre cette ol en harmonie avec les institutions nou-
velles. — En 1840, 1¢ gouvernement faisall préparer
un projet qui abrogeait la loi de 1816 en la rempla-
cant par des dispusitions sur lesquelles les.ndtres
sont caiquées. — En 1848, un de nos prédécesseurs
ordonnait d¢ nouveau ’étude de celte iégislation. —
Aujourd'hui, la dizuité et la force morale de notre
pays vis-a-vis de I'Rurope rendaient nécessaire la
présentation du projet.

« L'opportunite de la présentation du projet étant
alnsl, pensons-nous, prouvgée, nous alions en exami-
ner le principe.

« La Lhéorie a établi et développé ce princlpe par
Porgane des auteurs les pius accrédités. J'ouvre
l'auteur du Droil des gens moderne de I’Europe,
Kluber, et je trouve au §62 le principe établi, déve-
loppé, et a I'appul du principe, comme monument
en uelque sorte de droit international, je vois citer
précisément la loi du 28 septembre 1816, — Volc |
t cel aulcur s'exprime : « Les léslons de

tant d'altaques aussi injustes que violentes, nuile
seclion ne P'a contesté el la section centrale (a

« droit comnises dans les confins d'un Etat, ou
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« par des habitants du pays, ou par des étrangers,
« le sont d'abord 1o au préjudice des -sufels d'un
autre Etal, le premier sera alors en droit, et
méme obligé de les punir suivant ses lols péuales;
car 'offensé était placé sous sa protection; et l'of-
fensant, ne fit-ce qu'en qualité de sujet tempo-
raire, est son justiciable. Sans blesscr 1'indépen-
dance de celul-ci, I'autre Etat ne qanrau exiger
I'extradition de I'off t, Indé L de

vinces-Unies et sur les motifs de la guerre qui a
éclaté a cette époque,

« Ces considérations, qui viennent & I'appul des
principes développés par Vattel, sont donc historl-
quement établies ct prouvent quelle est I'impor-
tance, aux ycux du droit des gens comme par rap-
port 4 la sareté intérieure des Etals, des principes
quc nous rappelons dans le projet actuellement
4 vos délibérations,

ce qu'il solt son sujet ou non 8i "'v- 1a lésion a eu
lieu sur notre territoire, el contre un aulre £lat,
comne (€], par exemple, en battant des monnaies
marquées au coln de cet Etat; s'il y a eu une
conspiration ou bien des Iibelles, des pamphicts
ou autres écrits, ou méme peintures, séditieux ou
Injurieux, de répandus, notre Etat sera obligé de
procurer salisfaction a I'Etat offcnsé sur sa de-
mande, autant que ccla est possible : mais cc der-
nier n'étant point placé sous sa protection, il ne
pourra infliger une peine qu‘aulant que ses lois
pénales s'élendent expr { sur cette espe
de délits ou de crimes, el qu‘une telle Idsion de la
sQreté, garantle par le droit des gens, y est cousl-
« dérée comme un délit envers notre Etat*.»

« Nous trouvons dans le Précis du droit des gens
moderne de Maertens, dont I'autorité est connue,
le passage suivant: « Parml une Infinité de polnts
« dont ia police de I'Etat doit s’occuper, on pcut
« ranger aussi l¢ soin de vellier A ce qu'on ne fasse
« nl ne publie rien daus I’klat qui soit injurieux 2
« quelque Etat étranger, soit & 12 personne du sou-
« verain, soit méme a ses sujets; aussi les puils-
« sances de I'Europe reconnalssent-elles cette obli-
« gation. — Les étrangers ne peuverit cependant
« rlen demander de plus que ce que la constitution
« de'Etat permettrait de (aire, si le cas touchail le
« souverain de I'tat ou ses propres sujels. Dall-
« leurs, ou ne doit pas confondre la liberté d’un
« jugeient politique avec la licenced'un libelle qui
« biesse immédiatenient ie r L dd aux souve-
« rains ou les égards qui peuvent étre dus a des
« particuiiers. »

« Le Droit des gens de Vattel, écrivain certaine-
ment fort béral el progressif, exprime la méme
pensée, 1a méme theéorie; il 1a déveioppe au cha-
pitve 1o du tivre 11. Ul cite A celte occaslion le casus
belit qul, d'apres presque tous les auteurs, a motive
l1a déclaration de guerre de Ja France et de I'Angle-
terre en 1672 aux Proviuces-Unles.

« Le président Nénault, dans son 4brégé chrono-
logfgue année 1872, dit ¢n peu de mols avec l'auto-
rilé qui appartient a2 son nom : « Conquéte de la
« Bollande qul s°attira tous ses matheurs par la con-
« dulte peu mesuree de ses ambassadeurs; par I'in-
« solence des guzetiers de ce pays, et par ies meé-
« dallies qu’elie Ot frapper. »

« L'auteur d'un écrit Intitulé De 'état réet de ia
presse depuiws Francots I jusqu'a Louis X1V,
Leber, rappeile les mémes faits, 6t donne aussj les
ralsons des prétentions de Louls XIV sur les Pro-

® Des exemples de plaintes et déclarations réciproques
sur des imprimés par lesquels un gouvernement s'est cra
offensé. Voyez dans Moser's Versuch, 1, 292, VI, 80, V1il,
38, 1, ot dans ses Beytrage, 1V, 292 f1.; cotre autres les
griefs contre le chevalier ¢'Eon, 1764 et ceux de 'Angle-
terro & Copenhague, dans les Nouvelles extraordinaires,

« Un publicistc hollandais, Bodel Nyenhuys, dans
une dissertation sur les drolts des Imprimeurs et
des libraires des Provinces-Unies, analyse la lol
de 1816. — 1l reconnail que le principe de cette lol
est juste en sol. « Quel blen, dit-il, le public peut-il
« tirer des tujurces adressées d nos altics? » — 1 dé-
veloppe cette § qui est évid t celle qui
a prévalu lors de la discussion de la lol de 1816,

« Dans son livre ceélebre, De ' Ambassadeur, Wic-
quefort, pariant dela liberté de parler accordée aux
represenlants des puissances élrangeres, observe
que cette liberté est fondée sur le respect dd au
souverain et a 1a majesté du pouvoir. Nos ambassa-
deurs scraient lenus a ce respect, et nos écrivains
ne le scraient pas!

« Ce sont ces princlpes qui ont été rappelés en
1819 eu France, lors de la discussion de la jol du
mols de mal de cetle année. — Cette loi est une loi
de principe, et le procureur géncral bupin, dans un
de ses discours, la qualific de progressive; clie con-
stltuall 1a base fondamentale de Ja liberté de la
presse en France Ce n'est que par des dérogations
successives a célte loi que celte liberté a été res-
treiute a diverses ¢poyues.

« Toul réccmment le Piémont qui, 4 ma connais-
sance, n'a rien perdu de Festime que lul a vouée
PEurope, a vu professer les mémes doctrines, quand
on adiscute devaut les chambres Iégislatives de ce
pays un projet de loi ayant pour but de rédprimer les
offenses dirigees conlre les souverains étrangers. —
Alnsi, messieurs, la theorle sert de base inébraniable
au projet de lol. Quelques précedents diplomatiques
pourraient é€galoment venir a I'appul de cetle
théorie, car cn matiere de droit des gens, les (aits,
les précédents sont la base de celle (héorie. Nous
avons rapporte 1a declaration de gucrre de 'Angle-
terre aux Provinces-Unies qui rappelle les insuites
dont le rol d’Angleterre avalt éLé 1'objet de la part
des ¢crivains hollandais ; cn 1743, i1 y a eu de lon-
gues recl Lions et un éch actif de notes et
d'observations a propus d'insultes et de calomuies
répandues par la Gazelle de Cologne contre la reine
de banemark. — Le Mercure htstorique el polilique
renferme les documents retatifs a cetle atlaire,

« Une nole plus recente de la confédération ger-
manique du 9 février 1852, que lous les journaux
ont reproduite, rappelie que « 'exercice de I'hospl-
« Lalité envers des etrangers dolt éLre mis en har-
« wonie avee les obligations du droit internatio~
« nal. »

« Les téglslations 1 et 1

nes

4794, nns 27, 34, 47,88, 83. L'ordonnance du rui des Pays-
Bas sur la libertd de lu presse, en date du 3% seplombre
1844, fut modilice, quant sux dcrits el expresswas relatfs
A des puissances étrangeres, par ane declaration du roi, en
date du 28 septembre 13848, dans le Journal de I'lant[orl,
de #8106, uv 377,
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Art. {er, Quinconque (1), par des derits, des
imprimés, des images ou emblémes quelconques,
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qui auront été aflichés, distribués ou vendus, mis
en vente ou exposés aux regards du publie, se-

la preuve que, sur ce point, on a réallsé dans la
pratique ce que dictait 1a théorle, ce que voulait la
nécessité réelie des gouverncments. Le publiciste
hollandals dont je viens de rappeler ie nom, énu-
mére les monuments 1€gisiatifs hollandals, les édits
du 9 décembre 1702 et du 29 mai 1744 qui punissent
des exces semblables a ceux que nous cherchons a
réprimer aujourd’hul. — Je citeral des monuments
de notre pays : I'empereur Charles VI, par un édit
du 27 novembre 1728, interdit I’écrit intitulé : la
Quintessence des nouvelies ; celte Interdiction était
motivée sur ce que ce journal renfermait des in-
jures contre les souverains étrangers; un édit de
Marie-Thértse, du 7 juin 1734, supprimant la
Gazelle d’Ulrechl, pose nettement le principe et lc
formuie dans des termes beaucoup plius généraux :
« Les Jois de toutes les nations clvilis¢es du monde
« ont de tout temps reconnu je respect envers les
« princes souverains ainsi qu'envers les grands per-
« sonnages des Etals. » — A cetle époque, on procé-
dait en vertu des principes que j'al rappelés, par
voie de suppression des écrits étrangers et par vole
de censure des écrits nationaux; nous proccdons

Y

« reur Paul de Russle, représenté comme se rend
a odieux A ses sujets par des actes de tyranale, et
o ridicule aux yeux de I'Europe par sa versatilité;
« c'est ainsi, enfin. que, conformément & ces précé-
« dents rappelés par le lord Ellenborough, ’émigré
« Pellier ful condamné par le jury, en 1803, maigré
« |a défense de sir James Mackintosh, pour avoir
a fail paraitre A Londres un violent pampblet contre
« Je consul Napoléon Bonaparte, alors en paix avec
« I'Angleterre. La guerre, qui éclata blentdt apres,
« avant que la sentence n'edt été rendue par la
o
«

cour, mit obstacle a I'exécution de fa pelne. — Les

magistrals anglais se sont presque toujoyrs mon-
« trésséveres dans I'appréciation des écrits poursul-
« vis pour des délits de ce genre. L'un d'eux, le juge
« Ashurst, en pr tla t contre le lord
« George Gordon, a meme donné la raison politique
« des poursuiles de cc genre, en disanl que « si les
« auleurs de ces sortes de publications n'étaient
« pas punis, leurs libelies seraient s avoir
« ¢Lé fails a I'instigation du gouvernement. »

« Messicurs, la France a les lols des 17 et 26 mal
1819 ; les Pays-Bas ont la loi du 28 septembre 1816;
G d fa lol de Portugal qul,dans son art, 13,

par vole de législation, mals en vertu des mé
principes.

« Dans la législation moderne de I'Europe, nous
trouvons presque tous les pays du mounde armés de
lols sembhmbics : dans la Ilbre Angleterre, on appli-
que un statul de ia reine Anne ot [l cst dit que le
droit des gens fait partie du droit positif de cha-
que nalion. Cest en vertu de ces principes que, I
diverses roepriscs, une répression sévere a été pro-
noncée contre des individus anglals et étrangers,
qul avalent Insulté des souveraing étrangers, —
Yoici ce que Chassau, au n° 546 de la deuxié¢me édi-
tion de son ouvrage, répéte, d'apreés "autorité d'écri-
vains anglais dont Il doune les noms et dont il
Indique les ouvrages : « Le but de lalo, en répri-
« mant avec sévérité les atlaques conlre les chefs
« des gouvernements étrangers, a ¢té de prévenir
« par lintimidation les animosités qul pourraient
« naftre enty¢ la France et les autres gouverne-
« ments, a 'occasion de ces altagues, si elles élalent
« lmpunies. Cur I ité, en pareilie occurrcnce,

punit les faits de ['espéce, el la lol de Genéve du
2 mai 1847. Le code prussien formule ce principe,
qul cst le droit commun allemand. Enfin la nouvelle

lol du Pi¢mont a éL¢, comme vous le savez, voilée

par la premiére chambre par 98 voix contre 42et

. par le sénal par 49 voix contre 3.

« On s'cst toujours, messieurs, préoccupé dun
projct de lof sur la répression des offenses envers
les souverains étrangers. J°al eu I’honueur de rap-
peler a ja chambre que M. Yan Meenen signalait, dés
le Congrés, en julliet 1831, la nécessilé de mettre la
loi de 1816, ainsi que celies du 16 mal 1829 et du
ler janvier 1830, en harmonie avec nos Institutions.
Cetle pensée se réalisait, en 1840, dans un projet
dont |l a éte souvent parlé dans celte enceinte. —
Ce que I'on désirait aldrs, les nécessilés que i'on
pressentalt se sont réalisé¢es. Dans nos temps agités
el ol la passion dénature le langage, la nécessilé
d’lavoquer la lol de 1816 a ét¢ reconnue, Cette loi
s'est trouvée conlestée, impuissante, 11 élait donc

¢ ire de la renouveler en quelque sorte et de

« pourfalt avolr pour effet d* Imprud

« ment le pays dans une guerre étrangcre, en créant
« entre deux nations des animosit¢s qui pourraicnt
« amener la ruplure de la paix. — Tel est le matif
« qui, en Apgleterre,a fait passcr en jurisprudence
« el en Jol commune qu'il y a lleu de punir les
« libelles dirigés contre les souverains étrangers,
“« conformément a un statut du pariement du temps
« de 1a refne Annce, portant quc le droit des gens
« fait partie du drolt posilif de chaque nation.
« C'est ainsi qu'un proces ful intenté, en 1787, au
s now de la Couronue, contre le lord George Gor-
« don, condamné par la Cour du banc du roi, le
« 28 janvier 1788, a un emprisonnement de deux ans
« et a cilng cents livres sterling d’amende, pour
« avoir publi¢ dans uu journal un articie diffaina-
« Loire contre la reine de France Marie-Antinctie,
« qu'il avait représcuté placee a la Léte
« d'une faction; c'esl alusi encore yu'un procés du
« méme genre fut inteuté, ean 1801, contre Wint,
« dgéclaré coupable pour un libelie contre 'empe-

la metlre ea har le avec I ble de notre
1¢gislation. -

« Nous avons, messieurs, reéalisé une peusée sou -
vent exprimée, — Nous avons formuié cette pensée
d'apres les textes eaistants, sur des travaux éla-
borés dans ce bul, sans passion, sans pression, en
vertu d'idées qui existalent et qui agissaient dans
des temps pon suspectls, Nous n'avous donc fait
qu'une chose qul doit étre considérée comume natu-
relle et comne juste. »

(1, Le projet primitif du gouvernement portajt:
« Quiconquc, s0il dans des lieux ou réunions publics,
par discours, ¢ris ou wenaces, soit... » Cetle partie
de l'article ful relirce : volci ce que contenait a cet
égard le rapport de la sectivn centrate : « kn section
quciyues membres avaient ewmis I'avis que le projet
du gouvernementdevait étre restreint aux offenscs
ou oulrages au moyen d'cerits, d'hmprimes, eic.,
sans pouvorr conceruer ies vlleuses verbales.

a Celles-cl, ont-ils dit, n'ont pas, relativement aux
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gouverncmenls étrangers, une gravité suflisante
pour nécessiter unc répression en vertu d'unc loi
spéclale. Lorsqu'elles ne recolvent pas la pubticité
au moyen dc la pressc, elles n‘ont qu'une importante
secondaire et une portée restreinte et, sous ce rap-
port, rien n‘autorise une extension des dispositions
de la lol de 1816. — Dalileurs, la répression de
[|{ verbales nant les chefs des
gouvornements étrangers pourrait donner licu A de
graves lnconvénlenu et A des mesures inquisito-
riales qui, répugnant profondément A nos meeurs, ne
sont pas compatibies avec la franchise ct 1a loyauté
belges. La section centrate, désirant entendre sur
ce point les explications du gouvernement, pria M. le
ministre de Ia justice de vouloir assister a I'une de
ses séances. Ce baut fouctionnaire se rendit A cette
Invitation, et dans la réunion du 19 de ce mols, I}
dunna lecture de la note sulvanie que nous croyons
devolr transcrire textuellement, pour qu'on puluc
appreclerviesmnotifs dela lulte du gouver
« En présentant un projet de lof sur la represslon
« des offcnses envers les souverains ou les chefs des
« gouvernements étrangers, le gouvernement bhelge
« a cruremplir un devoir d'équité et de convenance.
« 11 a, par cclte résolution unanime et spontanée,
“
-«

rendu hommage a un principe d'internationalité
que persounc ne sauralt contester.
« En obhélssant A ce qu'll a idére un

« let 1831 : la peine, y compris I'interdiction facul-
« lallve des droits mentionnés 3 l'art. 42 du Code
« pénal, est empruntée aux art, 2 et 3 de la méme lof
« de 1847,

« I résulte du rapport de la scction centrale, du
10 mars 1847 (signé : Liedts, président, et Vap
Cutsem, rapporteur, ne234), que cette qualification
a ét¢ empruntde & laloi francalse, encore en vi-
gueur aujourdhui, du 17 mal 1819, et que les mots
discours, cris ou menaces ont éL¢é Introdulits dans
le projet par la section centrale,

« Or, quel est le sens de ces mots dans la lol du
17 mat 1819, loi que tous lcs publicistes consldercnt
comme bhonne.

« Celul d'une publicite effeclive et compiéle, sut-
vant les paroles de %. de¢ Broglie, rapporteur de la
chambre des pairs; et les explications que les
commentateurs ont puisées dans les discussions
des chambres (rancaises ne permeltent pas de se
mcprendre sur la nécessité d'une profération, de
ce que la loi romaine appelle convic/um vocifera-
tione. (Voir de Grattier, L. 1, p. 116 et sulv.; Pa-
rant, p. 66.)

« C'est blen cette acceptation que lalol du 8 avrit
1847 a consacrée ; cela ne résulle pas seulement du
rapportdelasection cenl.ralcde lachambre (pag.5),
mals aussi des explicativns données, pendant la
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devotr, il n"a pas sacrifi¢ 1a dignité nationale dont
il sera toujours le défenseur le plus dévoue; il n'a

crées par 1a Constitution, ¢t le reproche de Favoir
fait doit étre épargné a4 une administyation dans
laquelle figurent deux anclens membres du Con-
grés qui ont authentiqué de leur signature cette
charle que nous cntend us respecte;

« En réalité, le projet ne prive la presse d’aucune
de ses franchises, d'aucune de ses garantics : it
réprime certalns fails coupables qui blessent le
dolt international.

« Le projet ne prive pas les citoyens de la liberté
d’exprimer ieur opinion; {i réprime les manifesta-
tions publlq et of tes quune notoriéle
non ¢qulvoquerend comprometlantes pourlerepos
ou la dignité du pays.

« Le gouvern:-menl a cruquen punissantl i‘offense
commise par la voie de Ia presse, envers les chefs
des gouvernements étrangers, il devait en méme
temps empécher Ioff publiq ise par

2

=

=

.

pas non plus donné atteinte aux libertés consa--

par le ministre de la justice (4nnales
partementaires, p. 1278, col. 1).

« Iy a plus: dans un avant-projet de lof discute,
en 1840, sous la présidence du ministre de la justice
par une commission de magistrats ¢minents, la
méme qnalma.aunn a été discutée et admise pour
le méme délit d'offense envers les souverains des
pays élrangers : en effet,les art. 4 et 19 de ce
projet y t Ioff Ise dans les lieux
ou réunfons publics, et1'exposé des motifs (analyse
des proces-verbaux) disalt  'apput de cette dis:
pusition : La lof de 1816 n'est relative qu'a ceux
qui commmetlent loffense par 1a vole de la presse ;
d'autres moyens, par exemple, des discours tenus
dans des assemblées publigues, peuvent servir i
Ia commettre.

« 11 résuite de ces explications que, lorsque le
gouvernement a reproduit, dans 'art. 1« de son
projet, une quallfication qui était recuc dans le
drolt positif, 1l n'a pu Femployer que dans le sens
qu'avalent consacré les explications des autcurs

A2 e p R ® A2 o r R A

di rs, cris et s : en qualifant ces falts,
il complétait 1a lol, ct il prévoyalt le cas on des
discours oulrageants seraicnt prononceés avec un
certain éclat dans des lieux ou réunions publics,
ct le cas on des cris el menaces serafent proféres,
lorsque, par exemple, un souverain étranger ren-
coutreralt sur le sol beige un accueil offcnsant de
la part de personnes ennemies ou malveillantes.

« Ou pe semble pas avoir comprls dans ce sens la
qualification d'offense par discours, cris et me-
naces; on s'effraye de I'abus qu'on pourrait en
faire: on de de soltl d’cxpliq ces mots, soft
de les supprimer.

« Nous les expliquerons d'abord : I'article premnler
du projet st la reproduction textuelle de l'article
premier de alof du 6 avril 1847, avec I'addilion des
mols «urd mechamment atlaque leur aulorite,
quisont empranlcs A Fart 3 du déeret du 20 juit-
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é des lois antérieures, el les commentaires
des Jurisconsuites qui ont étudié ces lols; il ne
devait pas penser que cette qualification recevrait
de fAcheux commentaires que démentalent tous
les précédents Iégislatifs et qui ¢talent aussi con-
traires au sens légal des mots quéloignés des in-
tentions droites du gouvernement.

« Jamals les conversations ordlualres, \es appré-
clations cal , les ¢ , les qualin
tions méme oéveres. ne denlent étre o.,ompru
dans les mots di s, cris el

non plus il n'est entré dans la pensée du cablnet
de détourner ces mots de leur acception ralson-
nable, de la seule acception possible.

« Ce quile prouve, c’est la nécessile dela demande
prealable de poursuite, établie pav lart. 8 du
projet @ 1a demande du représentant élranger sup-
« pos . pour le cas d'ofiense pay divconrs, criv ou
« menaces, ane veritable noloricte acqulse par la

2 2 A A 2 M2 ¢ 2
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sera rendu coupable d'offense (1) envers la per-
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sonne des souverains ou chefs des gouvernements

« publicite effective et compléte des [aits : il n'est
« pas 12 question d’un acle Limide ou discret que
« l'esplonnage seul a. pu faire connaitre ; nous
« n'avons jamals pu crolre qu'on eat prété A des
ministres sensé¢s un tel systéme : 1l w'est pas
question d'esplonnage dansle projet, 1t est question
de falls dont le représentant étranger a eu con-
naissance de 1a mé i¢tre que le public au-
quel ont été adressés des discours ou des allocu-
tions sur ie caractire desquels personne ne peut
se méprendre.

« Tel est le commentaire clair et précls des mots
discours, cris ou menaces : ce commentaire ne
laisse aucun doute el sur le sens du texte et sur
les intentions du gouvernement.

« Le gouverncment a pensé¢ que, en assurant la
répression de I'offense par la voic de la presse, |l
convenait de rcndre Impossible I'offense par dis-
cours oun allocutions prononcés dans des réunions
publiques, ou l'offense parcrisct nenaces lorsque,
par exemple, les souverains étrangers se trouve-
ralenl dans notre pays: il a pensé qu'il convenait
€galement de faire, sur une matiére spéciale, une
lol compléte qui fiat, comme le dit I'expos¢ des
motifs , en har le avec l'e ble de notre
1ézistation. R .

« Apreés ces explicalions franches, le gouverne-
ment se déglare disposé a faire disparaitre du
projet t'offense par discours, cris el menaces : il
veut donner ainsl la preuve de son désir d‘une
conclilation qui dirigera toujours ses actes; il
veut aussi, en dissipant certains -scrupules, favo-
riser une adhésion plus généraic au projet de lol
qul recevra ainsi une ation pius pul
il exprime, cn méme temps, le ferine espoir que la
sagesse du peuple belge saura prévenir des mani-
festatlons coupablcs ou compromettantes, qul dé-
serteralent 1a presse pour se produire par une
autre voie, manifestations que les pouvoirs publics
ne pourraient pas tolérer. » (Rapp. de M. Leliévre )
(1)« La section centrale, abordant l'examen des
articies, a recounu, Al'unanimité , la nécessité de
réprimer les offenses envers les souveralus élran.
gers, au moyen d'écrits, d Imprimés, images ou em-
blimes, et a cet ¢gard nous faisons remarquer que
les mots images ou emblémes sont des expressions
générales qui s'appliquent aux peintures, dessins,
gravures, indédailles ct a tout moyen de publication
par le crayon, pinceau su burin.

« Quant au mot offense, la section centrale le con-
sidére comme synonyme d'injures ou oulrages. Elie
a maintenu l'expression offense. parce qu'elle est
mieux cu rapport avec la qualite et le rang de la
personne qui est 'objet de Poulrage. » (Rapport de
l1a section centrale.)

X. MOREAU avalt demandé que le mot offense fut
remplacé par les expr injures ou outrages,

M LELIEVAK, rapportcur : « Nous comballons cet
amendement qui ne saurait étre adinis. — D'abord le
mot offense est le lerme Iégal qui est emiployé dans
l1a lof du 28 seplembre 1816; sous ce rapport, il faut
1e maintenir. - En second Heu, le ol off cnse figure
aussi Jans la lol francaise de 1519 ; or, jamais, en
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se trouve consacrée par notre propre législation.

« Ce qui tranche, du reste, tout doute & cet
égard, c'est que le projet en discussion est concu
dans les mémes vues que la lol du 6 avril 1847.- Or
celte lol se sert du mot offense; donc il faut main-
tenir la méme expression, dans la lol actuelle, afin
de maintenir I'harmonle entre les diverses parties
de la législation. — Du reste, tous les auteurs les
plus libéraux qui ont commenté la loi francaise
de 1819 conviennent que {e mot offense est le mot.
propre dans l'occurrence actuelle et qu'll exprime
parfaitement la pensée du légisiateur. — En France,
lors de la discusslon de ia lol de 1819, c'est ia com-
de lachambre des députés qul a proposé de
remplacer par le mot offense les expressions : im-
pulaltons ou allégalions offensanles ou injures
qul se trouvalent écrites dans le piojct, De Grattier
nous enselgne égalcment que le mot offense carac-
térise avec justesse le genre de délit dont 1t s'agit.
—Enfin substituer unc autre expression a celle dont
1l s'agit, c’est réeliement faire naitre des difficultés
séricuses dans l'exécution de la lol. Les mots ou-
{rages el Injures n‘étant pas définis, ils donncront
nalurellement llcu A diverses inlerprétations au
moycn desquelles on cherchera a paralyser la lof.
Cela est teliecment évident que lorsque le Code pénal
a parlé d’Injures et d'outrages, 11 a eu soln de définir
ces mots.

« C'est alnsl qu'll punit seulement les outrages
envers les magistrats, lorsqu'ils tendent 4 inculper
I'honneur et la délicatesse de ces fonctionnaires
(art. 222 du Code pénai).—De mémedans l'art. 375 du
méme Code, les Injures supposent une imputation de
vices déterminés. Par éq t, les mols /njures
et outrayes sont loin de présenter un sens précis.

« Le mot offense exprime une ldée que tous com-
prendront et que le jury saura du reste apprécier
dans les circonstances particulléres qui se rencon-
trerout dans les cas qul lul seront soumis — Le lé-
gislateur belge a si bicn compris les inconvénients
auxquels les expr I de I d nt peuvent
donner lieu, que dans la lol du 6 avril 1847 1l a cu
soin de remplacer par le mot offense ceux d'injure
el de calomnie exprimés dans le décret du Congres
du 20 juitlet 1831.—Nous croyons donc devoir main-
tenir le mot offense comme élant celul qui ¢nouce
lc mleux la nature s;.¢ciaie du délit qu'll s'agit de
réprimer. — Nous vouluns cerlaluenicut une loi sé-
rieuse ; or, pour atteindre ce but, {l est évident
qu'il ne faut pas employer dans la Iégislation des
expressions qu'on a précisément supprimees parce
qu'elies avaicnl donné lieu a4 des diflicultés que le
1ézislateur de 1847 a cru devolr faire disparaitre. —
Evidemment, ce serait introduire dans nos lois des
anomalies regrettables que de revenir a des qualin-
calions que nos lois existantes ont cru devolr pro
scrirc. — Sous ce rapport, je crois devolr, au nom de
1a section centrale, batlre I d t de
M. Moveau. » (8éance du 6 dé¢cembre 1852.)

M. Lk MINISTRE DE LA JUSTICE disait a la méme
séance : « Un dirait, » eutendie les plaintes que
P'existence de ce mot offense daus la loi a soulevees,
que nens Gous sommes servi d'un mot elrange, in-
daus lc langage des lois. Cependant I n'est pas

Frauce, il n'a d ¢ lleu au ire inconvénieunt
— Sous ce rapport, nous ne voyons aucan motif
d'adepter une autre expression, d-autant plus qu'elie

de mot plus usite, ptus ancien que le mot o/lense
pour caractériser Los fals que pous cherchons a
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réprimer, — ('est un mot ¢ dans la |
du droft, et quand on fait des lois, c'est apparem-
‘ment de cette langue qu'on doit se servir. Ce mot est
précisément celul dont se sert un publiciste célehre
que jai cité dans une précédente seéance, celul dont
se serl de Vallel dans son Z'raflédu drott des gens.
bans Je chapitre Ier du livre 11, il développe cette
pensce, qu'on doil s"abstenir de toute off envers
les souverains et princes étrangers, parce que les
«offenser c'est s’exposer aux conséquences qu’il in-
dique. — Tout le monde posstde ce livre et peut le
feullleter; il y verra ce mot qui a été aussi admis, &
unanimité, en 1819, par la chambre des députés en
France:on I'a admis pour des raisuns que les com~
menlateurs onl assez fait connaitre. — Ce mot était
admis dans le projet de Code pénal qul a éLé soumis,
en 1834, a 1a chambre,

« L’honorable M. Lebeau était alors ministre de la
juslice. Le mat offense a ét¢ accuelilf par jul comme
s'appliquant a la généralité de loutrs les offenses
envers ies souverains élrangers, — 1l étalt admis
dans Je projet de ol qui a éte élaboré par M. le mi-
nistre de la justice, en 1841, sous la présidence d'un
de mes honorables prédécesseurs, M. Leclercq. «Les
« offenses publiques dirigées contre les souverains
« ¢lrangers, » disait l‘pxpose des molifs,« seronl spé-
« clalement prévues ; il est nécessaire de réprimer
« ces falts isit ou f ttants pour le
« pays; la lol de 1816 n'est relative qu’s ceux qui le
« commettent par la voie de la presse: daulres
= moyens, par excmple, des discours tenus dans des
« assemblées publlques, pcuvent servir ales com-
« mettre. » La tendait dail s ne
punir que les offenses sérieuses et graves, — C'est
€videmment ce que nous vouions tous.

« Le mol offense a été admls et expliqué parla
section centrale de {547, La chambre peut recourir
au rapport de cette scction qui se trouve dans le re-
cuell de ses documents. — 11 a été expliqué par
N.le ministre de la justice d'alors, non pas, comme
ra dit 'honorable M. Morcau, dans le sens d'une
slmple Irrévérence, acception qui ne pouvait, du
reste, s'appliquer que dans lc cas ol les mots offense
par discours, cris o menaces auralent été main-
tenus dans 1a lol, mals dans le sens que nous don-
nons nous-méme 4 ce mot. En effet, voicl ¢cc que
disait (p. 1273 des Annatles partemenlaires) M. d’'Ane-
Lhan, ministre de la justice. — « J'aurais dit hier
« qu'unc simple Irrévérence envers la royauté pou-
« vall amener lindividu qul se 1a serait permise

devant la cour d'assises. J'ignore, messieurs, de
quelle maniére mes paroles seront rendues au
Monileur, pulsque le compte rendu n'a pas en-
core paru; mais sl elles devaient avolir 1a portée
quc leur ont attribuée les honorables mncinbres
auxquels je rénonds, je devrais les rétracter;
jamals, en effet, 1l n'est entré dans ma pensée de
Jdire quune simple irrévérence, qu'un simple
manque d*étiquette pourrait attirer sur quelqu'un
les peines que nous voulons comminer coutre les
personnes coupables de véritables offenses. Kt
cotmment aurals-je pu tenir ce langage en présence
du projel de la seition centrale auquel je me suis
ralli¢? — La magistrature appelée 4 prononcer
« d'abord el les jurys easuite décideront 'l y 2 une
« offcnse assez grave pour attirer une poursuile
« 0u une condamnation, »
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« Messleurs, le Code pénal de Baviere, de 1813, qut
est le point de départ de la réforme pénale alie-
mande et de la réforme pénate (rancaise et belge,
empioie le mot offense dans son art. 209. — Le Code
pénal revisé de France de 1832 emplole celte expres-
slon dans son art. 86 : « Cetle expression (dit Chau.
« veau) comprend les attaques que 1a lvi du 17 mat
« 1819qualifie d'outrages, de difamation et d'injures
« quand elles s'adressent A d'autres personnes. » —
La nouvelle jol de Sardaigne du 28 mars 1848, ren-
forcée, comme vous le savez, par un systéwne de
Jury speéciail, au t de celte ée, sc
serl ¢galement du mot offense. « Lol sur les offenses
« contre les souverains ou les chefs des gouverne-
« ments étrangers. » Cest exactement la méme
qualification que la lof francaise de 1819, et que la
udtre.—Enfin, votre section centrale, en expliquant
le mot offense, a dit qu'elle le considére comme
synonywme d'injures ou oulrages. = Elle a maintenu
« l'expression offense (ajoute-t-elle dans son rap-
« port), parce qu'elle est mieux en rapport avec la
« qualité et le rang de la personne qul esl l'objel de
« l'outrage.»

« Celle observation a ét¢ reproduite chaque fois
qu'il s'est agl de 'offense. C'est un mot qui répond &
I'ldée de respect Inséparable des personnes investies
du caractere de la souveraineté active ; lorsqu'un
mot est ainsi admis dans la langue du droit, qu'il est
compris et expliqué dans son acception spéciale,
1l faut 'admettre. — 1l faul i'admeltre d’aulant plus
que Pappréclation de I'offense, comme 'appréciation
de I'injure ou de I'outrage (I'un n’est pas plus détini
que l'autre), est déférée chez nous 2 une magistra-
ture éclairée et indépendante.

« Enfln, ne craighous pas de le répéter, un mot qui
a été, comme celui-cf, requ dans la langue du droit
comnmun, doit étre maintenu, parce que les monu-
ments de législation comparde, de doclrine el de
Jurisprudence en facilitent la juste laterprétation.

« Volla les motifs qui nous out détermind a insérer
dans 12 lol ic mot offense, nous croyons opportun de
le maintenir, inutile de le remplacer par une autre
expression ; les eaplications sur ce mol étant nom-
breuses et claires, et leur emplol ne présentant, dans
la pratique, aucun inconvénlent, au contraire, la
radiation de ce mot pourralt offrir des inconvénients
d'lnterprétation dans la pratique. » ( S¢ance du
6 décembre.)

« Tout le monde est d'accord, méme ceux qui se
sont opposes & la lol, que 'insuite et 'oulrage envers
les souverains élrangers doivent éire réprimés. La
discussion n'a porl¢ que sur le ot 2 employcr pour
caractériser le délit.

« Au sein de votre ission, la
s’est ¢levée ; un imembre a pens¢ qu'au licy du mot
offense, li serafl préférable de substituer les meots:
diffamaltion, calomule, oulrages, injures, menaces
et provucalions, expressions qul, d’apres lui, com-
prennent Lloutes Ics offenses punissables, et fonl
disparaitre le vague du mot offcnse, mot, a-t-ii
ajoulé, non icgalement défini.—La majorvité de votre
commission, ne s'étant pas rallide a celte vpinion, a
adople le terme propusé par le guuvernement ct
admis par la chambre des represculants, Volci les
motifs qui I'ont détermioée :

« Autaat que possibie, dans le styie légal, il con-
vient d'employcr des expressions dont le sens est

ry 11 1
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étrangers, ou aura méchamment atlaqué lear au-
torité (1), sera punj d’'un emprisonnement Je trois

.
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mois & deux ans et d’'une amende de cent francs &
deux mille franes.

nxé, solt par la jurisprudence, soit par les commen-
tateurs etles Jurisconsuites. Or, 1& mot offense, em-
ploy¢ par des publicistes distingués, Ngure déja dans
la légisialion d*un peuple voisin, et a trouvé place
chez nous dans la lol d'avril 1847. C'est une raisbn
déterminante pour l'adopter de nouveau; toute
autre expression aurait I'lnconvénient de laisser
supposer que le législateur veut-aller maintenant
plus ou moins loin qu'en 1847 : or, {1l nec faut falre
naitre & cet égard aucun doute; ce qul n'est pas
censé offensant pour notre rol ne peut pas avoir ce
caractére pour les souverains étrangers, et ce qul
est offensant pour notre rol ne doit pas étre permls
a I'égard des puissances étrangéres. Certes, si I'ex-
pression elle-méme était impropre, il faudrait la
changer aussi bien dans la loi de 1847 que dans le
projet actuel ; mals 1l n'en est rien. Le mot offense
est plus général, mais n'est pas plus vague que les
mots qu'on veut lui substituer, et c'est justement
parce que danssa généralité il nelaisse place s aucun
€chappatoire qu’il doil étre préfére. De deux choscs
I'une : ou les expressions dont on a propusé la sub-
stitution au mot offense rendent la méme pensée, et
alors la substitution est inutlle; ou elles restreignent
le sens de ce mot, et alors la substitution est lnad-
missible; car 1a lof ne doit tolérer aucun genre d'of-
fense quelconque envers les souverains étrangers. »
(Rapport de M. d’Anethan.)

(1) « Un membre de la section centrale a proposé
de ne réprimer que les offenses envers la personne
des souverains étrangers et d'¢carter de la disposi-
tivn les attaques contre leur autorite.

« Cette proposilion a été rejetée par quatre voix
contre une et une abstention. Le membhtre ahsent se
rallie aussi A cette décislon, dont i est facile d'ap-
précier les motifs. Les attaques dirigées mécham«
ment, au moyen de la presse, cohtre l'autopte des
chefs des gouvernements étrangers sont de nature
4 produire ies mémes éq fAch que
les outrages envers la personne de ces souverains,
el par conséquent il y a égale ralson de les répri-
mer. Des atlaques, présentant le caractére dont I
#'agit, sont propres a troubler I'harmonie entre les
gouvernements et, par suite, a empécher les reia-

de la presse: elles excluent de la disposition répres-
sive la simple critiquc des actes et de la forme des
gouvernements étrangers. Elles consacreut, en un
mot, le droit de libre et de I¢gitime discussion, pour
n'atteindré que les attaques mdéchantes, supposant
nécessalrement une intentlon criminelle dont I'exis-
tence est essentlelle pour constituer le déliL. Sous
ce rapport, loin d'aggraver la législation existante,
hous en atténuons la rig » en établi t des
tegles plus équlitables et plus conformes A nos instl-
tutions. » (Rapport de M. Lelidvre.)

M. ORTS avalt demandé, i la séance du2décembre,
1a suppression des mols ou aura méchamment at-
taque teur aulorite.

M. LE MINISTRE. DE LA JUSTICK : « On nous dit :
Yous voulez atler beaucoup plus lofn qie l'offense
personnelle; vous allez jusqua punir /es atlaques
méchamment fatles conlre l'autorite, Cela implique
que la critique de l'autorité d'un gouvernement
étranger, que la critique des actes de ce gouverne-
ment ne pourra plus entrer dans 1a polémique na-
tionate. Les journaux helgesdevront rester muetssur
tousces (aits.—Telie n’a Jamals étél'intention du gou-
vernement;teln’a jamals été Ic sens quon pent alta-
cher aux expressions avoir atlaqué méchamment
leur aulorité. 1a section centrale I'a parfaitcment
compris. La section centrale a vu dans celte dispo-
sitlon qul, vous le savez, a été admise A 1a majoriié
de cinq volx contre un opposant et une abstention,
elle a compris qu'il s’agissait d'une espéce particu-
lere d'bffense, et non pas de la critique des acles,
de 'expression d'Indignation que pourrait provo-
quer une attaque injuste.

e Nous 4 d st le talre qu'elle a
donné de ces mots, et qui répond pleinement aux
intentions du gouvernement comnse aux mots dont
il s'est servi, n'est pas de nature A satisfaire I'hono-
rable M. Orts, et A re¢y ire victor! t aux
critiques qu'il a dirigées contre le projet, en se pla=
¢ant dans des hypolthéses qul sont en dehors du pro-
Jjet, et qui ne sunt nuliement dans le sens des expl-
catlons qae nous avons données a la chambre.—Une
attaque méchante contre l'autorité du chef d'un
gouvernement ¢lranger, cest, je le réptte, une

tions bienvefilantes que des Intéréts pul ts et

[i{ d'une espt particuliere ; ou plutdt, c'est

nationaux doivent nous engager a eantretenir avec
nos voisins, quel que soit ie régime politique qu'ils
Ltronvent convenable d°établir chez eux.

« Dans le cas prévu par I'art. 3 du décrel du Con-
grés national du 20 juillet 1831, P'attaque contre i'au-
torité constitutionnéllec du rof est également assl-
mijée aux injures envers sa personne. La seclion
cenfrale a, en conséquence, été d'avis que la disposi~
tion dont 11 s'agit est le plé t indisp bl
de I'art. ler qui présenteralt une lacune regrettable,
sl la suppression demandee était admise.

« C'est en ce sens que statue I'art, ler de Ia lo] du
253 septembre 1816, articie que nous modifions méme
dans un sens favorable au prévenu, puisque le pro-
jet nerdéprime que les attaques commises mécham-
ment el exige ainsi une criminalité d'intention dont

. ne s'occupail pasia lol de 1816.

« Les expr aura méch nt atlaqué
leur autortté ont du reste une portée et une signl-
ficatiou qui sauvegardent compléioment les droits

un mode spécial d'offense cnvers le chef d'un gou-
vernement ¢tranger. — Dans le discours que j'al
prononcé hier, j'al cité un auteur qul prouve que
netre déclaration est sincére : nous déciarons que
nous n’entendons nuliement exclure par cette dis-
position ce que Maertens appelle « la liberté d'un
« jugemett politique, » quil distingue d'un libelle
qui blesse le respect dt A la personne du souverain
8tranger. » (S¢éance du 3 décenbre.)

A la séance du 8 décembre, M. le ministre de la
Jusuce donnade nouvelles explications sur la valeur
et la portée des mots aura meéchainment attaqué
teur autorile.

« On reproche A cette expression d'étre vague et
d'entreprendré réellement sur la tiberté de discus-
sion. Le gouverncment n'en croil rien,et je vais

avuir I'h de iy 4 la chambre
quelq idérati qul ont détermind le gou-
ver t 4 prop a la chambre le malatien de

celle disposition et par conséquent le rejet de I'a-
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* Dans le cas de récidive prévu par Tart. 58 du
Code pénal, lc coupable pourra, dec plus, étre
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interdit de Pexercice de lout ou partie des droits
mentionnés & I'art. 42 du Code pénal, pendant

tqui Ist
meéchamment atllaqueé tewr autoritée. — Pourquol
d'abord avons-nous introdult cette (isposition dans
la loi? On dit qu’elle n'existe dans aucune autre
1¢égislation, que nous allons plus loin que les lois des
aulres pays. — Messieurs, nous avons Introduit
celle disposilion comme une atiénuation de la lol
de 1816; voila pourquol elle se trouve dans le pro-
jet.

« Les mots allaque méchanle contre 'aulorite
sont-ils donc, encure une fols, des mots inconnus
dans le langage des lols, Inventés par nous”’ Ce que
J'al dit tantlot pour le mot offense, je puls le répéter
ici pour les mols aura méchamment! atlaque I’'au-
torite. Car enfin, ces mols sc trouvent dans les lols
qui ont précédé le décret du 20 juillet 1831. La loi
du ler juln 1830, dont ie décret de 1831 a coplié les
termes, se scrl des mols méchamment et publf-
quement atlaqueé 'aulorité. Et remarquez bien que
le projet du gouvernement, en 1830, ne renfermait
pas les mols : méch tet publtq enl.1ls ont
été introduils dans la lol par les sections, c'est-a-
dire par la reprdésentation natlonale, comme une
garantie et comme circonscrivant d’une maniére

plus nette et plus préclse le mot allaque et le do-

maine dc ia poursuile du chef des attaques. — Le
décret du Congrés natlonal du 20 julllet 1831 a tex-
tuellement conservé Part. 1cr de la lol du 1er juln
1830, et li a douné aux mots atlaqué meéchammen!
la consécration que nous espérons qu'lls recevront
aujourd’hul, parce qu‘une longue pratique a prouvé
que l'on n'ahusait pas de ces mols et que 1a juris-
prudence les a expliqués. — 11 y a, messieurs, de
I'avantage 4 cholsir les mots dont les lols se servent
ordinairement : la jurisprudence sert a les expli-
quer. Alnsi, je lis daus l'arrét de 1a cour de cassa-
tion, du 22 dé¢cembre 1846, que I’honorable M, Le-
lievre a cité dans son rapport, un considérant qui
donne de ce mol une interprétation qui nous parall.
catégorique : — « 11 résulte du mol méch

A supprimer les mots aura |

M.d’Elhoungne. Aux 4. lcs pariementaires, p. 1271,
Je vois le développement de cette idée de X. d'El-
houngne que l'attaque méchanle estwcaractérisée
par lintentlon criminelle. C'est ce que votre section
centrale a ¢gaiement reconnu.

« Messlcurs, oo suppose I'absurde lorsqu'on pré-
tend qu'il sera fait usage de la lol pour réprimer la

imple di; | la simple critique, I'appréciation
plus ou moins sévére des actes d'un gouvernement
étranger. On blie, en définitive, la des
hommes, lintérét des princes et I'existence de juges
indépendants, lorsque I'on exprime ces craintes : il
est de loule évidence que ce qul est dans le do-
maine d'une discussion ordinaire et convenable, ce
qui n'est point une attaque méchante, en définitive,
restera bors du domaine de la lol, el que jamals le
juge ne scra appelé a appliquer la fol, lorsque I'in-
tention méchante ou criminelle n"aura pas cte préa-
labi t exaninée et proclamée par le jury.

« Nous ne saurions pas, dit-on, défluir ce que nous
prolégeons en interdisant I'attague contre les sou-
veralns étrangers. Messieurs, dans le systéme de la
loi telle que lc gouvernement vous I's préscaléde,
nous prutégeons la persanne des souverains étran-
gers, laquelle est investie de fait et de droit, comme
Je disait Mackintosh devant e jury anglals, dune
inviolabilit¢ en quelque sorle fondamenlale. Cette
personne d'un souveraln élran;er peut étre ou-
tragde ou ofensée par un lang t ou diffa-
matolre, C'est ce que nous voulons réprimer d'abord:
de méme quc nous voulons punir 'attaque meéchante
contre sun autorité personnelle, contre l'autorite
que les § i t, dont on peut sans
doulg discuter ou apprec.ler le (ondemcul ou l'ori-
gine; mais qu'on ne peul allaquer dans une laten-
tion mé te ou criminelle, ou dans le but avéré
ou systématique de I'ébranler ou de la détruire. —

Il ne s'agit pas des acles du gouvernement : la cri-
tique de ces actes, 'appréciation des changements

"« que l'intention criminelle forme un caractére spé-
« clal et distinct des aulres ¢i¢ments du délit et
« doit étre spécialement soumls au jury. » — Dans
quelles circonstances la cour de cassation a-l-elle
prononcé cet arrét? On avalt omis daus l"acte d'ac-
cusation, et dans les questions soumises au jury, le
mot méchamment qui se lrouve dans le décret du
20 juillet 1831; et sur le pourvoi du prévenu, quf
avait ét¢ condaminé, la cour de cassation a dit
que le mot méchamment est substantiel dansla qua-
lification du fait. — 11 est substantiel .parce qu'il
faut, uon polol une attaque simple ou une atlaque
vive, non point une crilique, encore moins une
appréciation des actes du gouverncment étranger,
il faut que Pattaque ait éLé faite avec des intentions
criminelles, ce qui est un des caracteres spéciaux
et distinclifs du déiit d’attaque contre f*autorité. —
Volla, messieurs, une interprétation qui est acq

que subissent les empires, fappréciation des ailéra-
tions qu'on apporte aux institutions, tout cela reste
en dehors de la loi. — 1l sagit, nettement, de matn-
tenlr le respect de l'autorité des chefs de gouverne-
ments étrangers, c'est-a-dire, d'empécher que la
méchanceté ou la haine ne s’attayuc a ja personne
d'un souverain dans ce qul constitue son fuviolabi-

- lité politique.

« Volla, messicurs, ce que nous entendons par
attaque meéchante contre I'autorité d'un prince,
d'un souverain, d'un chef de gouvernement ¢tran-
ger. 1l y a la une spécinication, ct Il est impossible,
pour des gens raisonnables et pratiques, en présence
de l'appreclation que Ic jury est appel¢ a faire, de
trouver les dangers et les abus qu'on a signales et
qu'on n'a signalcs qu'en s¢ mettant A cOLeé de la réa-
Jité et en supposant absurdes ou odieuses toutes les
poursuites qu'on pourralt intenter cn vertu de la

au projet du gouvernement, volla I'lnterprétation
qui rend 'atelligence du mot que je discute en ce
moment, claire et precise, et voila, je le repete,
Favautage qu'il 'y a 2 couserver les mots dout le
1¢gislateur a 'habitude de se servir et que les Lribu-
naux onl cu occaston dlappliquer. — Ges mots ont
el egalement expliués en 1847 par Fhonorable

lol. » (8¢ du 8 d¢ bre 1852 )

M. LELIEVRE, rapportcur : « Remarquez-le bien, Il
n'y a rlen & redouter de notre disposition refative-
ment au droit de critique. — Le droit de critique
des actes et de 1a forme des gouvernewmcnls éwran-
gers est incontestable, Il résulte de la disposition
nicme. — 1 n'y a que 'essence et fe principe de Fau-
tovite quiil est interdit dattiquer méchamment,

-
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denx ans au moins et cing ans an plus (1.
Art. 2. Nul ne pourra alléguer, comme moyen
Wexcuse ou de justification, que les éerits, impri-
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més, images ou emblémes ne sout que la repro-

duction de publications faites en Belgique ou en
pays étranger.

c'est-a-dire, avec mauvalse foi et intention crimi-
nelie. En conséquence, dans les cas cltes par l'hono-
rable X. Orts, ol 1l y aurait non

sur l'origine des pouvoirs ne fussent considérées
comme des attaques punlosahles mals la jol pare a

de méchancete, mais méme patriotisine & attaquer
les gouvernements étrangers dans I'intérét du pays,
il va de sol quil 0’y aurait pas déiit, méme aux
termes de la disposition que nous examinons. — On
dit que la prescription dont 11 s’agit donnera licu A
des débats. Nais Il en sera & cet égard comme des
délits en géndral. Le jury sera appel¢ a apprécier
l'intentlon, et notre article ne soulévera que la
question de fait a laquelle donne {leu Part. 3 du dé-
cret du Congreés national du 20 juillet 1831, relative-
ment a un délit de méme nature commis contre
l'autorité constitutionnelle du roi que la Belgique
s'est donné. » (8¢ du3dé bre.)

M. DPE 'l'lmx : « Faut-ll conclure de ces termes
qu'on ne sera plus libre de discuter sur la forme
du gouverncment, sur les bienfaits que telies ou
telles institutions peuvent procurer aux nations,
sur les actes posés par ces gouvernements? Mais en
aucune maniére. La liberté d'opinion, de discussion
reste entiére. Jamais cette liberté ne peut étre
atteinte, aux termes de la lol. » (8¢ance du 4 dé-
cembre 1852.)

« L’art. ler frappe de Ia méme peine Patlaque mé-
chante contre l'aulorité des chefs des gouverne-
ments etrangers. — L'autorité constitutionnelle de
notre rol est protégée par une disposition sembiable
dans le décret du 20 juillet 1831. — Convient-1l
d’étendre cette disposition a I'autorité des souve-
rains étrangers ? — Votre comgission a résolu affir-
mativement cette question. Elle auralt repoussé la
disposition, si elle y avait découvert la défense
d'examiner, de critiquer méme les actes de souve-
rains étrangers; nais rien de semblable n'existe, la

ce d en exigeant I‘lnlenuon méchante pour
donner nalssamce au délit. La peine ne sera Infligée
qu'a celul qui aura agl, soit de mauvaise fol, soit
avec l'intention de nuire, soit en termes oﬂenunu.
Cette Intention ainsi dénale, L évid 3
au fait un caractére lllicite et dangereux, doit,
d'apres tous les principes admis en iégislation, sou-
mettre son auteur a Papplication de la lol pénale. »
(Rapport de M. d’Anethan.)

(1) Quant a interdiction des droits clvils, la sec-
tion centrale, & la majorité de quatre voix contre
trols, n’a pas cru devoir 1a supprimer, par la raison
que ce n'était 1a qu'une simple faculté accordée aux
Juges, qui n’en useront que dans des circonstances
éxtraordinaires et d'une extréme gravite ; que cette
pénalilé est de telle nature qu’elle doit exercer une
Influence salutaire sur certains délinquants et pré-
venir méme les falts que lalol réprime; qu'a ce point
de vue, ii convient de malntenir son application fa.
cultative d'autant plus que souvent les offenses peu-

. vent préscnter le caractére de la calomnie, et

qu'ainsiily a lieu d’appliquer, parfdentité de raison,
les dispositions de ['art. 374 du Code pénal et de
P'art. 13 du décret du Congres national du 20 juil-
let 1831. » (Rapport de M. Lellévre.)

C'est sur la pronosltlon de M. Van Hoorebeke que
'on ajoulta a I"article « dans le cas de récidive prévu
par l'art. 38 du Code pénal, le...»

M. LE MINISTAE DE LA JUSTICE: « On a parlé de
linterdiction des droits civils : je donneral sur ce
point quelques explicatlons.

« Dans le systéme de notre Code pénal, 'interdic-
tion dcs droits clvils peut étre prononcée par les
tribunaux correctionnels, lorsqu'un particuller a
éLé cal 1é. La cal ie d*un indlvidu contre un

liberté d’examen et de critique est int
cette liberté subsiste en entler, les dlocusslonl
calmes et sérleuses ne sont pas entravées; ce que la
presse produit de bon et d'utile est donc conserve.
Mais faut-il aller plus loin, faut-il permettre les
attaques et méme les altaques méchantes contre
l'autorité des souverains? Poser la question, c'est la
résoudre.

« La Belgique, qui demande, avec raison, qu'on
respecte ses institutlons, les principes de son gou-
vernement et i'autorité dont {l est revétu, doit pro-
fesser le méme respect pour les nationailtés étran-
geres; elle querait a ce respect, eiiem alt
4 ce devoir dont elle demande a I'étranger la réci-
procite, sl elle permettait qu'on atlaquit 1'autorité
d’un souverain avec lequel notre pays se trouve en
relations. Remarquons-le blen, 'articie ne peut étre
invoqué que par un souverain reconnu par notre
gouvernement et, -altaquer 'autorité d'un tel sou-
verain c'est indirectement attaquer notre gouver-
nement lui-méme, puisq c’est mé itre la
valeur et la force d'un acte international posé par
lui. - Le principe de la répression se justifie donc
facllement,

« 8i 1a lot punissait I'attague simple, on pourrait
peut-étre craindre des abus, on pourrait redouter
ygu'une critique, qu'uae discussivn théorique méme

autre {ndlvidu peut entrainer V’interdiction totale
ou partlelle des droits énuméres A I'art. 42 du Code
pénal. Nous avons vu, messieurs, cette interdiction
produite dans plusieurs lols, et notamment dans Ja
loi du 6avril 1847. Admettant le principe d'une éga-
lité de peine 2 I'égard des faits que nous punissons,
nous avons introdult dans le projet les pénaliles
<«ommlinécs par Jaloi du 6 avrii 1847, parmi lesquelles
figure I'lnterdiction des droits civils. — Dans la pra-
tique, messieurs, Papplication de P'interdiction des
droits civils est rare; ellc est réservée pour les cas
graves. — Alnsi lorsque la calomnie entralne des
conséquences considérables ou qu’elle est persis-
lante, Papplication de Pinterdiction des droits civiis
peut étre prononcée; elle ne se prononce pas dans
les cas ordinaires. — Partant de cette idée, mes-
sieurs, nous ne voyons rien d'exorbitant ni de dan-
sereux dans 'introduction de cette dispositioff dans
1a lol. Cédant cependant a des observations gui nous
ont paru fondées, nous avons déclaré que nous
n'entendlons faire appliquer cette interdiction que
dans le cas de la récidive légale définie par l'art. 58
du Code pénal. C'¢Lait, messieurs, exprimer les falts
dans lc texte de la lol, c’est-a-dire n’adineltre 1in-
terdiction que dans des cas tres-séricux el lrés-
sraves. La section centrale Pavait ainsi eapliquc el
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Art. 3. La poursuile n'aura lieu que surla

demande du représentant du souverain ou du chef
du gouvernement qui se croira offensé (1).
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Cette demande sera adressée an ministre des
affaires étrangéres et nesera pas jointe aux pitces
du procés.

nous n'avons éprouvé aucune espéce de scrupule
pour le dire textuellement dans Ia lol.

«C y feurs, s'appliquerait cette inter-
diction? Dans I'hypothése od nous nous sommes
placés par sulte de notre amendement, il ne s'agirait
plus que de l'appliquer 3 dcs Individus qui font pro-
fesslon de diffamatlon et de calomnie. Evidemment,

&tre directement transmise par l¢ ministre des af-
falres étrangéres au ministre de la justice, lequel
ordonnait la poursulte au procureur général, afin,
8'll y avait lleu, que le prévenu it poursuivi en
Justice régiée.—C t se faisait cette poursulite?
Au moyen d'une instruction préalable, au moyea
d'une ord de la chambre du i1, d'une
ord de 1a chambre de mises en accusation et

messieurs , lorsqu'un Individu ble d'off¢

cnvers la personne d*un souverain élranger aura été
condamné A plus d’'une année d’emprisonnement, il
aura figuré plus d'une fols sur les bancs de la cour
d'assises. Une premiére faute n'entraine pas une
peine supérieure 2 une année d’emprisonnement ;
une premiére faute se tralle avec indulgence et
n'entraine ordinairement que le¢ minimum de ia
peine, ou méme I'application de I'art. 463 du C. pénal.

« Lorsque la peine d'une année d’emprisonuement
aura été appliguée, c'est donc qu'il se sera agi d'un
individu qui aura dd répondre & plusieurs accusa-
tions; et, iLfaut en convenir, & I'égard de ces indl-
vidus, nous ne voyons pas quel serait le danger ou
I'abus résultant de Pinterdiction facultative des
droits prévus par l'art. 42 du Code pénal. Car,en
dénnitive, il s'agiralt d’'un calomnfateur de profes-
sion ; 1l s’agirait d'un Individu qui ne mérite plus la
confiance de ses concitoyens et qui doil 8tre signalé
a leur animadversion par une pénalité spéciale, par
une pénalité que sa mauvajse conduite aura bien
méritée. » (Séance du 3 décembre 1852.)

(1)« L'art. 3 a ensuite élé admis par la section
centrale, qui a pensé que 'on ne pouvait autoriser
1a poursuile d'office, sans plainte préalabie du gou-
vernement étranger. Celul-ci doit rester juge ex-
clusif de 'opportunité et du fondement de la pour-
suitle. C'est a lul qu'll appartient d'en apprécier les
conséquences et par suite de décider s'i y alieu de
I'exercer. 8on Intérét exige qu'll en soit ainsi, et une
disposition contraire pourraitdonnerlieuade graves
inconvénients. — Ul'est eatendu que, si le gouverne-
ment étranger ne juge pas convenabje d’accuelllir
les ohservations oflicienses que pourrait lui sou-
meltre le gouvernement belge, celui-cl ne pourra
se dispenscr de déférer la plainte aux wmaglstrats
compétents. — 1l doit en étre ainsl, méme dans
tintérét de I'administration belge dont ia responsa-
bilité ne saurall étre engagée dans une poursuite
de ce genre. » (Rapport de M. Leliévre.)

M. LE MINISTRE DF. LA JUSTICK : « La lol du 28 sep~
tembre 1816 portalt, et il est bon d'en lire le texte

qui ne me parait pas avoir ét¢ parfaitement com- "

pris, I'art. 4 de cette loi poriait : — « Art.4. Toute
« plainte ct réclamalion officielie d’'un gouverne-
« ment élranger, motivee par des écrits de l'espéce
« mentionndée Al'art. ler, sera directement transmise
« par notre ininistre des affaires étrangéres, a notre
« ministre dela justice ; afin que I'auteur, l¢ rédac-
« teur, 'éditeur, le colporteur, limprimeur ou le
« libraire qu'elle concerne, soit, s'il y a lieu, pour-
« suivl en justice réglée, a la diligence du procureur
« genéral ou de Pofficier du ministére public dans le
« ressort duquel il est domicilie. »

« J'entends, messieurs, par cct article, que toute
plainte ofliciciie d'un gouverncementétranger devait

enfin d'un acte d'accusation soumis 2 un jury. —
Volia quel était te systéme, et nous p quity
avait obligation pour le gouvernement de poursuivre
dos qu'll y avalt plainteou réclamation officielle d'un
gouvernement étranger. La poursuite était alors
remise dircctement par le gouvernement, par le
pouvoirexécutif qui n°a pas & y voir, au pouvoir com-
pétent, au pouvoir judiclalre, et Il y avait poursuite,
sl y avalt lleu; c'est-a-dire qu'lly avait une instrue-
tion avec toutes ses suites et avec la possibilité de
la mise hors de cause dés le commencement des
poursuites, lorsque la chambre du conseii trouvait
qu*{in‘y avait pas licu de renvoyer devaot la chambre
des mises en accusation,

« Dans le systiéme de la lof francaise de 1819, la
poursuite, aux termes d'un des articles, ne pouvait
avoir lleu que sur /a plainte ou la requéie de la
puissance étrangére. Ainsi, messieurs, if y avait
encore 1A obligation d'attendre ia plainte et, én cas
de plainte, obligation de poursuivre. Voila, suivant
mof, quel était le sens nalurel de cette disposition.
— Quel est, & cdté de cela, le systéme du projet de
lo1? Vous verrez,messieurs,quil y a une attéauation
considérable dans la maniére dont la plainte ou la
demande se trouve organisée. — L'art. 3dit : « La
« poursulte aura lleu sur ja demande du représen-
« tant du souverain ou du chef du gouvernement
« qui se crolra offensé. Cette d de sera adressé
« au ministre des affaires étrangéres et ne sera pas
« jointe aux pléces du proces. La dépéche de ce mi-
« nistre sera seule visée dans le réquisitoire du
« ministére public. »

« Pourquol, messieurs, ccite nouvelle forme?
Parce que nous avons pensé qu'une correspondance
échangée entre le représentant du gouvernement
étranger et le ministre des afflaires étraugdres aurail
pour effet d'¢clairer ce représcntant sur le fonde-
ment, sur la valeur, sur I'opportunité decetteplainte
etde la poursuite qu'il d de, et nous arri
ainsi a obtenl!r souvent un désist t qui ré
rait d’explications échangées entre le représentant
étranger ot notre gouvernement. — Nous avons i,
messieurs, un moyen dereprésentation qui peut ¢tre
souvent utile et qui, bien certainement, sera (ré-
quemment employé. Mals, s, lorsque, aprés
ces représcnlations, le gouvernement étranger au-
rait persisl¢ dans sa demandc, 1l nous parafssait évi-
dent que la poursuite devait sulvre soa cours,
c’est-a-dire que la demnande ou la plainte devait étre
remise aux organes-de la justice qui devalt suivre
son cours. [i ne pouvait pas apparteair an pouvoir
exécutif d’empécher ¢ cours d'une plainte que
1a loi autorise Ics gouvernements étrangers A metire
cn avant: Il nc pouvait pas appartenir au pouvvir
exéculif d'intervertir lordre des juridictions et
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La dépéche de ce ministre sera scule visée dans
le réquisitoire du ministére public.

Art. 4. La procédure tracée par les art. 4, 5
et 7 de la loi du 6 avril 1847 sera suivie pour les
délits prévus par la présente loi.

La disposition suivante, qui remplace l'art. 6
de la méme loi-du 6 avril 1847, est applicable aux
mémes délits :

« Le prévenu, arrété en vertu de I'art. § de la
loi du 6 avril 1847, pourra obtenir sa mise en
liberté provisoire sous caulion, en s'adressant
soit & la cour d'assises, soit au tribunal correc-
tionnel du lieu od siégeait celte cour, si la
session est close. La caution & fournir sera dé-
battue contradictoirement avee le ministére pu-
blic.

« S'il cxiste des circonstances atlénuantes, la
cour d'assises pourra modifier les peines énoncées
& 'art. fer de la présente loi, conformément a
I'art. 6 de laloi du 15 mai 1849 (1). »

Art. 3. Les poursuiles seront prescrites par le
laps de trois mois & partir du jour ou le délit
aura é1é commis ou de celui du dernier acte judi-
ciaire.

631

Art. 6. La loi du 28 septembre 1816 (Journal
officiel, n» 56) est abrogée.

Promulguons la pré loi, ord qu'elle
soit revétue du sceau de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur.

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Cu. Faipen.

568. — 21 ofcewsne 1852. — Arrété royal qui
fize les altributions des bureaux de douancs.
(Monit. du 23 décembre 1852.)

Léopold, etec. Yula loi générale du 26 aout 1822
(Journal officiel, no 38), la loi de tarif du méme
jour (Journal officiel, ne 39), la loi du {0 mars
1848 (Moniteur, no 74) et la loi du 6 aout 1849
sur le transit (Moniteur, no 221);

Sur la proposition de notre ministre des
finances,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. Les attributions des bureaux de
douanes élablis & Beho (Luxembourg), Honcke
(Flandre occidentule) et Sivry (Hainaut), sont mo-
difiées conformément au tablean suivant :

{er,

d’arréter I'action de la justice lorsqu'elle cst Iégale-
ment saisie. — Quelles sont alors, messieurs, les
garanties du prévenu objet de la plainte du gouver-
nement étranger ? Ce sont celles que j'ai eu l'hon-
necur d'énumérer tout a I'heure : ce sont les magis-

serait antrement si le gouvernement belge pensait
que la poursuite est de nature a troubler la tran-
quiilité du pays ou 4 produlre des conséquences
ficheuses pour la Belgique. En ce cas, il y a une
exception tracée par la nature méme des choses. Du

tratsiibres etindépendants dela chambre du 1l
et de la chambre des mises en accusation, c'est le
jury; et avec ces garanties, nous croyons que les
intéréts du prévenu sont suffisamment sauvegar-
dés. » (Séance du 3 décembre 1852.)

M. MALOU : « Dans le rapport de la section cen-
trale, on avalt posé en principe que., dans aucune
circonstance, le gouvernement beige ne pourrait
s’abstenir de d suite a la plainte. Dauns la dis-
cusslon, au contralre, on a reconnu qu’il pourrait se
présenter des circonstances exceptionnelles od le
gouvernement belge auraitl le droit de ne pas don-
ner suile A la plainte. Pour quiil n’y alt pas de doute
sur fe sens de la lol, au lieu de dire : « La poursuite
« aura lieu sur la demande, etc., » jc propose de
dire, comme dans le Code pénai et dans ledécret
de 1831 : « La poursuite n‘aura lieu que sur la de-
« mande, etc. » Ce qui supp que Je gouver
lorsqu'un Intérét beige, & son pofat de vue, ne per-
mettra pas de donner suite 4 la plaiote, aurale
droit, d'aprés ia lol, de ne pas y donner suite.»

M. LELIEVAE, rapporteur : « Le rapport énonce
que le gouvernement étranger sera seul juge du
fondement des poursuites, sans que le gouvernc-
ment beige puisse se dispenser de transmetire la
plainte aux magistrals compétents.— Il doit en étre
ainsl en régle générale; en effet, il importe que le
gouvernement du pays reste entiérement étranger
4 Pintroduction de scmblables actions. 8ans cela, il
parlageralt la responsabilité de la poursuile, et en
cas d'acquiltcment, i'odieux qul en serait la consé-
quence ne manqucrait pas de rcjalllir sur lul. —
Volla le principe général. 11 est bien entendu quil en

t que les intéréts généraux du pays sont en
jeu, le gouvernement belge a des devoirs qu’il ne
peut mé itre en cir ance. — 1l est
dés lors évident que I'art. 3 doit étre entendu dans
le sens que lul attribue 'honorable M. Malou. »

M. LE MINISTRK DES AFFAIRRS RTRANGERES : « Pour
mettre un terme aux scrupules sur cette question,
je déclare cepler I'a d t de M. Malou. »
($¢ance du 6 décembre 1852.)

« La poursuite ayant lieu dans un intérét national,
comme nous l'avons déja établi, 1l serait plus con-
forme aux principes que la poursulte pm avolr lieu
d'office ; né ins votre i Is
sant qu‘une sage politiqgue commandera. d:ns tous
les cas, une entente préalable avec ie gouvernement
dont le souverain aurall ¢té offensé, ne voil aucune
difficulté d'inscrire dans 1a lol méme le principe et
I'obligation de cette entente préalable. Mais 1a com-

- mission adopte I'article en ce sens que ic gouverne-

ment belge restera mallre de donner ou de ne pas
donner suite A la plainte ; c'est un pouvoir qu'il ne
peut pas abdiquer. Il serait peu digne d'obliger le
gouvernement A obéir a des injonctious ¢trangeres;
il serait peu couvenable qu'll dit abviter sa respon-
sabilité derrlere 'autorité judiciaire. » (Rapport de
M.d'Anethan.)

(1) « Cette derniére dispositiona pourobjet d*énon -
cer positivement dans la lol que la connaissance des
delits qu'elle réprime appartient au jury, qui est
solennellement avertl par le iégislateur lul-méme,
qu'en cas de circonstances atténuantesla cour d'as-
sises est autorisée a réduire les peines comminées
par P'art, ler du projet. » (Rapport de M. Leliévre.)



