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venscil do fabriqae de Péglise I’Ocequier, 4 laquelle
ressortit in chapelle d’Amas;

Vu la délibération du conseil communal d’Oc-
quier, en date du 22 septembre 1854, et les avis
de la députation permanente du & octobre et du
gouverneur du 11 du méme mois; -

Vu les articles 60, 61 et 62 de la loi du 18 ger-
minal an x, les décrets du 30 septembre 4807 et
da 50 décembre 1809, notre arrétsé du 12 mars
1849 et Particle 117 de la Constitution;

Sur le rapport de notre ministre de la jus-
tice,

Nous avons arkd¥é et arrétons :
Art. {ec, La partie du terriloire de la commune

de Horion-Hozémout, Gigurée au plan visé par’

notre ministre de la justice et annexé au présent
arrété, formera la circonscription d’ane nouvelle
succursale sous la dénomination de Cahottes,
limitée du coté de I'églisc de Horion-Hozémont
par l'axe des chemins : 1o de Fontaine & Liége;
9e¢ du chemin des Meuniers des Awirs & Fentaine;
3o de celui qui vient de Gleixhe.

Art. 2. Le traitement de desservant (fr. 787-50)
est attaché & cette nouvelle succursale, & pgrtir du
{er décembre 1854.

- Art. 5. Un eonseil de fabrique y sera immédia~
tement établi, conformément & l'art. 6 du déeret
du 30 décembre 1809. ’

Art. 4. L'église d’Amas est supprlmée, comme
chapelle dotée d’un traitement sar le trésor de
- TEat.

Notre miinistre de la justice (M. Ch. Faider) est
chargé de 'exécution du présent arrété.

596. — 20 pkcemsne 1854. — Loi contenant le
Code forestier (1). (Monit. du 22 décémbre
1854.)

Léopold, ete. Les ehambres ont adopté et nous
sanctionnons cé qui suit :

COPE FORESTIER,

TITRE PREMIER,

DU REGIME FORESTIEA.

Art. fer. Sont soumis au régime forestier et

-seront administrés conformément aux disposi-
tions de la présente loi :

{o Les bois et fordts qui font partie du domaine
de PEat ;

20 Les bois et foréts des communes, des sec-
tions de communes et des élablissements pu-
blies;

30 Les bois et fordts dans lesquels PEtat, les
communes ou les établissements publies ont des
droits de propriété indivis avee des particu-
liers.

Art. 2. Sont cxceplés des dispositions de V'ar-

tiole 4er les boqueteaux appartenant & des eom-

maunes, & des seclions de communes ou & des éta-
blissements publics, quand ces boqueteaux sont
d’une contenance de moins de cing hectares et
sont situés & plus d’un kilométre de bois soumis
au régime forestier (2).

Le roi peat néanmoins soumettre ces boque-
teaux & ce régime, & la demande des conseils com-

(1) Présentation 2 la chambre des représentants,
Je 23 juin 1851. — Rapport par M.0rés, le 4 juin 1853.
(4Annates, p. 519.)—Discussion les 12, 13,14, 17, 18,19,
20, 21, 27, 28 février, et 4 mars 1852. — Adoption le
18 mars 1852, par 64 voix contre. 3 et 2 abstentions.

Rapport au sémat par M. d’Anethan, le 10 mars
1853. (4nnales, p. 195.)— Discussion les 7, 11, 12, 13,

14, 15, 16 avril ; 24 et 25 mal 1863. — Adoption (avec |

amendements) le 27 mal par 31 voix contre 5.

Nouveau rapport a la chamnbre par M. orts, sur
les amendements du sénat, le 22 novembre 1853.
(4nndtes, p. 265.) — Discussion les 1, 2, 3, 6, 13, 14 et
22 décembre] 1853, — Adoption (avec amendements)
le 18 janvier 1854, par 64 voix contre 3 et 4 absten-
tions.

Nouveau rapport au sénat par M. d’Anethan, le
3 mars 1854. (4 les,p.178.) — DI ion le 10, et
adoplion (avec amendements) le 11 mars 1854, par
30 voix contre 2.

Nouveau rapport a la chambre par M. Oris, le

. 10 mai 1854. (4 les, p.1778.) — Di ion et adop-
tion le 11 mai par 63 voix contre 6 et 2 abstentions.

Nouveau rapport au sénat par M. d’Ancthan, le
12 mal 1854, — Adoption le 13 mai 1854, par 22 voix
contre 2 et 4 abstentions. » -

(2, « Les bois du domaine, quelle que soit leur

étendue, sont soumis au régime forestier. — Quant
auxbois descommunes et des établissements publics,
8'ils ont moins de cinq hectares et 8'ils sont situds a
plus d’un kilomeétre des bois soumis au réghne fores-
tier,1ls seront soustrajtsa ce régime ; ces boisseront
alors administrés suivant les régles applicables aux
autres propriétés de ces établissements, et aux bois
des particailiers. Cela a été rcconnu dans la discus-
sion a la chambre.—Le pen d' importance de ces bois
expligue cette exgeption, qu’il est du reste libre a
la com ou a l'étabii public de faire
cesser, en demandant l'application du régime fores-
tier.

« Cet article fournit matlére a plasieurs observa-
tions. — D'abord Pexception ne porte que sur les
bogueteaux appsrienant & des communes, 2 des
sections de communes ou 2 des établissements pu-
blics, repris au no 2 de I'art. l¢r; or il parait ¢vident
4 votre commission que cetie exception doit égale-
ment s’étendre aux bois indivis entre les communes,
les établissements publics et les particuliers. Pour
qu'll n’y ait aucun doute a cet égard, elle vous pro-
‘pose de modifier Particle en ce sens et de dire:
« Sont exceplés desdisposilions de lart.1erles boque-
« teaux appartenant 3 dcs coremunes, des sections
« de communes ou des ¢tablissements publics, soit




456
munaux oa desadministrations des établissements
publics (1).

Art. 3. Les bois appartenant aux particuliers
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ne sont point soumis au régime forestier, sauf
aux propriélaires & se conformer & ce qui sera
spécifié a leor égard dans la présente loi (3).

« en totalité, soit par indivis avec des particuliers,
« quand ces boqueteaux sont d’une contenance de
« moins de cing hectares, et sont situés 2 plus d’'un
« kilometre de bols soumis au régime forestier. »

« Le rol, etc. »— Le paragraphe de cet article
autorise les propriétaires A demander que ces boque-
teaux soient soumis au régime forestier.—Le projet
primitit n'autorisait a faire cetle demande que les
conseils communaux et les administrations des éta-
bli ts publics auxquels on a maintenant sub-
stitué, en termes généraux, les propriétaires, sans
que Ja ralson de ce ch t ait été donnée. Un
membre avalt pensé que la premiére rédaction
devalt étre reproduite; d'aprés lui, il ne peut pas
appartenir aux particuliers de solliciter l'applica-
tion d’un régime fait uniquement en.vue des bois de
PEtat et des Yotre isslon n'a pas
partagé celle opinion, elle est d’avis que le mot
propriélaires dolt étre maintenu, et que les parti-
culiers qui, par le fait de l’indivision, quand il s’agit
de bois d’une certaine étenduc, sont soumis au ré-
gime forestler, doivent avoir le méme droit que les
communes de réclamer ce réglme, quand les boque-
teaux indivis ont molns de cinq hectares. :

« Votre commission s’est ensuite posé. les trois
questions suivantes: 1° Le rof est-1i obligé de déférer
alad de des y des élablissements
publics ou des particuliers ? 2¢ 81 deux ou plusicurs
communes, établissements ou particuliers sont pro-
priétaires par indivis, faut-il, pour que le roi puisse
prononcer, la demande de tous les propriétaires?
30 Quand les boqueteaux ont été soumis au régime
forestier, les communes et autres propriétaires peu-
vent-elles demander que ces boqueteaux y sofent
soustraits, et le roi peut-ii refuser de les y sous-
traire ? — La premiere et la troisitme question pa-
rai t A votre devoir étre résolues en
ce sens, que le rof est maitre d’accorder ou de refu-
ser les demandes et que celies-ci pcuvent étre
adressées dans tous les cas. En effet, sl les propri¢-
talres de bois pouvaient imposer leur volonté au
roi, 11 serait fort inutile de faire intervenir le pou-

- voir royal; on devrait se borner a dire que les pro-
priétaires pourront déclarer qu'ils soumettent leurs
boqueteaux au régime foresticr. Or, cette déclara~
tion pouvant entrafner des conséquences plus ou
molns graves pour I'Etat, les communes et les parti-
culiers, il est nécessaire de laisser 'appréciation de
ces intéréts a rautorité supérieure. — Quant a la
deuxiéme question, votre commission adopte’article
en ce sens, que la demande d’un seul propriétaire
suffit pour que des boqueteaux puissent étre soumis
au régime forestier. C’est 'intérét public qui sera
pris en considération et déterminera la décision du
gouvernement. Le refus, le mauvais vouloir d’un
propriétaire, qui aura, du reste, été mis 2 méine de
faire connaftre ies motifs de son opposition, ne doi-
vent pas ¢lever une fin de non-recevoir et empécher
le gouvernement d’apprécier et de prononcer. »
(Premier rapport au sénat.)

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Le sénat aura
remarqué dans le rapport de la commission qwily a

taab

eu, au sein de cette commission, une discussion sur
les mots qui se trouvent dans le second paragraphe
de D'article.— Le principe de la lof, c’est de sous-
traire au régime forestier les bois des particuliers,
c’est-a-dire de laisser aux particuliers liberté en-
tiere dans ’administration de leurs bois. La question
est de savoir si, lorsqu’'un particulier posséde par
indtvis avec des des boqueteaux de cinq
hectares, il peut avoir le droit de soumettre ces bo-
queteaux au régime forestier.—Un membre, au sein
de 1a commission, a exprimé une opinion négative
sur ce point, et je partage cette maniére de voir. 11
me semble qu’il est logique et conforme au principe
d’affranchissement des foréls des particuliers , d’in-
terdire aux particuiiers qui ont des boqueteaux en
indivis de ttre ces boqueteaux au régime
forestier. C'est, me ble-t-11, 1a com ou 'éta-
blissement public qui a le principal intérét, le droit
méme de provoquerla ission de ces boquet.

au régime forestier. 1l résuiterait de 1a qu°au lieu de
dire : « le roi peul néanmoins soumettre ccs boque-
« teaux a ce régime, a 1a demande des propriétaires
« et sur P’avis de I'administration forestiere, » il con-
viendrall de dire : « & la demande des consells com-
« ou des intstrat des élablisse-
« ments publics et sur l'avis de I'administration
« forestiére...» — La commission n'avait point paru
adopter cette maniére de voir; je pense cependant
qu'elle est tout & fait conforme au principe auquel
je viens de faire allusion. »

M. LE BARON D’ANETHAN : « N, ]Je ministre de la
justice revient, par ce sous-amendement, a la dis-
position qui a ét¢ adoplée par la chambre, et qui a
été repoussée par la majorité de la commission du
sénat. Ayant fait partie de la minorité qui a voté
pour le maintien de cette disposition, je ne puis pas
venir en demander la suppression. Les raisons don-
nées par M. le ministre sont de nature A me confir-
mer dans l'opinfon que j'al émise. — Peut-étre I'un
des membres de la majorité croira-t-il devoir pren-
dre la parole pour soutenir la proposition de la
commission; quant & moi, je le répéte, c'est con-
trairement 2 mon opinion que 'amendement a été
introduit, je ne ie défendral donc pas comme rap-
porteur.»

« Personne ne demande la parole.—L'amendement
de la commission, sous-amendé par M.le ministre de
la justice; est mis aux voix et adopté.» (8¢nat,
11 avril 1833.)

(1) Yoir 1a note précédente.

(2) « Cet article é ip plét t de la
tutelle administrative la propriété privée. — Le
droit de jouir et de disposer de la maniére la plus
absolue est intact. — Cette disposition est un retour
compiet aux idées formulées dans la lof de 1791 et &
la l1égislation ancienne des provinces belges ; par
contre, elle s’écarte de l'ordonnance de 1669, de la
1égislation impériale en France et du Code forestler
de ce pays. La faculté de défricher est entiere pour
le propriétaire : les préiévements de bois pour les
services publics, tels que la marine et I'artillerie
sont supprimés. » (Premier rapport de M. Orts.)
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TITRE 1I.

DE L'ADMINISTRATION FORESTIERE.

Art. 4. L’organisation de P'administration fo-
resliére, le mode de nomination de ses agents et
préposés, le taux des trailements, indemnités et
frais seront réglés par arrété royal, dans les
limiles tracées par les dispositions suivantes.

Art. 5. Les employés du grade de garde géné-
ral et au-dessus sont agents forestiers. Ils sont
nommés el révoqués par le roi.

Le ministre, sous P'autorilé duquel est placée
Padministration foresti¢re, peut les suspendre
pour le terme d’un an au plus.

Art. 6. Les arpenteurs forestiers, les briga-
diers et gardes des bois de I'Etat,. sont nommés
et révoqués par le ministre.

Art.7. Le nombre des gardes nécessaires pour
la surveillance des bois des communes et des
élablissements publics est déterminé par les con-
seils communaux ou par Padministration de ces
élablissements.

S'ils 8’y refusent, ou #'ils n’établissent pas un
nombre de gardes convenable, le roi statue, aprés
avoir entendu le conseil communal ou le corps
‘intéressé et pris Pavis de la députation perma-
nente du conseil provincial.

Art. 8. Les gardes mentionnés & 'article pré-
cédent sont nommés par le ministre, sur la pré-
sentation de deux candidats faite par les conseils
commuoaux ou par I'administration des établis-
sements inléressés. Le ministre prendra Pavis
de la députation perm te du il provin-
cial. Si la députation juge que les candidats pré-
sentés ne réunissent pas les qualités nécessaires,
elle présentera deux autres candidats.

A défaut par les communes et élablissements
publies ,de présenter leurs.candidats dans le
mois de la vacance de I'emploi, la présentation
sera faite par la députation permanente du con-
seil provincial, sur la demande de 'administra-
tion forestiére, qui émettra également son avis
sur les candidats présentés.

La députation devra faire son rapport dans les
trois mois de cette demande. Ce délai expiré, le

ministre pourra passer outre & la nomination,
sans présentation.

Lorsque les gardes sont chargés de la surveil- -
lance des bois appartenant & plusieurs communes
ou étlablissements publics, la présentation sera
faite par chacune des administrations intéres-
sées.

Les gardes peuvent étre suspendus et révo-
qués par le minisire qui, avant de prononcer la
révocation, demandera 'avis des conseils ecomma-
naux ou des élablissements intéressés (1).

Art. 9. Le ministre, aprés avoir cntendu les
communes ou les établisscments publies intéres-
sés et la députation permanente du conseil provin-
cial, décide s'il y a lien de confier 4 un seul garde
la sarveillance d’un canton de bois de ces com-
munes ou ¢lablissements et d'un canton de bois
de PEtat:

Dans ce cas, la nomination appartient au mi-
nistre. .

Art. 10. Nul ne peut exercer un emploi fores-
tier s'il n’est Agé de vingl-cing ans.

Néanmoins, le roi peut, duns des cas particu-
liers, accorder des dispenses d'Age & ceux qui ont
accompli leur vingt el uniéme année.

Art. 11. Avant d'entrer en fonctions, les agents
et préposés de Padministration forestiére seront
tenus de préter, devant le tribunal de premiére
instance de leur résidence, lec serment suivant :
« Je jure fidélité au roi, obéissance & la Constitu-
tion et aux lois du peuple belge. » IIs feront en-
regisirer lear commission et I'acte de prestation
de leur serment au greffe des tribunaux dans le
ressort desquels ils doivent exercer leurs fonc-
tions. ‘

Dans le cas d'un simple changement de rési-
dence, ils ne devront paspréter un nouvean ser-
ment ; mais, s'ils sont placés dans un autre res-
sort, en la méme qualité, la commission et 'acte
de prestation de serment seront enregistrés sans
frais au greffe des tribunaux du nouveau res-
sort (2). .

Art. 12. Les gardes des bois (3) des communes
et des élablissements publics sont assimilés aux
gardes des bois de I'Etat et soumis & l'autorité
des mémes agents.

(1) « Les gardes peuvent étre suspendus et révo-
qués par le ministre quiles a nommés, mals la révo-
cation ne sera prononcée que sur I'avis des conscjls

x ou des administrations intéressées.
Cette resiriction fournit une garantie suffisante que
1e ministre n’abusera pas du pouvoir qui lul est con-
fié. P'apres votre commission, il suffit que I’avis soft
demandé; un refus de répondre, ou une réponse
favorable au maintien des gardes, ne doit pas entra-
ver les droits du gouvernement, » (Premier rapport
au sénat.)

(2)«En casdech t de résid , un d
serment est Inuule, mals il convient de falre enre-
glstrer 1a commission et la prestation de serment au
greffe du tribunai de la nouvelle résidence, pour
que la qualité de Pofficier public ne puisse pas étre
contestée. 11 est blen entendu que U'inscription au
gre(fe ne dispensera pas de I'enregistrement pres-
crit par art. 68, § 3, n° 3, et § 6, no 4 de la loi du
22 frimaire an ViL. » (Premier rapportde M. d’Ane-

than.) -
—3) M. COOMANS : « Jé demande la parole pour faire
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Art. 13. Les gardes des bois et foréts soumis
uu régime forestier ont qualité pour constater
les délits commis dans les bois des particuliers,
lorsqu’ils en sont requis par les propriétaires ().

Art, 4. Les emplois de 'administration fores-
tiére sont incompatibles aveec loutes fonclions
autres que celles de gardes champétres des com-
munes, ou de gardes champétres et forestiers des

observer que, dans certains articles, on se sert des
mots bois et foréls, tandis que dans d’autres on se
sert du mot bois seulement. »

PLUSIEURS VOIX : « C’est 1a méme chose ! »

M. COOMANS : « Je voudrais savoir 8’1l est bien en~
tendu que le mot forét est synonyme de bois. Ainsi,
dans P’art. 11 on ne parle que de bois, a I’art. 12 de
bois et foréts, a I’art. 19 de bois seulement, ainsi qu‘a
Tart. 21. 8i le mot forét est inutile dans un article,
il Pest €galement dans les autres. G'est une simple
remarque que j'al voulu faire.» (Chambre des repré-
sentants, 13 février 1852.)

(1) M. ORBAN : « Je me demande si I'art. 13, tel qu'il

est rédigé, implique pour le propriétaire de bois le
droit de requérir Pintervention d'un garde de I’Etat
pour la constatalion des déiits commis dans ses
propres bois. G’est 12 une induction quon peut tirer
de l'article tel qu’il est rédigé.— st telle est I'inten-
tion qu'on a eue, je demanderai 8'll est juste, sl est
convenable que les particuliers aient le droit de
requérir lintervention des gardes des bois de la
commune ou de I’Etat, pour constater des délits com-
mis dans des bois particuliers. Je ne pense pas que
cela puisse étre. Les particuliers ont leurs gardes
comme les communes et ’Etat. Les bois particuliers
sont en trés-grand nombre. Si le droit de requérir

‘les gardes de I’Elat pour la constatation d'un délit

appartient 2 un propriétaire, il n’y a pas de ralson
pour quil n'appartienne a dix, et alors on congoit
que la surveillance des bois de I’Elat el des com-
munes puisse se trouver compromise.

« C’est probablement par ce molif que, dans la
1égisiation frangaise, ce paragraphe qui se trouvait
dans la législation antérieure n'a pas été reproduit,
— Il y a une deuxiéme partie de la disposition sur
laquelie je ferai une observation. Cest celle-ci :
« lorsqu’ils en sont requis par les propriétaires. » Je
pense que cette faculté doit, au conlraire, étre ac-
cordée aux gardes dans tous les cas possibies, et
surtout pour la conslatation des délits pour lesquets
le propriétajre n'a fait aucune réquisition ; par
exemple, des délits de chasse ou de port d’armes
commis dans un bois particulier.— Evid t, ce
ne sera pas le propriétaire qui requerra la coustata-

- tion de ces délits, et cependant le garde doit avoir

le droit de lcs constater. »

M. LELIEVRE : « Je désirerals savoir sf I'art. 42 est
limitatif, c’est-a-dire si les gardes des bois et foréts
soumis au régime forestier n'ont qualité que pour
constater les délits commis dans les bois des parti-
culiers. En eq , jed le si ces gardes
pourrout également constater les délits portant
atteinte aux propri¢tés rurales. 11 est nécessaire de
bien préciser les attributions des fonctionnalres
qui instrumenteront en exécution dela préscnte lof,
afin qu'on ne puisse ¢lever aucune contestation a
cet égard. — Sl les atlributions des gardes €talent
restreintes aux délits commis dans les bois, je désire
savolr 8'ils auront droit de constater tous delits
quelconques commis dans les bois, par exemple les
deélits de chasse qui ne sont qu'unc.atteinte portée

ala propriété envisagée comme propriété rurale.Ou
bien ies gardes auront-ils ie droit de constater seu-
lement les délits portant atleinte A la propriété en
tant que boisée? 11 est indisp ble que I’intention
de la lof soit nettement exprimée pour éviter des
débats sur la valeur des procés-verbaux, C'est dans
ce but que je demande a M. le minisire ou au rap-
porteur des explications claires el précises. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « L'honorable
M. Orban a demandé d’abord si chaque particulier
aura le droit de requérir les gardes des hois et foréts
soumis au regime forestier, pour constater les dé-
lits qui auraient été commis dans ses propriétés,
Tels ne sont ni le texte, ni 'esprit de I’art. 12, qui se
borne a déclarer que les gardes auront qualité pour
conslaler ces délits. 11 n’est pas dit qu’ils seront
tenus d'obtempérer A la réquisition des proprié-
taires. — Je conviens que si chaque propriétaire
avaitle droit de requérir les gardes des bois et foréts
soumis au régime forestier, ils scraieunt constam-
ment distraits de leurs fonctions pour surveiller des
propriétés particulieres. — La question de savoir st
les gardes peuvent constater d'autres déiits que des
délils forestiers se trouve résolue par le Code d'in-
struction criminelle, qui les range parmi les officiers
de police judiciaire. — Quant a la question de savoir
8l lcs gardes ont qualité pour dresser des procés-
verbaux de délits de chasse dans une propriété par-
ticuliere, il faut distinguer, Sl c’esL un délit de port
d’armes, le garde pcut évidemment le constater, en
sa qualité d'officier de police judiciaire. Mais il
s’agil d’un simple délit de ch , istant 2 avoir
chassé sur les terres d’autrui sans la permission du
propriétaire, le garde ne peut le constater d'office;
car ce délit n’existe que quand le propriétaire porte
lui-mméme plainte. Il faut donc maintenir ics mots :
« lorsqu’its en sont requis par les propriélaires. »

M. ORBAN : « Je congois en effet difficllement
qu'un garde constate des délits, lorsqu’il en est
requis, si I'on n’admet pas le droit de requérir. Le
mot requérir ble implig le droit de récl
Pintervention du garde. Comme nous sommes d'ac-
cord en principe avec M. le ministre de la justice,
1l devrait se préter 2 une modification de l'article.
11 ne scrait pas possible de supprimer le dernier
membre de phrase, pulsque certains faits ne prea-
nent le caractére de délit que par la plainte du pro-
priétaire. Mais je crois qu'il est néccessaire de modi-
fier les expressions finales pour que I’on ne puiss« pas
en induirele droit, pour les particuliers, d’employer
en quelque sorte les gardes de I'Elat 2 leur ser-
vice.»

M. ORTS, rapporteur : « Je crois que nous touchons
2 toute aulre chose que l'objet spécial qui nous
occupe, si nous devons modifier les termes de cet
article.—En effet, il semblerait, d’aprées les opinions
qui viennent d’étre émises, que les gardes forestiers
auraient dans feurs attributions la recherche, non-
seulement des délits foresticrs, mais de tous les
dclits portant atteinte a la propriété fonciére ou
rurale, sans distinction de territoire. — Or, c'est 1a
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particuliers, auxquelles pourront éire nommés

les gardes et brigadiers de Padministration.
Toutefois, le cumul de 'emploi d’agent fores-

tier avec les fonctions d’échevin ou de conseiller

communal poutra éire autorisé par le. roi, sur -

I'avis de Ia députation permanente du conseil
pravincial. S
11 en sera de méme du cumul de tout emploi do

une question trés-grave, objet de controverses sé-
rieuses, se raltachant, non au Code forestier, mais a
Part. 16 du Code d'instruction criminelle.—Larticle
en discussion est 1¢c maintien de la législation exis-
tante, qui a en sa faveur cinquante années d’expé-
rfence, sans réclamation contre les attributions

données aux gardes. — Je comprends I'article en ce

sens, qu'un garde forestier est requis par un pro-
priétaire de bois, 2 I'effet de constater un délit que
son garde particulier pourrait constater, mais ce
garde se trouve par ident empéché de tat

le délit au moment ol il est perpéiré. Le garde
forestier de I'Rtat ou des coinmunes pourra, dans
ces circonstances, 8’il le veut bien, 8'ii trouve que
cela ne nuit pas A son service, rendre un bon office
4 la propridté privée, dans la limite de la surveil-
lance de la propriéte forestiere. — Vous irlez, jo
pense, en décidant autre chose, jusqu’a modifier les
dispositions de 'art. 16 du Code d'instruction crimi-
nelle. La police forestiere est confiée a des officiers
de police spéclaux, qui sont ies agents forestiers;
leur compétence et leur pouvoir ne s’étendent qu’au
territoire pour lequel s sont assermentés, et a la

atteinte aux bois en tant que propriété rurale, par
exemple, un délit de chasse ? Il ne peut convenir &
un législateur prudent de laisser indéclse une pa-
rellle question, en présence de la’ disposition de
notrearticle.sous peine de voirsurgir des difficultés
sérieuses sur son ceuvre et sur la qualité de fonc-
tionnaires dont les attributions doivent étre nette-
ment tracées par les considérations les plus puis-
santes d’ordre pubiic. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Nessieurs, si
Phonorable X. Leiiévre voulait bien lire P'article qui
est en discussion, il verrait qu'il n’y a sous ce rap-
port aucuue espéce de doute, que nous n’entendons
pas le moins du monde décider par cet article la
question de savoir si le garde forestier pourra ver-
haliser pour des délits commis sur des propriétés
rurales. — Que porte l'article ? « Les gardes des bois
« et foréts soumis au régime forestier ont qualité
« pour constater les délits commis dans les bois des
« particuliers, lorsqu'ils en sont requis par les pro-
« priétaires. » .

M. LELIEVRE : « Pourra-t-il constater un délit de
chasse dans les bois des particuliers? Voila ce que
jed de et ce qui exige une solution. »

nature de déiits qu'ils ont spécialement mission de
surveiller et de poursuivre. — Je pense donc que le
plus prudent est de rester dans les limites de la

M.ORTS : « Il pourra faire sur réquisition dans le
bois du particulier, ce qu’il peut faire d'office dans

1égislation actuelle. Quand nous nous perons
de la révision du Code d'instructlon criminelle, nous
pourrons examiner A fond la qucstion quj a été sou-
fevée. »

M. MONCHEUR : « La pensée qul a dicté Particle est
trés-sage. 11 est bon que les gardes forestiers aient
qualité pour constater les délits commis dans'les
bois des particulicrs. Mais je voudrals savoir si le
final de cet article « lorsqu’lls en sont requis par
« le propriétaire » peut donner la facullé aux pro-
prictaires de faire une réquisition générale; si, dans
le cas ot un propri¢taire auralt donné a un garde
une commission verbale, ou aurait demandé i un
garde de bois et foréts de PEtat de veiller 2 ses bols,
cela donnerait au garde aussi, d’une maniére géné-
rale, qualité pour faire des procés-verbaux. »

M. LELIEVAE : « 1l résulte des explications données
par M. le ministre et 1. le rapporteur qu'iis ne sont
pas d’accord sur 'étendue des attributions réglces
par notre arlicle. Suivant M. le ministre, le garde
forestier peut méme constater les délits ruraux;
sulvant le rapporteur, il ne peut constater que les
délits foresticrs. €e doute ne peut snbsister; en
effet, au moment ol nous conférons aux gardes fo-
restiers des bois soumis au réglme forestier les
nouvelles attributions énoncées en notre article, il
est essenlicl de déterminer leur portée afin qu'il ne
puisse s’élever aucune difficulté a cet égard. — Il
n'est pas possibie qu’un légisiateur prudent adopte
une disposition ¢quivoque qui permetira immédia-
tement aprés la mise a exéculion de la loi d'élever
des difficultés sur son esprit et son Interprétation.
11 est donc indispensable de déterminer clairement
le sens de Particle. Dans le cas qui nous occupe, les
gardes pourront-ils constater des dclits portant

les bois is au régime forestier. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICGE : « Nous ne touchons
en rien a I'art. 16 du Code d'instruction criminelle ;
nous le laissons inlact : nous ne voulons pas tran-
cher la question de savoir quel est le droit que
lalgse cel arlicle aux officiers de police judiciaire.
Mais nous maintenons la disposition qui existe et qui
donne au garde qualit¢ pour constater un délit dans
un bois particulier, lorsqu‘il en est requis par ie pro-
priétaire. — Comme le disait I’honorable M. Orts, il
se-peut que le garde d’'un propriélaire solt empéché,
80it absent, qu’un délit se commette et que le pro-
priétaire veuilie le faire constater immédiatement,
en falre faire la recherche. Eh bien, si le service du
garde ie permet, il pourra le faire. — L'honorable
M. Monch nousad 1é si I'on pourrait donner
une réquisition générale. Nessieurs, il est assez dif-
ficile de répondre a cette question. Si vous entendez
par celte réquisition générale faire du garde de
I'Etat un garde particulier, je vous dirai non, parce
qu’il y a des dispositions qui ne permettent a2 un
garde forestier de I'Etat d’étre garde particulier que
pour aulant que cela soit approuve par 'administra-
Lion supérieure. Ainsi vous ne pouvez, par la réqui-
sition générale que vous donneriez, échapper a
d'autres dispositions de la loi. — Je ne peuse donc
Pas que cette réquisition générale, qul ferait du
garde de I’Etat un garde particuiier, puisse étre
donnée. Tel n’est pas e sens de ’article. Le sens de
l'article, je le répéte, c'est de donner au garde de
PEtat la faculté, au propriétaire la facllité, lorsqu'il
sera d'accord avec le garde, de constaler un déiit
qui ne pourrait étre constaté par le garde parti-
culier. »

M. THIBAUT : « [} me reste encore des doutes sur la

T T T T T e L T,
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Padministration forestiére avec des fonetions ad-
ministralives dans les commuues ou ne se troave
aucune propriéié boisée soumise au régime fores-
tier.
Les employés forestiers ne peuvent éire experts
dans les affaires foresti¢res intéressant I'Etat (1).
Art. 15. Nul employé de I'administration fores-
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tiére ne peut faire le commerce de bois, ni exercer
directement ou indirectement aucune industrie
ou le bois serail employé comme matiére princi-
pale, ni tenir auberge ou débit de boissuns, &
peine de suspension et de desu(uuon en cas de
récidive (2). -
Art. 16. Les agents forestiers ne peuvent avoir

véritable portée de I'article. Je voudrals savoir, par
exemple, si le proces-verbal rédigé par un garde
fovestier sur une propriété particuliere, serait con-

sidéré comme nul ou non valable, s'il n'était pas

prouvé qu’il y a eu réquisilion du propriétaire. Le
garde doit-il meltre sur son proceés-verbal qu’il a 6té
requis par le propriétaire de dresser procés-verbal
ou de faire des recherches, et ce, sous nullité du
procés-verbal ? »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « 8i le propriétaire
ne donne pas suite au procés-verbal, tout sera dit.
Mais Il en sera autrement 8’il y donne suite. »

M. ORTS, rapporteur : « Cette difficulté n'en est pas
une. §i le procés-verbal existe, et sf Ie propriétaire
intente des poursuites, le procés-verbal a la main,
ou laisse intenter des poursuites sans s’y opposer, il
Yy a une présomption évidente que la réquisition a
€Lé€ faite, que la poursuite a lieu dans son intérét et
3vec son consentement, et je ne crois pas que le dé-
linquant ait le moindre droit 3 se plaindre de la
marche suivie dans ce cas.Si le propriélaire s’oppose
4 la poursuite, tout tombe et la difficulté ne peut se
présenter. »

« La discussion est close. — L’article est mis aux
voix et adopté. » (Chambre des représentants‘ 13 1é-
vrier 1852.)

« Cet arlicle investit les gardes forestiers d'un
drofit utile pour les particuliers ; mais pourquoi
vouloir que les gardes solent requis par les proprié-
taires? D'un autre cdté, congoit-on une réquisition
4 laquelle il soit permis de ne pas obtempérer ?2—Le
procureur du roi a qualité pour poursuivre d'office
tous les délits, sauf ceux a I'égard desquels une
plainte est exigée par la lol; les délits forestiers, no-
tamment les vols de bols, ne sont pas de ce nombre,
et dés lors le ministere public doit doffice en pour-
suivre les auteurs. Peut-ll maintenant dépendre
d;un simple particulier d’empécher laction de la
vindicte publique, en défendant a un functionnaire
de constater un délit commis dans un bofs ? Cela est
contraire aux principes admis dans le Code d’in-
struction criminelle, et comme il a été déclaréavec
raison a la chambre qu’on ne voulait pas, dans la loi
actuelie, modifier ces principes, votre commission
pense quil y a lieu de faire disparaitre les mots :
« lorsqu’ils en seront requis par le propriétaire, »
et elle en propose la suppression. Gette suppression
n’empéchera pas les particuliers de recourir, s°ils le
jugent convenable, aux gardes forestiers; mais au
moins, il8 ne pourront pas entraver la constatation
des dclits, et un droit de réquisition illusoire ne
sera pas écrit dans la loi. 11 est bien entendu qu’il
s’agit uniquement des bois des particuliers situés
dans I'arrondissement ol le garde a le droit de con-
stater des dc¢lts conformément a Part. 121 de la
présente lof. » (Rapport de M. d’Anethan.)

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « J'avais I'intention
de proposer au sénat le majntien de Particle tel

e juge

h "

quil a été voté parla bre des repré
— Le propriélaire d’un bois doit étre maitre chez
lui; on a déclavré que les bois des particuliers ne
seraient pas soumis au régime forestier; ce n'est
donc que de leur consentement ou sur leur réqui-
sition que ies gardes communaux pourront étre em-
ployés a 1a surveillance de leurs bois. 11 y a d*autant
plus de raison, d’ailleurs, de maintenir cette dispo-
sition,qu’elle est déja concue dans les mémes termes
dans la ol du 9 floréal an x1, dont Part. 12 reconnait
que les gardes des communes ne peuvent pas péné-
trer dans les bois particullers, sans étre requis par
les proprictaires. Ce n'est donc que le droit actuel-
lement existant qui-se trouve maintenu par la
rédaction de la chambre. » (8énat, 11 avril 1853.)

(1) « Un doute s’est élevé. en France, sur le point
de savolr si 'incompatibilité ici établie faisait obsta-
cle a ce que les agents forestiers acceptassent la
mission d’expert fiée par les trib x. Deux
circulaires, 'une du 28 mars 1837, I'autre du 20 jan-
vier 1844, ont résolu la question par I'affirmative. —

11 ne parait pas qu'en Belslquc cette difficuité se
sofit produite. — La , lant prévenir
les hésitations A venir, propose un amendementdans
ce but. Elle comprend combien il serait regrettable
d’enlever 2 I'autorité judiciaire le concours d’hom-
mes spéciaux auxquels Pintérét des parties et de la
bonne Jusllge comthande que les tribunaux s'adres-
sent dans les cas prévus par )a loi. 8'agit-il de can-
tonnement, d’expropriation pour utilité publique,
d’usage, d'usufruit constitué sur bois, les agents
forestiers, mieux que personne, sont A méme d’ap-
précler la valeur des droils contestés, le point de
savoir si la jouissance est régullére ou abusive, et
mille autres questions. L'utilité d’un pareil con-
cours dans les matieres spéciales est si bien com-
prise aflleurs,quelaloi surles mines, par exemple, re-
le aux trib ¥, dans son art. 88, de choisir
les experts parmiles ingénieurs de I'Etat.—Maisjafa-
culté, dans Pespéce, serait peut-étre dangereuse si
elle étail fllimitée. Vis-a-vis de I’Etat, les agents
forestiers n'ont plus. au sens de plusieurs, leur
pléte indép La certitude qu'ils seront
wujours recusel par I'adversaire ou suspectés par
1é tre que leslai dansiarégle géné-
rale du Code de procédure, c’est empécher les tri-
bunaux de les nommer ou faire des procés inciden-
tels sur récusation une reégle sans exception. Une
exclusion formelle, d’ailleurs inévitable en fait, offre
une économie de temps et de (rais. » (Rapport de
M. Orts.)

(2) « 11 a ¢té reconnu a la chambre, bien que I'ar-
ticle ne le dise pas en termes exprés, quel'interdic-
tion 1 t les faits posés di-
rectement par le fonctionnaire, mais aussi ceux qui
le seraient par personne interposées. — C'est dans

nalt non-se

‘ce sens que la commission vous propose 1’adoption

de I'article. » (Rapport de M, d’Anethan.)
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sous leurs ordres immédiats leurs parents en
ligne directe, leurs fréres, oncles, neveux, ni
leurs alliés au méme degré.

Art. 47, Les gardes forestiers sont responsables
de toute négligence ou contravention dansl'exer~

cice de leurs fonctions. Ils sont passibles des
amendes et indemnités encourues pour les délits
qu'ils n'auront pas diment constatés (1).

Art. 18: Les agents forestiers encourront la
responsabilité mentionnée en l'article précédent,

(1) « Un membre a soulevé la question de savoir
si 1a responsabiliLlé de I'art. 17 supposait la négis-
gence du préposé. — Dans l'opinion de la. i

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « C’est une erreur;
il n’appartiendra qu’aux tribunaux de juger s'il y a
eu néglig de la part des gardes forestiers. Le

sion, il ne peul surgir sur ce point I'ombre d'un
doute. Le texte et I'esprit de la loi sont clairs. L'ar-
ticle présente un cas particuller, ou plutdt une ap-
plication 2 une législation spéciale, du principe de
droit commun écrit dans I'art.1383 du Code civil. —
11 va également de sol que cetle responsabilité est
purement cfvile. 11 ne s'agit en aucune fagon de
peine, quoique I'action dolve étre poriée devant les
tribunaux correctionnels. — En se servant de l’ex-
pression du t tateé, lalof entend qu'une nul-
lité flagrante , une négligence grossiére dans la
rédaction des procés-verbaux laisse subsister la
responsabilité. 11 faut des procés-verbaux régu iers
et probants. Mais Pinterprétation plus ou moins
saine des termes de la lol, les vices cachés du proces-
verbal, son annulation sublililate juris, comme on
dit au palais, n'cmpécheront point que la responsa-
bilité soit couverte. Ces principes équitables sont

garde n’est responsable que de sa négligence, et
c’est aux tribunaux qu'll appartient d’apprécier ce
fait. 11 ne s’agit ici que de I'application d’un principe
de droit commun, et cette application ne peut ap-
partenir qu'au juge compétent. — Il est impossible
de tracer d'autres réglesque celles qui ont déja requ
la sanction du temps et qui, encore une fois, ne
donnent ljeu 2 aucune difficulté. »

M. ORTS, rapporteur : « Je voulals faire remarquer
que, comme vient de le dire M. le minisire de la
justice, la disposition est en vigueur depuis 1791
en France, et depuis I'introduction de la loi de 1791,
en Belgique, sans avoir jamals donné lien &
abus ou a aucune difficulté. C'est, au surplus, comme
nous le disons dans le rapport,l’application 4 un cas
spécial, ou pluldt le rappel, dans une loi spéciaie,
d'une reégle écrile en I'art. 1383 du Code civil. Cet
article appliqué, quand il est invoqué devant les

recgus sans testc enFrance en Belgique. »
(Rapport de M. Orts.)

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Tous les ans, les
bois sont parcourus par les inspecteurs forestiers, et
trés-souvent ces agents supérieurs constatent des
délits qui ont éLé commis longlemps auparavant, et
en dressent procés-verbal. Alnsl, quand il s’agit de
I’essartage, de "arpentage, du balivage ou du mar-
telage, ce sont toujours les emnployés supérieurs qui
dirigent ces opérations et qui,en méme temps, con-
statent les délits qui ont pu étre commis a I'insu des
gardes. — Maintenant, I'article ne déclare pas dans
quel délai les délits dolvent étre constatés; mais
c'est 12 une question d’appréciation : 1a négligence
ne peut pas étre calculée a 1,2 ou 3 jours pres, c'est
aux tribunaux qu'il appartient d’appréciers’ily a
négligence ou non. Ainsi, on comprend qu’un garde
qui a un immense triage ne puisse pas faire son
procés-verbal le lendemain du d€lit; mals a} le re-
tard, au ileu de n'étre que de quelques jours, était
d'un mois, par exemple, il va de soi que, dans ce
cas, il y aurait ifest t néglig et quele
garde rait la resp bllité qui elt pesé sur
le délinquant s’il avait é1é découvert. »

M, ORBAN : « M. le ministr. de la justice estd'ac-
cord avec mol, que la rigueur que renferme cet ar-
ticle a I'égard des gardes forestiers serait excessive,
sionl’eu faisait I'application dans un délai rapproché;
et il reconnait que la disposition ne devra éire ap-
piiquée que lorsque le délitaura été commis depuls
un temps moral suffisant. Mais 1l y a 12 un arbitraire
qui ne se councilie nulicment avec la rigueur de la
disposition qui place le garde dans 1a méme position
que le délinquant, sous le rapport des pénalitésa
encourir. Encore, si vous disiez que la disposition
serait applicable siledéiit n’était pas constaté aprés
un mois de date ; mais non : tout est laissé a 'appré-
clation arbitraire des fonctionnalres supérieurs. »

trib X, entre particuliers, n’a jamais amené la
moindre hésitation de la jurisprudence. » (Chambre
des représcutants, 14 février 1852.)

« Le rapport dela commission de la chambre, aprés
avoir étabii que la responsabiiité suppose toujours
la négligence du préposé, ajoute : « L'articie pre-
« sente un cas particulier ou plutét une application
« 2 une législation spéciale du principe de droit
« commun écrit dans I'art. 1383 du Code civil. — 11
« va également de sof que cette responsabilité est
« purement c/véle. 1l ne s’agit en aucune facon de
« pelne, quoique l'action doive étre portée devant
« lestrib x correcti 1. »

« Oui, sans doute, comme I'a dit M. le ministre de
la justicea la séance du 14 février 1852, c'est aux tri-
bunaux d’apprécier sl le garde a été négligent, et
pour apprécier cefait, il faut appliquer les principes
du droit ; mais quand la néglig est re-
connue, « le garde est substitué au délinquant lui-
« méme, fl est passible des mémes amendes, des
« mémes pénalités que l'autcur du délit pourrait
« encourir» (M. Orban, méme séance). Or ce n'est
pas 12 une resp bilité pur t civile, c’est une
responsabliité exceptionneile qui comprend méme
1a peine. — Cette disposition, sainement entendue,
n’est pas trop rigoureuse ; elle est utile pour stimu-
ler le zé¢le des gardiens; ceux-ci encourront une
responsabilité dans deux cas: 1o 8’ils omettent de
constater un délit; 2¢ s'ils ne le constatent pas du-
ment, — Dans I'un et laulre cas, il y a négligence
coupable. — 11 est évident que sl le délit était resté
caché aux yeux du garde, sans qu'il y eQit de sa part
faule ou négligence, le défaut de constatation ne
pourrait 1’exposer 2 aucune poursuite. — L'art. 18
confirme cette interprétation et applique le méme
principe aux agents; il les invite ainsi & surveiller
avec soin leurs subordonnés, et a user a leur égard
d'une juste sévérité, » (Rapport de X, d’Ancthan.)
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lorsqu'ils nauront pas constaté les malversations,
contraventions et négligence de leurs subordon-
nés immédiats.

Art. 19. L'empreinte des marteaux dont les
agents et les gurdes forestiers font usage, tant
pour la marque des bois de délit et des chablis,
que pour les opérations de balivages ct de marte-
lage, est déposée au groﬂ'e des (ribupaux, sa-
voir :

Celles des marteaux particuliers dont les ag
et gardes sont pourvus, aux greffes des tribu-
naux de premiére instance dans le ressort des-
quels ils exercent leurs fonctions.

Celle du marteau royal uniforme, aux greffes
des tribunaux de premiére instance et des cours
d’appel.

Art. 20. Les trailements des agents et gardes
forestiers chargés de la surveillance des bois des
communes, des élablissements publics et des bois
indivis seront payés en totalité, a I'instar de ccux
du domaine, sur la caisse du trésor, qui en I‘era
I'avance (1).

Les communes, les établissements pubhcs el
Jes propriétaires , an
remboursement desdits trmlemenls ainsi que des
frais de régie et de surveillance, en proportion
de I'étendue et du produit de leurs bois.

Le roi fixera la part de chaque province, el la
députation permanente du conseil provineial en
fera la répartition entre les intéressés.

Art. 21. Toutes les opérations de conservation
at de régie seron\ failes par lesagents et préposés
forestiers, sans qu'il puisse étre exigé des com-
munes et établissements publics el des eoproprié-
taires, ancuns frais autres que ceux d’arpentage et

ront,
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de réarpentage dans les bois ot ces opérations
sont nécessaires.

Les frais des poursuites en réparation des délits
forestiers danslesquelles 'administration succom-
berailel ceux qui tomberaient en non-valeur par
Iinsolvabilité des condamnés resteront & charge
de I'Etat.

Art. 22, Les procés-verbaux d'opérations des
agenls forestiers, relatifs aux coupes et aux me-
nus produits des bois soumis au régime fores-
tiers, sont exempts des droits de timbre et d’en-
registrement,

Art. 23. Le produit des amendes forestidres,
déduction faite de tous frais de poursuite et de
recouvrements tombés en non-valeur, sera ré-
parti annuellement, a titre d'indemnité, entre les
agenis el gardes forestiers qui auront rempli
convenablement leur service.

TITRE Ill.

DELIMITATIONS ET ABORNEMENTS.

Art. 24. Lorsque I'Etat, unc commune ou un
établissement public voudra procéder & la délimi-
tation générale ou partielle d’une forét, cette
opéralion sera anuoncée deux mois d’avance, par
voie de publication et d'affiches, dans les formes
ordinaires, et dans un journal de la province et
de Parrondisscment, 8'il en existe (2).

Art. 25. Les propriélaires riverains, a 'égard
desquels il sagit de reconnaltre et de fixer les
limites, seront avertis, deux mois d’avance, du
jour de I'opération. ~

L'avertissement contiendra la désignation des
propriélés a aborner. Il sera donné, sans frais, &

(1) « L'art. 4 confie au gouver t le droit de
fAxer le taux des traitements des gardes forestiers ;
ce droit étend 2 tous les gardes, méme a ceunx des

et des établi: ts publics. EnFrance,
ce salaire est réglé par le préfet, mais sur la propo-
sition du il fcipal, ou des établi ients

propriétaives. (art, 98.) — Un membre de 1a commis-
sion a demandé il ne conviendrail pas de faire in-
tervenir la commune, ou du moins de 1a consulter
avant de fixer les traitements quen définitive elle
devra payer surla caisse communale ; la majorité de
1a commission a été d’avis de maintenir P’article. Si
I'on consuite, a-t-elle dit,les coinmunes, 1l faut par le
éme motif Iter, le cas échéant, les établisse-
ments publics et méme les simples particuliers;

7

un maximum qu’on ne dépasserail pas; il faut avant
tout recherchcerles besoinsduservice: un maximum
infranchissable pourrait, dans certaine circon-
sl.ance, empécher d’y satisfaire. » (Bapport de

M. d’Ancthan.)

(2) M. DAVID : « YOUs aurez remarqué qu’ll résul-
lera de I’cxécution des art. 24, 25, 26, 27 et 28 une
certaine quantité de frais qui s'eleveronl. a une
somme asscz forte. Le projet de lol n’indigue pas
qul devra les payer.—Je prie M. le ministre de vou-
loir bien nous djre qui payera les frais de publica-
tion, d'affixlon, de procés-verbal ¢t les porls de
lettres.

M. LE MINISTRE DELA wsrncn : « Dans mon opinion, .
c’est le gouvernement qui doit supporter les (rais
1 il s’agit de borner des bois de I’Etat, la com-

cette obligation ¢unerait des pli des
lenleurs inutiles. Peut-on, a-t-¢lle ajoulé, supposer
au gouvernement lintention de surcharger sans
utilité les inances des communes ?—Quant au mode
de payement et a la répartition, on maintient ce qui
existe actuellement. L'intervention de la députation
permanente donne toute garaptie aux communes et
aux étabii publics. L'on a, avec raison, re-

ta fixer

tions.
s

€ 2 la chambre un i t tend

mune qu nd il s'agit deborner les bois communaux,
Pétabli t publlc q d il s"agit de bois lul ap-
partenant; au reste, I'art.30 porte que le simple bor-
nage sera fait A frals communs quand il s'agira de
déiimitation entre deux bois, et que la délimitation
par fossés de clolure sera faite aux frals de ia partie
requérante. » (GChambre des représentants, 17 fé-
vrier 1852.)
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la requéte de 1'administration foresti¢re et par un
de ses gardes, lorsqu'il s'agit d’une forét de 'Etat,
el & la requéte du collége des bourgmesire et
écheving, ou-de 'administration intéressée, par
Tofficier de police on le garde champétre du licu,
lorsqu’il s'agit d'une forét communale ou appar-
tenant & un établissement public.

L'avertissement sera donné, A personne ou &
domicile, si les propriétaires habitent dans le
ressort de I'autorité chargde de les avertir. Dans
le eas contraire, il sera adressé par la voie de la
poste aux lettres et ehargé d'office.

La remise de I’avertissement sera constatée par
un procds-verbal.

Art. 26. Au jour indiqué, il sera procédé & la
délimitaiion, en pré ou enl'ab des pro-
priétaires riverains.

Elle sera faite par les agents forestiers, pour les
bois de I'Etat, et & lintervention de ces agents
par les autorités communales ou les administra-
tions des établissements publies, pour les bois
communaux ou de ces établissements.

Les copropriétaires des bois indivis seront,
dans tousles cas, appelés conformément & I'article
précédent.

Art. 27. Si les proprlétalres riverains sont
présents, et 8'il ne s'éléve pas de difficuliés sur
le tracé des limites, le procés-verbal constatera
la reconnaissance contradicloire; il sera signé
par les parties intéressées, et soumis a l'appro-
bation du roi, pour les bois de I'Etat, et & celle
de la députation permanente du conseil provin-
cial, pour les bois des communes ou des établis-
sements publics; apres cette approbation, I'opé-

ration sera définitive et rendue publique de la
maniére indiquée & I'art. 24.

Art. 28, S’il a é1é procédé & la délimitation en
P'absence des propriétaires riverains, ou de I'un
d’eux, le procés-verbal sera immédiatement dé-
posé au secrétariat de I'une des communes de la
situation du bois. Un double de ce procés-verbal
sera déposé au greffe du gouvernement provin-
cial; il sera donné avis de ce dépdt aux proprié-
taires absents, dans la forme indiquée & P'art. 25,
Pendant six mois, & dater du jour ou cet avis
aura été donné, tout intéressé pourra prendre
connaissance du procés-verbal et former opposi-
tion.

A défaut d’opposition, dans les six mois, le
roi ou la députation permanente déclarera si le
procés-verbal de délimitation est approuvé, et la
déclaration sera readue publique comme il est dit
en 'article précédent. Ce procés-verbal approuvé
servira de titre pour la prescription de dix et
vingt ans.

Art. 29. Dés que le procés-verbal de délimita-
tion aura é1é approuvé, les agents forestiers on
les communes et établissements propriétaires, &
Pintervention de ces agents, procéderont au bor-
nage, en présence des parlies inléressées, ou
elles diment appelées.

Art. 30. En cas de conlestations élevées, soit
pendant les opérations, soil par suite d’opposi-
tions formées par les riverains, dans le délai fixé
par l’art. 28, elles seront portées par les parties
intéressées devant les tribunaux compétents, et
il sera sursis & l'abornement jusqu'aprés lear
décision (1).

(1) « Un scrupule constitutionnel a arrété la com-
mission en ce qui concerne la portée du bornage
opéré en Pabsence du propriétaire riverain. La com-
mission croit comprendre que le bornage accomplii
par défaut exclut tout recours ultérieur du proprié-
taire riverain aux tribunaux, dans les cas ou il
croirait qu'une partie de son fonds a été, dansle
bornage, absorbée au profit de la forét qu’il borde.
Sans doute, un parell langage, aprés les mises en
demeure réitérées et les longs délais des art. 24,
25 et 28, doit déposséder le riverain négligent 3 mals
on ne pense pas qu'il puisse l’exproprier. Le posses-
soire est attribué au propriétaire de la forét ala
suite du bornage, maisla revendication doit subsis-
ter nonobstant ce fait,jusqu'a 'accomplissement du
terme de la prescription; sinon, I'on autorise une
expropriation indirecte alors que I'utilité publique
n'est pas en jeu:donc,en dehors de la Constitution.
— On a pris, dit-on, pour modele, laloisur les che-
mins viclnaux.La ission se fonde précisé
sur les principes de cette matiére pour justifier sa

*
conséquence, 'amendement suivant, destiné a for-

mer un paragraphe final de P’art. 29 : — « En cas de -

« contestations postérieures au bornage,le proprié-
« taire riverain qul le fera annuler par justice sera
« tenu de supporter les frais du bornage annuilé. »
— L’amendement, dans sa rédaction, reconnait que
le bornage accompli par défaut peut étre déréré
aux tri x sur la plainte du riverain exproprié.
Mais il s’agit évid t 1a d'un recours
exceptionnel et peu favorable, que le réclamant est
véritablement en faute, on croit utlle de faire re-
tomber sur lui les é faires de sa
négligence, les frais d’une opératlon irréguliére,
grice a son incurie. De 12 I'obligation pour le rive-
rain de supporter les frals du bornage annulé, alors
méme qu'il triomphe devant la justice. — Cette
peine est conforme aux régles du droit commun. La
partie qui, diment citée, a fait défaut a l'audience
d’un Ltribunal et parvient, sur son opposition,  oble~
nir la réformation de la sentence, n'en est pas moins
condamnée a payer les frais du défaut, ce que l'on

thesc. La déclaration de vicinalité, ce qui corresp

au bornage définitif dontil s’agit ici, juge 1a question
drutilité publique, mals non la question de propriété
de la voie proclamé le.—Nous prop , en

, dans le style de la procédure, les frais pré-
judlclaux. » (Rapport de M. Orts,)

« Quant aux fossés de cldture,une discusslon s’est
élevée A 1a chambre. Faut-il les prendre par moitié

——
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En cas de contestations postérieures au bornage,
le propriétaire riverain qui le fera annuler par
justice sera tenu d’en supporter les frais.

)

TITRE 1V.

AMENAGEMENTS.

Art. 31, Tous les bois et foréls soumis au ré-
gime forestier sont assujetlis & un aménagement
réglé par arrété royal. Toulefois, I'aménagement,
établi pour les bois des communes ou des établis-
sements publics, ne peut étre modifié contre l¢
gré du propriétaire que de Pavis conforme de la
députation perm te du conseil provincial.

Ari, 32. Les délibérations des communes ou
des établissements publics, tendant & établir oun &
modifier un aménagement, seront, avant d'éire
soumiscs & l'approbation du roi, envoyées a
I'avis de I'administration forestiére et de la dépu-
tation permanente du conseil provincial.

Art. 33. 11 ne pourra éire fait aucune coupe
extraordinaire quelconque, aucune venle ou
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exploitation de bois au dela des coupes ordinaires
réglées par 'aménagement, sans un arrété spé-
cial du roi, & peine de nullité des ventes, sauf le
recours-des adjudiealaires, 8'il y a lien, eontre
ceux qui auraient ordonné ou autorisé ces cou-
pes.

Si ces exploitations extraordinaires ont été
faites, sans autorisation, par les habitanis des
communes, ceux-ci seront considérés et pour-
suivis comme délinquants.

Art. 34. S'il résulte de Pexploitation d'une
coupe cxtraordinaire une anticipation sur les
coupes ordinaires, celles-ci pourront étre ré-
duites, pendant les années suivantes, d'une quan-
1ité & déterminer par I'arrété royal, jusqu'd ce
que I'ordre d'aménagement soit rétabli (1).

‘Art. 35. La propriété des bois communaux ne
peut jamais donner lieu & partage entre les habi-
tants (2).

Mais lorsque deux ou plusieurs communes pos-
s¢dent un bois par indivis, chacune conserve le
droit d’en provoquer le partage.

sur chacune des propriétés, sans distinction si les
deus propriétés sont de méme nature ou de nature
aifférente ? Faut-il se borner & imposer les frais a la
partie requérante, en lul permettant douvrir le
fossé en partie sur la propriété contigué ? — Aprés

excepté les bois du partage des communaux.— Si le
bois est mauvals, la commune peut l'aliéner ou le
deéfricher , en satisfaisant aux conditions preéala-
bles imposées aux aliénations de blens communaux.
Cela suffit pour éviter le risque de condamner les

de longs débats, Il a été aécidé qu'on lalsserait le
bornage soumis aux régles du droit commun, c'est-
a-dire que les frals de cloture seraient supportés
par la partie requérante, et que le tcrrain néces-
salre serait pris de son edté. — C'est ce que décide
aussi Part. 14 de la lof frangaise, d’accord avec les
principes généraux. » (Rapport de M. d’Anethan.)
(1) « Ce n’cst que dans des cas toul a fait excep-
tionnels que le gouvernement devra user de la fa-
culté que lui accorde cet article de ne pas réduire
les coupes ordinaires aprés une coupe extraordi-
nalre autorisée.—Les com r t maitresses,
aprés une coupe extraordinaire, de rétablir en une
année la position, en ne faisant pas de coupes I'an-
née sulvante. Cela a été ainsi entendu 2 1a chambre,

ala vation 2 perpétuité d'une
propri¢té mauvaise. — La commission, aprés mor
examen, a émis I'avis qu"] convenait, en adoptant
rarticie, de maintenir la léglsiation existante. Cette
iégislation,depuls soixante ans, consacre le principe
de Mimpartageabilité. — Mals un bois soumis au ré-
gime forestier peut étre indivis entre deux com-
munes, entre une commune et un établissement
public. Le partage, en ce cas, pent étre demandé.
—I1in’y a aucune contradiction entre cette soiution
et celle que donne le projet 2 la difficuité préce-
dente. Chaque communc copropriélaire posséde sa
part indivise comme corps morai. Les habitants d'une
méme commune n'ont aucun droit de propriété in-

Ividnoll

et volre comm:ssion adopte I'article en ce sens. »
(Rapport de M. d’Anethan )

(2) « La lol proclame Pindivisibilité des bols com-
munaux entre les habitants : elle reconnalt 1a divi-
sibilité des bois indivis eantre diverses communes.
—Quelques membres ont témoigné, au scin de votre
commission, le désir de voir permettre le partage
des bois communaux entre les hab.tants,dans le cas
ou les autres propriétés des communes sont recon-
nues par laloi susceptibles d'étre ainsl partagées.
cette opinion a soutevé des objections sérieuses,
tirées de cet éternel principe, que les populations
actuelles n'ont pas ie droit de dépouiller les géné-
rations futures de ressources dont, en définitive, la
geénération présente n'est qu'usufruiliere. Les lois
révolutionnaires, malgré le vif désir qu'avaient
leurs auteurs d-attacher les populations rurales aux
princlipes nouveaux par le lien de la propriété, les
lois révolutionnalres des plus mauvais jours ont

iv dans les biens communaux. Le droit que
le projeL consacre a été reconnu a I'égard des ler-
rains vagues et des bruyéres communales, dans la
discussion a laquelle a donné lieu au sein du sénat
Part. 10 de la lol du 25 mars 1847. Plusieurs conseils
provinciaux, et entre autres le consell provincial de
Liége, ont alors réclamé, pour ces terrains, l'appli-
cation du princlpe et son inscription dans 1a lof. —
Cette inscription est nécessaire, parce que le par-
tage des biens communaux fndivis est régi par des
lois particuli¢res en dehors du droit commun. — Le
partage s'opérera conformément aux prescriptions
de la lol communale du 30 mars 1836, au cas de sé-
paration de communes. — 1i est inutile d’ajouter
que tout particulier, propriétaire Indivis de bols
avec PEtatl, 1a commune ou tout autre étre moral,
conscrve le droit de réclamer Je partage, drolt as-
suré par l'art. 815 du Code civil. Un arrété du 4 ther-
midor an vit lranche d'allieurs la question dans ce
sens. » (Rapport de M. 0rts.)
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TITRE V. _
DES ADJUDICATIONS DE COUPES.’

SECTION PREMIERE.
Dispositions générales.

Art. 36. Aucune vente de coupe ordinaire ou
extraordinaire ne pourra avoir lieu dans les bois
soumis au régime forestier, si ce n’est par voie
d’adjudication publique (1).
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Le jour, I'heure et le lieu en seront annoncés
au moins quinge jours d’avance, par des affiches
épposées dans les lieux ordinaires.

"Art. 37. Toute vente faite autrement que par
adjudication publique sera eonsidérée comme
vente clandestine et déclarée nulle (3).

Les fonctionnaires et agents qui auraient or-
donné ou effectué la vente seront condamnés soli-
dairément & une amende de 300 a 3,000 franes.

L'dcquéreur sera condamné a une pareille
amende.

(1) « Toute adjudication de coupe devra avoir
leu publiquement, aucun mode spécial n’est tracé,
on pourra donc recourir soit aux encheres, soit au
rabais, suivant les usages et le plus grand intérét
des vendeurs, le cahier des charges contiendra les
régles a suivre a cet égard. » (Rapport de M. d’Ahe-
than.)

(2) « L'art. 37 est 1a sanction de V'art. 36. l.'amende
fixe, substituée par le projet A Yamende proportion-
nelle du Code francais, semble parfaitement justi-
fiée. — Un membre a proposé de placer en téte du
paragraphe final 1es mots : en cas de connfvence. —
Cet amendement n’a pas été accueilll. La majorité
estime que la connivence résulte ici du fait maté-
riel méme posé par l'acquéreur; sa bonne fol ne peut
exister. Personne n'ignore, chacun doit savoir qu'une
adjudication de coupe opérée sans publicité est une
opération illégale. » (Rapport de M. Orts.) -

M. LELIZVRE : « Je désirerais avoir une explication
qui détermine la portée de notre article. L'amende
sera-t-elle prononcée contre chacun des fonction-
naires et agents, ou biem ne sera-t-il prononcé
qu'une seule amende dont seront passibles solidai~
remen( les fonctionnaires délinquants? 11 est im-
portant qu'il ne puisse s’élever de difficulté sur ce
point. »

M. ORTS : « 11 me paraft évident, il paraitra ausst

' évidenta la chambre que quand une loi pénale pre-
nonce une amende pour un déllt, cette amende est
eneourue par chacun des délinquants et par chacun
de leurs complices ; la solution de‘la difficulté sou-
levée par I'honorable K. Leliévre est donnée parles
principes généraux du droit, principes auxquels le
Code forestier seréfére dans unedisposition expresse

‘pour tous les cas ol il ne trouve pas nécessaire de
‘déroger formellement.alaloi commune. » - .

M. LELIRVRE : « Ainsi, il est bien entendu que
chacun des fonctionnaires sera condamné a Pamende
comminée par notre article, et en outre il y aura so-
lidarité entre les fonctionnaires délinquants, a
- Taison des amendes prononcées respectivement les
uns contreles autres. 11 était essentiel de bien dén-
nir le sens de la lof en ce point, car la rédaction de
notie article faisait nasitre un doute sérieux a cet
égard. » (Chambre des représentants, 17 février
1852,)

M. LE BARON lm.uum.s tade dellrenls savoir
de M. ie ministre de 1a justice st par les mots « qui
aura été effectuée » la loi atteint le suberdonné qui
n’aurajt fait quexécuter les ordres de son supé-
rieur. Jo congols qu’on punisse le fonctionnaire ou
Pagent supérieur qui ordonne la coupe illégale, mals
Jo concevrais-difficilement qu'on fit participer & la

3¢ ska. TOME xX1V. = anNix 1884,

peine Pinférieur qui n'aurait fait qu'exécuter les
ordres de son chef. »

. M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE: « Je crois qu‘ll
nnt. s'en rapporter un peu a Fappréciation que le
juge fera du degré de culpabiiité ou de responsabl-
1ité. que .les divers. agents qui auront ordonné ou
effectué la vente auront encourue, car il peut se
faire que lindividu qui aura exécuté un ordre se
trouve dans une position telle qu'il résiste a.cet
ordre et ne procdde pas a la vente d'une maniére ir-
régulitre. Je crols qu’il faut laisser Pappréciation
de . 'opportunité de la poursuite et de la possibflité
de la condamnation & 'administration et aux tribu-~
naux. »

M. SPITARLS : « Je regrette de ne pouvoir adopter
Popinion de I'honorabie ministre de la justice, mais
il me semble qu'il y a réellement, comme vient de
le faire remarquer 'honorable baron Dellafailie, une
anomalie dans cet articie. Je ne pourrais admettre’
qu’un employé subalterne soit punissabie pour avoir
suivi les ordres de son supérieur. Pour ne pas retar-

(der la_discussion, je proposeral au sénat de laisser

.cet article en suspens jusqu'au second vote et de
prier Ja commission et I’honorable ministre de ja
Justice de se mettre d’accord sur une rédaction un
peu plus claire. Il me semble. que cela est faclle et
qu'ainsi on n’entravera en aucune fagon la discus-
sion delaloi, v
M. D'OMALIUS: « Il me, umhle que Particle peut
sans inconvénient étre conservé tel qu’il est, parce
.que les personnes atteintes par cet article doivent
savoir ce qu’elles font. Ge seront des gardes géné-
raux.ct d’autres fonctionnatres qui sauront parfai-
tement si 1a vente est 1égale ou illégale. »
M. SPITAXLS :« Je ne puis partager 'opinion de
.Phonorable M. d’0malins, car lorsque le garde géné-
ral.que vient de citer 'honorable membre recevra
‘une affiche ordonnant une vente, je dis que cegarde
général n'est pas A méme de savoir si elle est régu-
‘liorement ou irrégulierement ordonnée.— Il doit
-se borner a sulvre les ordres qu'il regoit, c’est-a-dire,
.annoncer la yente; et 3 moins qu'li ne se révéle que
1a vente est frauduleuse, je ne pense pas qu’il puisse
-8'y opposer. — Je crois donc qu'il serait convenable,
.comme je le disais tout a I'heure, de laisser I’articie
en suspens, ainsi_que cela s’est fait souvent, afin
que_.la commission veuille bien nous présenter une
.autre . rédaction. Il est nécessaire que la loi ne
-puisse. donner lien A aucune fausse interpréta-
tion. ».
- M. LE MINISTAE DE LA Jusrw: : « Il me semble
cependant que, lorsqu’on lit Varticle dans son ‘en-
semble, il ne peuty avoir de difficulté dans la pra- -



Art. 38. Sera également annulée, quoique faite
par adjudication publique, teute vente qui n’aura
pas été précédée des publications et afficlres or-
‘dounées, ou qui aura été effectuée avant I'henre,
ou 4 un autre jour, ou dans d’autres lieux que
ceux indiqués par les affiches ou les proeds-ver-
baux de remise de vente(1).

Les fonctionnaires ou agents qui auraient
contrevenu & ces dispositions seront solidaire-
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ment condamnés & une amende de 300 a 3,000 fr.

L'adjudicataire, en eas de connivence, sera
condamné & pareille amende.

Art. 39. Toutes les contestations qui pourront
s’élever, pendant les opérations de 'adjudication,
sur la validité des enchéres ou des rabais, ou sur
la solvabilité des enchérisseurs et des cautions,
seront décidées immédiatemént par le fonction-
naire qui présidera la séance (2).

" tique.—La lof veut interdire d'une manitre absolue
. toute vente qui n’est pas faite par adjudication pu-
blique, et tous ceux qui yont coopéré soit par leurs
actes, soit par leurs ordres, fenctionnaires ou
agents, se trouvent devoir étre condamnés solidai-
rement A une amende. Il est clair que la solidarité
qui est déclarée parla loi peut et doit s’entendre -de
plus d’un fonctionnaire et agent, c’est-a-dire qu'on
atteindra tous ceux qui auront coopéré d'une ma-
niere quelconque a la vente sans adjudication pu-
blique, c’est-a-dire a une vente clandestine. — Les
agents ‘tout a fait inférieurs ne coepérent pas a ce
qu'on peut appeler ia vente par adjudication pn-

proposition; je la crois inutile en présence de ces
explications, qui suffiront 2 'appréciation et a I'in-
terprétation dela lol. (Sénat, 12 avril 1853.)

(1) = L’art, 38 assimile aux ventes clandestines les
ventes publiques qui se feralent endehors des lieux,

_jours ou heures indiqués aux afiches, ou sans affi-

ches ni publication. — L’analogie est évidente. — La
commission gouvernementale, es pariant.de I'heure,
a combi¢ une lacune qui entache le Code francais,
lacune signalée d'allleurs deésla discussion de ce
Code A la chambre des pairs. A cette occasion, M.de
MNartignac, commissaire du rof, reconnut la justesse
de Pobservation et promit d’y faire droit dans I'ov-

bligue, Ces ventes sont fiées A desfoncti

d’exécution. Cette promesse fut tenue par

ou agents qui ont la connaissance de leurs devolrl
et qui sont isaune r bilité pénale, de
sorte qu’il ne peut y avoir ni difficultés nt equlvoque
sur linterprétation donnée a l'art. 37. — Je crois
que Particle doit étre maintenu.pour que la pémhté
qu’ii établit soit efficace et réelle. »

M. LE BARON D'ANETHAN : « Je crols aussi que I'ar-
ticle doit élre adopté dans les termes o il est pro-
posé. On ne peut pal dmettre d'une jére géné-
rale qu'un foncti t pas de peine,
parce qu'il a exécuté les ordres de son supérieur,
ear un supérieur ne-peut pas ordonner de commet-
tre:un déiit. Je congols que d’aprés les régles ordi-
naires 'inférfeur doit obéir  son supérieur, maisun
supérieur lui erdonnerait de commettre un déut,
qu’il n'cn serait pas moins passible de la peine com-
minée contre ce délit; I'on doit connaitre les lois et
8’y soumettre, queique inférieur que l'on soit dans
la hiérerchie administrative. — Maintenant, que dit
Prarticle ? H frappedenullité toute vente faite autre-
ment que par adjudication publique; et quels sont
les individus que la lof frappe ? Les fonctionnaires et
agents qui auraient ordonné ou effectué la vente. 8i
un garde, par , avait é une venate
(o’est le cas cité par ’honorable N.F. Spitaels), il ne
serait passible d’aucune peine, puisque ce n’est pas
lal qut aurait ordonné la vente ; il n‘aurait été que
P'agent passif d’un fonctlonmlre supériéur. Aurait-
il effectué la vente? Pas davantage : 11 y a un fonc-
tionnalire qui préside a la vente, mais ce n'est pas
un simple garde auguel ce soin est confié. — 8i un
garde effectue une vente, sans qu'elie ait été précé-
dée des afiches voulues, je dis qu’il voudra en vain
abriter sa responsabiiité sous 1'ordre qu'il aura regu.
1l ne pouvait, dans aucun cas, procéder & une vente
qu’il savait étre clandestine, et le garde qui, dans ce
cas, aurait refusé d’obéir & un ordre qu’il aurait
regu, ne serait évidemment passible d’aucune p‘na
lité, d’aucune repﬂmmle.

l F. SPITAELS : « D'aprés les explications que vient
de donner I'honorable baron d'Anethan,je retire ma

I'art. 84 de l'ordonnance réglementaire du ler aolit
1827. Mais on n’avait pas pris garde a I'insuffisance
du remede. L'inobservation des formalités prescri-
tes, .quant a ’'heure, si elle n'est pas réprimée par
la loi, demeure dénuée de sanction, car ia lof seule
peut instituer des pénalités. C’est ce que reconnut
bientdt un arrét de la Cour de cassation de Paris du

-22 avril 1837.—L'innovation introduite dans le projet

belge écartera ees difficultés & 'avenir.—On remar-
quera qu'a fa différence de I'art. 37, le texte que
nous examinens en ce mement exige la complicité
des acquéreurs pour qu'ils soient punissables. Cette
distinction est conforme aux principes généraux
du droit. Ici, la bonne foif des acquéreurs devieat
possible : les vices dela vente & laquelle ils partici-
pent ne sont point teliement manifestes qu'il en
découle une sorte de complicité forcée.— L'équité
commande le renvol au droit pénal commun, pour
l'appréciation des intentions et des circonstances.»
(Rapport de . Orts.)

« 8ii'on n'a pas observé la prescription de I'art. 36,
la.vente sera annulé¢e, méme $'ll 0’y .a pas counni-
vence de la part de 'acquéreur. Cela est juste, car
celui-ci a au moins été négligent en ne s’agsuramt
pas il avait été satisfait a 1a loi. 8'll o’y a pas con-
nivence, aucune amende ne sera prononcée contre
luf. — 8i 1a vente est remise, il est bien entendu que
les procés-verbaux de remise recevront la méme
publicité, et contiendront les mémes indications
que les affiches primitives. » (Rapport de M. d’Ane-
than.)

(2) « La disposition de P’art. 39, réglant la solution
ad aux testations qui peuvent surgir
pendant les opérations de la vente, est conforme &
la pratique.—Un membre avait ¢mis quelques scrua-
pules surla constitutionnalité de I'article; 1l rappe-
lait que 1a Gour de cassation avait déclaré pulles de
ce chefles clauses par lesquelies, dans leurs cahiers
des charges, certains entrepreneurs de travaux pu-
blics se soumettaient, pour les difficultés & venir, &
la décision de I'autorité administrative. — La majo-




Art. 40. Chaque adjudicataire sera tenu de
fournir, au momentde la vente, et séance tenante,
les cautionsexigées par le cahier des charges (1).

A défaut par l’adjudxcatau‘e de fournir ces
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cautions, il sera déghu de son ad]'udimtion; il
sera procédé immédiatement a une nouvelle adju-
dication.

L’adjudicataire déchu sera tenu au payement

rité de la commission n’a point partagé ces doutes.
L'analogie fnvoquée ne parait point compiéte : i
s"agit ici d’'une simple condition de vente; libre aux

teurs de 8’y ttre ou non. 11 est néanmoins
entendu que cet article ne saurait comporter d’in-
terprétation extensive ed dehors de ses termes
expres. Le fonctionnaire chargé de la vente ne pour-
ralt évidemment prétendre, par exemple, s'arroger
le droit d’annuler une adjudication consommée. —
Ce pouvoir n’appartient quaux tribunaux. » (Rap-
port de M. Orts.)

‘(1) « Larticle a, été critiqué sous le rapport de 1a
brieveté du délai qu’il fixe pour fournir caution. On
craint que la difficulté de satisfaire A cette exigence
n’écarte les acheteurs. — La majorité, convaincue
que l'article en discussion se borne 2 traduire en loi
une pratique constante, et dont I'expérience n'a
pas- signalé les dangers. l'adopte par quatre voix
contre deux. » (Rapport de M. orts.)

M. LELIEVRE : « Messieurs, je désire savoir si I'ad-
judicataire déchu sera tenu par corps de la diffé-
Tence en moins de son prix, ou bien si I'on entend se
référer a cet égard au droit commun, c'est-a-dire
que, suivant les circonstances et les dispositions de
ce droit, "adjudicataire sera tenu ou non par corps.
Je pense que I'on entend adopter les pripcipes du
droit commun, mals il est essentiel qu'une explica-
tion détermine clairement le sens de l'article. »

M. ORTS, rapporteur : « Je répondrai 2 I'honorable
M. Leliévre, en prelant le passage du rapport o
flest trés-clairement exprimé que la contrainte par
corps en matiere de vente de bois appartiendra au
vendeur chaque fois que le droit commun le lui
accorde ; nous n’avops pas voulu autre chose. Nous
entendons exclure seulement ce qu'a falt le Code
francais, qut accorde en matiere de vente de bois
un privilége spéctal pour la contrainte par corps.
Ainsi cette voie de rigueur appartiendra au ven-

deur toutes les fois que la loi commune l"autorue'

&

comme sanction d'une obligation in , d'une

de Ja caution. Personne ne voudra entrer dans la
vole des garanties, Or, 8’ll 0’y a pas de garantle de
solvabilité, la responsabilité devient une chose tout
a fait fllusoire. — Je désirerals donc savoir si cest
une responsabilité pécuniaire ou morale que vous
voulez faire peser sur I'agent qui préside a1a vente.»

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Sulvant mof, il
ne peut étre question ici que d'une garantie mo-
rale : la personne qui préside 2 la vente ne peut
étre entralnée a supporter une responsabilité, pécu-
niaire et a se substituer ainsi 2 chaque adjudica-
taire. — Celul qul connait les adjudicataires peut
dire : Cet Individu peut étre sans inconvénient
affranchi de f'obligation de fournir caution, parce
qu’il est reconnu dans le pays comme un homme
honnéte, solvable et offrant toutes les garanties dé-
sirables. — Mals vouloir imposer une garantie pécu-
nlaire, ou, pour ainsi dire, sa substitution pour le
prix de la vente, c’est s'écarter de 'esprit du légis-
lateur ; du moins, je pense que c'est bien ia le sens
de la disposition.»

M.LE BARON D'ANETHAN : « J'entends I'art. 40 abso-
Jument de 1a méme maniére que M. le ministre de la
justice; c’est alnsi que mes honorables coliégues de
la commission Iont également compris »

M..DE FUISSEAUX : « Dlaprés les explications don-
nées par M. le ministre de la justice et par I’hono-~
rable rapporteur de la commission, nous sommes
conduits nécessalrement 2 formuler une seconde
demande; et tout en appréclant les motifs qui ont
détermlné a abandonner a celul qui préside 2 la
vente le droit de dispenser de la caution, nous
demandons pourquol ce droit n’est pas consacré
dans I'art. 40 comme il 1’est dans Part. 49, 8i, dans la
pensée de la commission, 1es mémes motifs existent
pour les ventes qul intéressent les particuliers et
les communes, pourquol la méme prévoyance
n’existe-t-elle pas pour les ventes qui Intéressent
exclusivement I'Etat? — Je demanderai donc, par
dement, quau ler § de I'art. 40, i1 soft ajouté :

promesse enfreinte. » (Ch. des répr.,, 17 fevrier 1852,)
M. pE FUISSEAUX :« Il faut, je pense, pour discu-
ter lart. 40, ie mettre ‘en regard de l'art. 49; car

11 existe enfre ces deux articles une corrélation

intime. — Nous concevons, et la commission nous I'a
exprimé tout a ’heure, qu’il y a eu des motifs qui,

dans certains cas donnés, ont engagé le fonction-
naire qui préside 2 1a vente, & dispenser certains
adjudicataires de fournir caution. — L'article 49 s'en
exprime clairement, puisqu’il dit : « 8§ le fonction-
« naire chargé de la vente ou de la recette garantit
« la solvabilité des acheteurs..... » Mais nous devons
demander 4 la commission, si, par cette garantie,
elle entend une garantle pécuniaire ou,une garan-
tie morale. — 8i c’est une garantie pécuniaire, il est

" évident que son but ne sera pas atteint, car le fonc-

tlonnaire qul préside aux ventes ne voudra pas
ajouter a la responaahlllté bien grave qul pese déja
sur lui, puisque le défaut de constatation d’un délit
I'expose 2 la méme peine que les délinquants eux-
mémes, 1a responsabilité non moins grave résultant

:'ll en est requis. Vous atteindrez ainsi au méme
résultat qu'en procédant a la vente, et vous ne
fournirez pas dans la loi Pexemple dune précaution
prise lorsqu'il s'agit de bofs appartenant A des par-
ticuliers et 2 des communcs, et abandonnée lors-
quil s’agit de bols qui appartiennent a I’Etat. »

M. LE BARON D’ANETHAN : « Le motif pour lequel
nous avons Introduit la dispense se trouve consigné
dans le rapport de votre commission, Ii y est dit:
« Pour les ventes dans les bols de domaine, une
« caution est toujours obligatoire; quant aux bois
« des communes et des établissements publics, I'ad-
« judicataire peut éire dispensé par ies vendeurs
« ‘de I'obligation de fournir caution, st le fonction-
« naire chargé de la vente garantit ia solvabilité de
« P"acheteur... » — Alnsi, ¢’est & cause du peu d'lm-

" portance que peuvent avoir certaines ventes de .
bois communaux que I'on 2 permis aux communes
.propriétaires de dispenser les acquéreurs de fournir

caution, Pour les ventes faites a2 la réquisition du
domaine, elles sont cn général d’une trop grande

g
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de la différence en moins entre son prix et celui
de 1a revente, sans pouvoir réclamer 'excédant,
s'il y en a.

Art. 44. Aucaone déclaration de command ne

sera admise si elle n'est faite séance tenante et
immédiatement aprés I'adjudication.

Art. 42. Les adjudicataires seront tenus, am
moment de la vente, d'élire domicile dans la com-

valeur pour que I'on admette une semblable fa-
culté.—11 y a uneautre considération 2 faire valofr,
C'est la commune propriétaire qul met en vente,
délibére sur la caution et dispense de la fournir.
Mals pour les ventes qui ont leu par le domaine,
qui pourrait décréter la dispense? Faudrait-il une
délibération du conseil des ministres pour pouvoir
dispenser un individu d'une caution? On ne peut pas
en effet s’en rapporter uniquement au garde général
ou méme au sous-inspecteur qui procéde a la vente.
Cela n'est pas possible, il n’est qu'an agent pour la
‘commune, 1a chose est tout a fait différente. Le
conseil communal, qui est sur les lieux, délibére, et,
comme’ propriétaire, il peut dispenser de la cau-
tion. Mais pour les bois domaniaux, cela serait & peu
prés impossible. Dans la loi frangaide, cette faculté
de dispense n'existe pas méme pour les bois des
communes, on n’accorde aucune facilité pour les
menus marchés et les coupes de peu d’importance.

M. D'OMALIUS D’HALLOY : « L’honorable ministre de
1a justice a dit que la responsabilité portée par
P’art. 49 n'est que morale; quant a mof, j'al toujours
considéré cette responsabilité comme tout 2 fait
pécuniaire ; et si elle devait n’élre que morale, je
m’opposerajs A I'art. 49; car I'on ne pourrait pas
laisser a ’administration communale le droit de dis-
penser de fournir caution. »

M. LE Vi{OMTE DESMANET DE BIESME : « Nessieurs,
je dois vous dire que je comprends aussi comme
Phonorable N, d’0Omalius la responsabilité pécu-

‘ niaire, et non pas du tout la responsabilité morale.
’honorable baron d’Anethanfargumenteicide ventes
de peu d'importance; mais dans la province de
Namur, dans certaines parties du Halnaut, il y a des
communes qui possédent des foréts tout entitres,ily
a des endroits ot I'on fait des coupes de 50 hectares
et méme plus, et je crois que ces coupes sont assez
importantes pour qu’on exige une responsabilité
pécuniaire. — 11 est arrivé quen dispensant de ces
‘ cautionnements, des maitres de forges ont arrété
leurs payements et que des communes se sont trou—
vées dans des faillites pour des sommes considéra-
bles. Je crois que, puisque P’Etat parait vouloir ad-
ministrér des bois des communes, il faut quil
prenne aussl toutes les précautions possibles pour
que les habitants ne soient pas frustrés de leur
propriété, et qu'il agisse de méme quil le ferait pour
les foréts de I’Etat. — J’appuie tout a fait les obser-
vations de ’honorable M. d’0malius, et je le répete,
comme lui, je crois que c’est la responsabilité pécu-
niaire qu’ll faut entendre dans Particle en discus-
" sion.»
M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE. « Je crois que
' Pamendement proposé a l'art. 40 par I’honorable
M. de Fuisseaux ne peut pas &tre admls. Je me rallle
‘entiérement aux observations qui ont été faites sur
ce point par I'honorable baron d’Anethan. Ii est
‘contraire aux principés administratifs qui se ratta-
chent aux bois de I'Etat, de dispenser de fournir
- caution des adjudicataires quelconques, parce que
1a responsabilité cst trop importante pour ne pas se

dispenser de s’entourer de toutes les garanties vou-
lues. — Maintenant, puisque I'on en est & I'art. 49,
transitoirement, et que les observatlons qui se font
jouar maintenant auront leur utilité tout a 'heure, je
diral que pour comprendre la nature de cette garan-
tie, 11 faut naturellenrent se reporter aux usages et
ala pratique suivantlesquels elle a été appliquée. —
Quant & mol, il me parait que I'on peut admettre
comme suffisante la déclaration du fonctionnaire
qui aura dit, sous sa responsabilité morale, que tel
3djudicataire offre 2 1a commune toutes les garan-
ties convenabies : j'avais exprimé 'ldée qu'il s*agis-
sait icl d’une garantie morale; car il ne me parais-
salt pas possible qu*un fonctionnaire chargé de faire
une vente et d'adjuger différentes coupes 2 plu-
sleurs adjudicataites s’aviserait de garantir pécu-
niairement et sous sa respomablmé matérielle la
solvabilité de ces adjudicataires. — 8'il est respon-
sable pécuniairement, il ne garantira pas la solva-
bilité des adjudicataires ; s'il n’est responsable que
moralement, il pourra peut-étre, par son interven-
tion éclairée et loyale, épargner beaucoup d’embar-
rasaux conseils communaux sur le choix et 'admis-
sion des cautions. Je pense donc quil n’y a aucune
espéce de garantle 2 perdre dans le mode d’inter-
prétation que yavais indiqué, et qui me paraft suffi-
sant pour garantir les communes et les établisse-
ments sur ce point. »

M. LE BARON D’ANETHAN : « Nessleurs, volcl com-
ment J'entends l'article, et voici la réponse que je
comptais faire & ’honorable M. de Fuisseaux, dans
la pensée que I'honorable membre demandait si le
fonctionnaire qui était chargé de faire la vente et
qui garantirait fa responsabilité devait fournir une
caution personnelle, ou bien s’il devait déposer une
caution en argent. Je voulais dire qu’il ne s’agissait
pas d’'une caution en argent, mais d'une caution
personnellé. — Mais quant 2 la caution, je vais un
peu plus loin que I'honorable ministre de 1a justice.
Je crois que la garantie donnée par ie fonctionnaire
le met au lieu et piace de I'adjudicataire. Je crols
que dés I'lnstant o0 ila garanti ]a solvabilité de
celui-ci, le foncti ire repr te aux yeux de la
commune, qui doit toujours avoir uné garantie, la
cautlon que l'adjudicataire est dispensé de fournir.
11 me semble que c'est ainsi que l'article doit étre
entendu; 8l Javals bien compris Phonorable M. de
Fuisseaux, je lui aurais donné immédiatement cette
explication.»

M. D'OMALIUS D'HALLOY : « J’avais demandé 1la
parole pour faire remarquer qu'on n'exigeait pas
cette garantie d'un simple agent forestier, mais de
chefs d’administration, lesquels sont en général des
personnes solvables. »

M. LE VICOMTE DESMANET DE BIESME : « Volcl
comment je me figure que la loi doit étre réglée. Le
gouvernement se substitue aux communes, lc gou-
vernement a la prétention d’administrer les biens
des communes; eh bien, le gouvernement doit étre
responsable de son administration. C’est au gouver-
nement de prendre des précautions soit vis-d-vis
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mune ou I'adjudication a lieu; & défaut par eux de

le faire, tous acles postérieurs seront valablement

signifiés au secrétariat de cette commune (1),
Art, 43. Tout procés-verbal d’adjudication em-

469

porte la voie dexécution parée contre les adjudi-
calaires, ainsi que contre les associés et les
cautions, qui seront tenus solidairement an paye-
ment, tant du prix que ded frais, dommages-

des agents, soit de toute autre manidre, pour que
les communes ne perdent pas; il serait par trop
malheureux que i'on se vit forcé de lalsser admi-
nistrer ses biens par d’autres, et que I’on ne fit pas
sar de rentrer dans ses fomds. — Je trouve qu'on
doit agir pour les communes comme pour I'Etat et
prendre, pour garantir les bois et foréts des eom-
munes, les mémes précautions que pour les foréts
de I’Etat. » :

M.D'OMALIUS D'HALLOY : « J1 y a2 une énorme diffé-
rence entre les ventes de bols communaux et les
ventes de bois de I’Etat. Ces derniéres se font par
lots considérables, de sorte qu'il est toujours indis-

' pensable d’exiger une caution et que, d'un autre
coOté, les frais entrainés par le cautionnement sont
insignifiants par rapport au prix principal. Les bois
communaux, au contraire, se vendent généraie-
ment par trés-petites portions qui valent quelque-
fois de 10 420 fr,. et s'il fallait toujours exiger la
formalité de la caution,on éprouverait beaycoup de
difficultés. Lorsque les particuliers font aussi des
ventes par petites portions,on exige rarement une
caution 3fin de ne pas éloigner les adjudicataires.
On ne pouvait cependantgccorder la méme latitude
aux administrations publiques; et pour concilier
ces deux exlgences, on a imaginé d’autoriser le
fonctionnaire qui préside a la vente de dispenser
les adjudicataires de fournir caution, moyennant
que cet administrateur soit lui-méme responsable,
et ‘de celte manitre tous les ‘intéréts sont garan-
tis. — Les administrateurs exigent la caution lors-
qu'ils jugent que les acquéreurs ne sont pas soiva-
bles; mais, dans le cas contraire, ils ont, dansPintérét
de leur établi t, assez de dé t pour
consentir A répondre du payement. — Voila comme
une disposition analogue a celle reproduite par
rart. 49 a été exécutée depuis longt dans quel-
ques provinces. »

M. DE FUISSEAUX :« Messieurs, il réste acquis par
le débat peut-étre anticipé, comme le faisait remar-
quer I'honorable baron d’Anethan, qul vient d’avoir
ljeu sur Dart. 49 dont la discussion va s'ouvrir tout
a 'heure; il reste acquis, dis-je, que c'est la respon-
sabilité personnelie de ’agent qui est en jeu.1l est
également établi t dans la pensée de
I'assemblée qu’il y a une différence notable entre
les ad]udlcauons de bois de PEtat et celles de bois
communaux. Je dois dire que je ne saisls pas trop
cette différence par la ralson qu’il y a aussi, si je ne
me trompe, dans ies adjudications de bois de I'Etat,
des lots d’'une mince importance et dont il est de
Pintérét de ’Etat de ne pas écarter les petits adju-
dicataires, afin d’avoir un plus grand nombre d’ache-
teurs. 1l me paraft qu’ii y a 12 une analogie compléte
qu’a trés-bien fait ressortir tout Al'heurel’honorable
vicomte Desmanet de Biesme, en disant que cer-
taines communes peuvent étre assimilées a I’Etat
pouf Fimportance de leurs foréts et que, pulsque
I'Etat veut exercer une tutelle, il faut que cette
tutelle soit compléte, et qu'il prenne les précau-
tions nécessaires pour garantir les intéréts de ceux

R . . .
dont 1l administre les biens. — Javais, dans cette
pensée, lintention de proposer un amendement 3
Particia que nous discutons, mals en présence. des
explications qui viennent d'étre données, je le
retire. — 11 paraft que I'assemblée a adopté linter-
prétation du rapporteur de la commission, c'est-a-
dire’qu’il s'agit d'une garantie pécuniaire. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : «Les réflexions
que j'al eu 'honneur de soumettre tout 2 heure
au sénat étalent fondées sur cette pensée, que le
fonctionnaire chargé de la vente et qui se porterait
responsable de la solvabilité des adjudicataires
serait assez difficlle 2 trouver, et que le cas prévu
par Part. 49 ne se présenterait probabl t pas. —
Jai recherché la discussion qui a eu lieu 2 la cham-
bre des représentants sur cet article, et j'al trouvé
que la disposition relative 2 cet affranchissement
de caution, au moyen de la garantle du fonction-
naire chargé dela vente, a été proposée d'office par
la commission de la chambre. Dans le projet de
cette commission, I'article formait le no 48 bis; et
voici I’éclaircissement qui a été donné par mon

. honorable prédécessear, et qui confirme lesappré-

clations que viennent d’en faire les honorables
MX.d'Omalius et le comte de Robiano : « M. Orban :
« 11faudrait d’abord savoir quel est le sens véritable
« que la commission a voulu donner a cet articie.
« A-t-elle entendu que lorsque le fonctionnaire,
« chargé de la vente, garantit la solvabilité d’'un
« acquéreur, ‘cette garantie sert de caution 2 la
« commune? — M. le ministre de la juslice : C’est
« évident. — M. Orban : Trés-bien! De sorte que,

'« en déNnitive, la commune a toujours un caution-

« nement..... »— 8i le sénat entend accepter et
consacrer cette Interprétation, pour ma part, je n’y
vois pas d’inconvénient, et je subordonne naturel-
lement mon linpression 2 ce qui a été reconnu

‘devoir étre admis par la chambre. Seulement, je

persiste a croire que le fonctionnaire qul consen-
tira a garantir ne se pré a pas fréq
aux adjudications, (8¢nat, 12 avrii 1853.) .

(1) M. LELIEVRE : « Une explication est indispen-
sable ; notre article est-11 applicable au cas de délits
ou bien seulement a I’hypothése ou il ne sagit que
d’Intéréts civils 7 Un arrét de Ia Cour de cassation de
France, du 26 septembre 1833 (Sirey, 1834, part. T
p. 107 et part. 11, p. 765), décide qu'une dioposnlon
analogue du Code frangais s'applique aussi au cas ol
11 est question de délits. Je désire que l'on veuille

me dire si on propose dans le méme sens 'article au

. vote de la chambre.»

M. ORTS, rapporteur: « Messieurs, le sens que la
commission attache a I'art. 42 est évidemment celui
qu’y a attaché la cour de cassation de France, et
cela résulte de la nature des choses. Comme on I'a
trés-bien dil dans la discussion du Code frangais,
Padjudication et le cahier des charges, qui fait
corps avec elle, sant ¢élevés vis-a-vis de radjudica-
taire 2 1a hauteur d'une loi. Ce n’est plus un simple
‘contrat.— Les contraventions au cahier des charges
deviennent toutesdes infractions & la Tot, des delits.
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intéréts, restitutions et amendes, auxquels le
_marché pourrait donner lieu contre I'adjudica-
taire (1). -

Art. 44, Lorsque P’entreprise de l'exploltatlon
d'une coupe usagére, affouagére ou autre, sera
mise en adjudication,on observera les formalités
prescrites’ aux ait. 36, 37 et 38; les contraven-
tions seront punies d’'une amende de 350 &
200 francs. .

L’entrepreneur, en cas de eonnivence, sera
puni de pareille amende et privé, en outre, du
prix des travaux qu'il aurait déja exécutés.
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SECTION 1.

Dispositions particulitres auz bois indivis.

Art. 45. Aucune coupe ordinaire ou extraor-
dinaire, exploitation ou vente, ne pourra étre
faite par les copropriélaires, sous peine d'une
amende de 300 a 3,000 fr. Toutes venles ainsi
faites seront nulles, et les bois aballus seront
restitués en natare ou en valeur (2).

Art. 46. Les coupes indivises seront vendues &

Tout ce qui doit &tre fait én exécution de cette fof

. peut dés lors &tre fait au domicile élu. L'élection de

.

domicile n’a qu’un but, c’est de faciliter I'exécution
du contrat d’adjudication et du cahler des charges.
11 0’y a aucune distinction a faire entre la portée de
ses dlverses clauses et la sanclion pénale ou pécu~
niaire deleur inobservation. » (Chambre des repreé-
sentants, 17 février 1852.)

(1) « Par I'art. 43, la commission du gouvernement
n’entend pas soumettre les débiteurs ensuite d’ad-
judication a la contrainte par corps. La commission
pariementaire adlyet cette idée, malselle ne prétend
en aucune facon déroger audroit commun, et, par
suite, dépouiiler I'Etat, la ou I'étabii
ment vendeur de la contrainte, dans les cas ou ia
loi commune ’accorderait A un simple particulier.
— On ne réclame pas de privilége, mais aussi I'on
n'abdique aucun droit. — Si donc ’adjudicataire de
bois a acheté pour revendre, il sera tenu par corps,

- et sa caulion pourra I’étre avec lul, lorsque, dans ce

cas, le cahier des charges ie stipulera. La loi du
15 germinal an vI et I'art. 2060 du Code clvil conser-
vent leur empire.—I1 est cependant a observer que,
pour exercer cette vole rigour€use, il faudrait alors
obtenir contre Padjudicataire, son associé ou sa
caution, le jugement exigé par I'art. 2067 du Code, »
(Rapport de M. Orts.) ~

M. LELIEVRE : « Le projet attribue au procés-verbal
d’adjudication la force d’exécution parée contre les
adjudicatafres et leurs cautions; Je désire savolr
8'il est nécessaire que le proces-verbal en question
soit signé par les adjudicataires et les cautions. Il
n’est pas d’'usage en certaines provinces que les
adjudicataires apposent leur signature ; mais puis-
qu'on attribue par notre article des effets nouveaux
al'acte d’adjudication, il est essentiel de blen pré-
ciser les formalités qui devront étre observées dans
fa loi nouvelle. 1l est important aussi de connaitre
sl acte d’adjudication pourra étre requ par un agent
forestier. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Il est évident
qu'il faut qu’il réunisse les formalités de I'acte au-
thentique. 8i I'individu sait signer, 11 doit signer; si
au contraire il ne le sait pas, il faut que mentlon en
soit faite. Nous n’avons ricn entendu innover sous
ce rapport. » (Chambre des représentants, 18 fe-
vrier 1852.)

« Le procés-verbal est un acte public, 11 est donc
naturel qu'it entraine 1’exécution parée, mais jl
devra nécessalrement étre revétu des formalités
prescrites par i'art. 545 du Code de procédure civile.
= Les questions, quant-a la contrainte par corps,

sont abandonnées au droit commun. » (Rapport de
M.d’Anethan.)

(2) M. JACQUES : « Je déslrerals que le gouverne-
ment ou la commission voulit bien préciser le sens
dumot indivis, qui se trouve dans le libellé de cette
section, et nous dire si I'on doit entendre par bois
indivis seulement les bois dans lesquels PEtat a des
droits de propriété indivis avec des particuliers, ou
bien si I’on doit comprendre par bois indlvis les di-
verses calégories de bois de cette nature qui sont
designés au no 3 de f'art. 1er : « Les bois et foréts dans
« lesquels I'Etat, les et les établissements
« publics ont des droits de propriété indivis avec
« des particuliers ; » ou bien encore sf ’0n doit com-
prendre de plus sous ced@® rubrique les bois indivis
entre plusieurs 11 en est fait
mentlon au second paragraphe de Part. 35.—81 cette
expression de bois indlvis ne comprend que les bois
dans lesquels I’Etat a des droits de propriété indivis
avec des particuliers, je concols parfaitement la
teneur de I'art. 46, Mals si par l’expression : bols
indivls, on devait comprendre en méme temps les
bois indlvis entre plusieurs communes, ou les bois
1ndivis entre des communes et des particuliers, je
pense que l'art. 46 devrait subir une modification.—
La méme observation s'applique jusqu'a un certain
point a I'art. 45. Car si Pon comprenait sous I'expres-
sion de bois indivis les bois indivis entre plusieurs
communes seulement, on ne pourrait pas dire que
« aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, exploi-
« tation ou vente ne pourra étre faite par les posses-
« seurs copropriétaires, sous peine d'une amende.»
11 faut évidemment dans ce cas que les coproprié-
taires, qui sont les communes, aient le droit d’ex-
ploiter, quand fls y sont autorisés dans les formes

. —Jed de donc que le gouvernement
veumc bien nous donuner des explications et préciser
ce qu'il entend par bois indivis. »

M. LELIEVRE : « La lof frappe d'une amende ton;
les copropriétalres. Qu'arrivera-t-il cependant si
parmi eux il se trouve des mineurs qui n'agissent
que par leur tuteur? Certes, il serait injuste de les
atteindre, et, d'un autre cdté, I'article qui ne parle
que des copropriétaires n'atteint pas les tuteurs
des mineurs et interdits. 11 me semble qu'il y a une
lacune qu'il est essentiel de combler. — D’un autre
coté, la loi commine une peine contre les pro-
prictaires; mals lorsqu’il 'agit de communes ou
d’établissements pubiics , 1a pénalité devrait atre
prononcée non pas contre eux, mais contre jes
fonctionnaires et ddministrateurs qui ne se sont pas
conform¢s a lalof. — La disposition de notré article

-
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Pinstar do eelles du domaine, et les prix versés &
la méme caisse. Chacun des copropriélaires re-

cevra sa part du produit des ventes ainsi que
des restitutions et dommages-intéréts, déduction

ne peut donc étre maintenue telle qu’elle est for-
mulée. Je propose de la rédiger de la manitre
suivante :

« Aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, ex-.

« ploitation ou vente ne pourra étre faite parles
« copropriétaires sous peine d'une amende de 300 &
« 3,000 fr.

« Celte amende sera enceurue par les: tnteura.
« curateurs, administraleurs et fonctionnaires qui
« auront Concouru aux actes énonces au paragraphe
« précédent. '

« Toutes ventes ainsi faites senmt nulles, et les
« bols abattus seront restitués en nature ou en va-
« leur.»

« Dans d’autres dispositions, on a eu soin de com-
miner la pelne de la manidre -énoncée en mon
amend , ce qui,dé tre de plus en plus ia
nécessité de s'exprimer d’une maniére formelle
dans Particle en discussion; sans cela on ne man-
quera pas de dire inclusio untus est exclusio atle-
rius. »

M. ORTS, rapporteur : « Messieurs, je crois que la
signification des mots : bois Indivts, dans l'intitulé
de la section I1, est parfaitement claire alors qu'on
les rapproche de Farticle ler. L'articie ler appelle
dois indivis les bois et foréts dans lesquels I'Etat,
les communes et les établissements publics ont des
droits de propriété indivis avec des particuliers.
Alnsi, par exemple, I'Btat posséde la moitié d'une
forét et un particulier posséde I'autre moitié : voila
un exemple de bois indivis. Une commune posséde,
dans la méme proportion, avec un particulier : en-
core bois indivis. Un étabiissement public posséde
avec un particulier : bois indivis. — Quant aux pro-
priétés indivises entre I’Etat, la commune et un
établissement public, ce ne sont pas des bois indivis
au point de vue spéctal de la loi, car ces propriétés
sont soumises dans_leur entier au régime forestier,
quel que soit leur propriétaire. A ce point de vue
restreint, il n’y a réellement pas indivision ; il n’y a
pas de différence entre le régime des deux proprié-
tés. — Ainsl, chaque fois qu'un particulier est en
état d’indivision avec une des personnes morales
que je viens d’indiquer, il ne pourra procéder a
aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, ni a au-
cune exploitation, sans tomber sous I'application de
I'art. 45. — L’honorable M, Leliévre a trouvé des
difficuités dans les termes de cet article, et il vou-
drait y ajouter une phrase qui fit retomber la res-
ponsabilité pénale sur le tuteur, le curateur, etc.,
du propriétaire qui ne serait point capable de poser
par lui-méme un acte d’administration. 11 va de sol
que, quand il est posé un fait défendu par la loi pé-
nale, et qu'il y a une amende prononcée contre
Pinfraction, cette amende retombe sur le véritable
auteur, sur Pauteur direct, sur le coupable propre-
ment dit. Jamais un tribunal, interpréte intelligent
des lois, nira infliger 4 un enofant de deux ans, par
exemple, une amende de 3,000 francs, parce que son
tuteur aurait fait faire une coupe iliégale dans un
bois indivis.—Je pense que ces explications doivent
rassurer 1'honorable M. Jacques et démontrer que
I'amendement de ’honorable M. Lelidvre est inutile
et surabondant. — L'honorable M, Lelidvre a méme

introduit dans son amendement un mot dange-
reux; il parle d’administrateurs des biens apparte-
nant A des établissements publics; or, si vous les
placez parml les propriétaires indivis, vous déna-
turez I’esprit de I'art. ler, qul ne eonsidére comme
proprié¢taires indivis que des particuliers en com-
munauté avec I’Etat, les communes ou les établis-
sements publics. »

M. LELIEVEE : « Je ne puls partager l'opinion de
I'honorable M. orts. En effet, 1l est de principe que
les lois pénales sont de stricte interprétation, et
qu’il faut une disposition formelle pour atteindre
un fait par une peine pabiique. Ii n'est pas possible
en cette partie de raisonner par induction ou par
analogte. Or, qu’on lfse I'article et I'on se convaincra
qu'il n'atteint que les copropriélaires; donc eux
seuls sgnt passibles d’'une peine, ce qui n'est pas
juste, lorsqu’il s’agit de mipeurs et de personnes
jncapables d’administrer leurs biens. — Naisil y a
plus, les tuteurs et administraleurs maintlendront
avec fondement que la pénalité ne leur est pas ap-
plicable, parce qu'ils ne sont pas copropriétaires,
seules personnes que frappe l'article en discussion.
En matlérepén;le, 1l ne suffit pas d’une expification;
une énonciation formeile de I'intention du législa-
teur est indispensable, parce qu'une pénalité ne
peut résuiter que d'une disposition formelle. Le
doute ou le silence de la loi profite au prévenu ; il
me paraft donc évident que si vous ne frappez pas
formelliement les tuteurs et administrateurs, ils
échapperont a la condamnation, et cela est d’autant
plus indubitable, que lorsqu’on a voulu les atteindre
dans d’autres dispositions,on a eu soin de i'exprimer
en termes exprés. Mon amendement a donc une
utflité réclle. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Messieurs, je
crois qu’il y a beaucoup moins de danger & mainte-
nlr ’article tel qu’ll est rédigé, qua le modifier de
la maniére que le propose I'honorable M. Lellévre.
Quand on dit qu’ pe ne pourra étre faite
par le copropriétaire, 11 est bien évidemment en-
tendu quil s’agit du copropriétaire ou de ses repré.
sentants Iégaux. 11 ne peut y avoir aucune difficulté.
81 vous donniez a cet articlé le sens restrictif que lui
attribue ’honorable M. Leliévre, il arriverait que le
copropriétaire ‘qui ferait faire, par exemple, une
coupe par un mandataire échapperalt a la pénalité
comminée par I'art. 45. Eh bien, cela ne peut pas’
avoir lieu, 8’1 est vrai que les matiéres pénales sont
de stricte interprétation, il y a auss! des principes
dont I'application est faite sans contestation aucune.
— Eh bien, lorsqu'on dit qu'aucune coupe ne peut
&tre faite par le copropriétaire, on entend parla nf
par le copropriétaire ni par ses représentants.ily a
un délit, lorsque la coupe est faite. Maintenant sur-

git la question de savoir qui sera responsable de ce

délit; ce ne sera pas ie mineur qui n‘aura pas pu

‘agir; ce séra le tuteur qui aura commis le délit. i

ce n'était pas le copropriétaire qui serait punt
comme copropriétaire, il y auraitune autre maniére
d'atteindre le tuteur: il serait atteint comme un
délinquant ordinaire. — Je pense donc qu'li y a lleu
de maintenir art. 45 tel qu'il est rédigé. — Quant 2
Pamendement présenté par I’honorable M. Jacques ,

A
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faite des frais d’arpentage,: d'ul,udiuuon, de
régie ot de garde (1).
SECTION M.

Dispositions particulitres auz bois des communes
et des établissements publics.

Art. 47. Les conseils communaux et les admi-
nistrations des établissements publics décident si

les coupes doivent étre délivrées en natore pour
Paffouage des habitants et le service des établig-
sements, ou si elles doivent étre vendues, soit en
partie, soit en totalité. Leur délibération sera
soumise a I'approbation de la députation ptrma-
nente du conseil provincial.

Art. 48. Les ventes seront faites & la diligence
du collége des bourgmestre et échevins ou des
administrateurs des établissements publies, en

I'honorable rapporteur de la commissfon a présenté
des observations auxquelles je me rallie complé-
tement. »

M. LELIRVARE: « Je he congols pas quel inconvé-
nient Il peut y avoir A énoncer dans la lol une
disposition qul atteigne les représentants des co-
propriétaires, de méme que les administrateurs qui
ont concouru aux actes illégaux. Il ne suffit pas de
dire que la chose est ainsi entendue, 1l s'agit de lof
pénale, et, par équent, tout dolt étre érioncé en
termes clairs et précis. — Pour qu'une personne
soit frappée d’une peine, il faut que la loi 'atteigne
in terminis. Or, st vous adoptez l’article tel qu'il est
congu, vous ne comminez une peine que contre
les copropriétaires, seuls désignés dans la dispo-

(1) M.JACQUES : « Je ne viens pas proposer d'amen-
dement, mais je pense que la rédaction de Farticle
ne peut pas rester telle qu'elle est, en présence de
la signification que 1’on a donnée au mot indivis ; il
me semble, messieurs, qu’il ne serait pas convena-
ble de faire verser dans les caisses-du domaine le
prix des coupes de bois appartenant 2 des com-
munes ou a des établissements publics par indivis
avec des particuliers. 8i I'on agissait ainsi, il faudrait
que les communes s'adressassent a 1'Etat pour ob-
tenir la remise de fonds qui auraient d(i étre versés
directement dans les caisses communales.— Il sem-
ble donc que pour les bofs indivis entre une com-
mune ou un établissement public et des particuliers,
le prix de vente doit étre versé dans la caisse de la

sition ; cette qualification ne pouvant s'appllq

aux tuteurs et administrateurs, 1) en résulte que
ceux-ci ne tombent pas sous 1¢ coup de la lof; il y
a absence de disposition a leur égard, et par consé-
quent I'impunité leur est assurée. — Qu'on ajoute
donc les expressions, les copropriélaires ou leurs
représentants légaux ou toute autre énonciation
renfermant une sanction claire et preclse; sans

com ou de I'établissement public ; quela com-
mune doit, pour les bois qu’clle posséde par indivis
avec des particuliers, étre placée sur la méme ligne
que 'on place le domaine pour les bois indivis dans
lesquels I'Elat a desdrolts.»

M. LR MINISTRE DE LA JUSTICE : « Celte disposition
a été introduite dans Pintérét des copropriétaires
indivis. Dans ie systéme de I'honorable M. Jacques il

cela, il y a une lacune qui aménera né irement
P'acquitiement des prévenus. En matiere pénale, il
est prudent de ne rien laisser A 'interprétation, et
alors qu’on convient que mon amendement est con-
forme 2 Pintention de la loi, je ne congols pas ’op-
position qu'il rencontre. — I y a plus, la disposition
atteint tous les copropriétaires, alors méme qu'ils
oont mineurs. Or, parellie prescription n'est pas
ble. — Mon dement a encore un autre
avantage, c’est celul de prévenir une autre diffi-
culité, Le texte de l'article ne permettra-t-il pas de
soutenir que les mi et autres per pla-
cées sous lautorité -d’autrui sont frappées de la
pénalité, sauf leur recours conlre les tuleurs? On
dira que le fait du tuteur est considéré comme le
fait du mineur et, qu'en conséquence, celui-ci est
passible de la pénalité énoncée en notre article et
qui, dans la matiére dont nous nous occupons, a le
caractere d’une pénalité civile. — Mon amendement
a pour objet de rendre toute difficulté impossible
sur la portée de notre article, et, 2 mon avis, il doit
recevoir votre sanction. »
M. JAcQUES : « Messigurs, j'admets l'expiication
donnée par I’honorable rapporteur et par M. le mi-
nistre de la justice, quant au sens qu'on veut atta-

cher au mot indivis, c’est-a-dire qu’on y appliquera -

la défnition indiquée au no 3 de l'art. ler. En me
placant & ce point de vue, je ne vois pas de modin-
cation 4 introduire dans la rédaction de lart. 45. »
(Ghambre des représentants, 18 février 1852.)

Au vote sur Particle, I'amendement de M. Lelié~-
yre n’a pas été adopté.

faudrait faire verser le prix des coupes indivises
dans la caisse de la cbmmnne, —Je ne pense pas
que le propriétaire d’une coupe indivise ait 1a méme
garantie lorsque le prix des coupes est versé dans la
calsse de la commune que lorsqu’il I'est dans les
caisses du domaine. 11 n'y a dans ce dernier cas au-
cune difficulté pour le propriétaire indivis a retirer
son argent. 11y a 13 une garantie plus forte que celle
qui se trouverait dans l¢ versement dans la caisse
de la commune. — Lorsque les parties seront d’ac-
cord sur la part revenant i chacune d'elies, le
domaine remettra 2 chacune la part qul lui revien~
dra. Au contraire, aucunc garantie ne sera accordée
par la commune, et une des parties pourra recevoir
une part supérieure a ceile qui doit lui étre attri-
buée. »

M. ORBAN : « Je crois que Ia difficuité d’lnlerpré—
tation provient de ce que I’explication donnée par
le rapporteur de la section centrale, en ce qui con-
cerne la signification a donner aux mots 60is indi-
vis, n’est pas la véritable signification telle que I'a
eue en vue le rédacteur du projet. Je crols que I'on
doit entendre .par bois indivis tous les bois dans
lesquels, soit des particuliers, soit des communes,
s0it des établissements publics ont des droits com-
muns avec le gouverneément ; mais il faut toujours
que le- gouvernement soit I'un des propriétaires
indivis. — Je congois, ¢n effet, que lorsque de sem-
blahles coupes sont faites, on verse le produit dans
les caisses de I'Etat, qui est le copropriétaire offrant
le plus de garantie; mais je ne comprends pullement
que I'on atlie recourir A lintervention de I'ftat, aux
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présence d’un agent forestier ou d'un garde délé-
gué, et en conformité du cahier des charges, ar-
rélé par la députation permanente du conseil
provincial. Elles ne seront définitives qu'aprés
aveir été approuvées par ce collége.

Art. 49. Le conseil communal ou l'établisse-
ment vendeur pourra autoriser, sous la méme
approbation, le fonctionnaire chargé de la vente
ou de ia receite, et spécialément désigné dans la
délibération, & dispenser les adjudicataires de
Pobligation de fourhir caution, ¢'il garantit leur
solvabilité (1),

Art. 50. Les coupes.des bois.des communes et
des établissements publics, réservées pour I'af-
fouage des habitants ou pour le service de ces
établissements,  n’auront liew quaprés la déli-
vrance qu'en feront les agents forestiers.

L'exploitation sera faite par un  entreprencur
spécial : toutefois, elle pourra: avoir lieu, pour
les coupes des bois des commanes, sous la ga-
rantie de trois habitants solvables, choisis par le
conseil communal et agréés par I'administration
forestiére.  ° - .

Néanmoins, si les: conseils communaux sont
d’avis qu'il convient d'effectuer le partage sar
pied des coupes destinées i I'affouage en nature,

.

caisses du gouvernement, lorsqu'il s'agit simple-
ment de la vente d’un bois auquel le godvernement
est complétement étranger , lorsquil $’agit de la
vente d’un bois indivis entre des particuliers et une
commune. — Je crois que Pinterprétation que je
viens de donner aux mots bois indfvis est la seule
admissible. »

M. ORTS : « Je crois que la signification que j'al
donnée tout A I'heure aux mots bois indivis est réel-
lement la bonne signification, celle que les projets
de la commission primitive et de la commission par-
lementaire ont voulu attacher a ces mots. L'inter-
prétation proposée par ’honorable M. Orban est
d'auntant moins admissible, que dans 1’art, ler on a
sabstitué le mot ou-au mot ¢/, précisément pour
rendre plus claire la pensée que je prétends étre
celle de la lol.— Maintenant, j’estime qu’il faut con-
gerver cette signification au mot indévis dans 'arti-
cle en discussion, parce que, comme I’a dit M. le
ministre de ia justice, I’Etat, alors m&me qu’il n’est
pas copropriétaire indivis, a toujours un intérét
d'argent engagé au nfoment de la coupe pour les
frails d'arpentage, de régie et de garde, par cela
seul que le bois est soumis au régime forestier. Ce
n'est donc pas a raison de ce.que I'Etat est copro-
priétaire que l'articie dispose comme il le fait. C'est
parce que le propriétaire avec lequel le particuiler
se trouve dans lindivision étant une commune, un
hospice ou un bureau de bienfalsance, la propriété
indivise est soumise au régime forestier, et qu'ii faut

que le gouvernement ait les moyens de rentrer, au’

moment du payement des coupes adjugées, dans les
dépenses qu'il a faites pour 'arpentage, la régie et
le payement de gardes. — Le but est fiscal : on veut
que le gouvernement puisse se payer de ces frais
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ils pourront y étre autorisés par le roi , sur I'avis
de la députation permanenl.o du’ conseil provm-
cial.

L'arrété royal réglen ln responsabilité des
exploitants pour les délits et les contraventions
eommis pendant I’exploitation, si la délibération
du conseil commanal ne contient pas & cet égard
de régles convenables.

Si, dans les quarante jours 4 dater de la réeep-
tion de P'acte de délibération au gouvernement
provincial, il n'intervient pas d’arrété royal, la
résolution du conseil communal sera exécu-
toire, °
- TITRE VI

‘DES EXPLOITATIONS.

SECTION . PREMIERE.
Dispositions générales.

Art. 51. Les adjudieataires ne pourront, &
peine d'dtre poursuivis comme délinquants, com-
mencer Pexploitation de lears coupes, sans un
permis d'exploiter, qui sera délivré par I'agent
forestier délégué a cet effet (2).

Art. 52, Chaque adjudieataire pourra- nommer

A

par comp tion, par ret , et pour y parvenir
on exige que le prix de la coupe soit versé dans la
caisse du domaine. » (Ch. des repr-., I8 février 1852.)

(1) « Pour les ventes dans les bois du domalne, une
eaution est toujours obligatoire; quant aux bois
des communes et des établissements publics, I'adju-
dicataire peut étre dispensé par les deurs de
D'obligation de fournir ion, si le foncti ire
chargé de la vente garantit la solvabilité de I'ache-
teur. — On congoit 'utilité de la dispense pour.les
ventes de peu d'importance ; mais queile exécution
pourra recevoir Part. 49? Aux termes de Iart. 40,
c'est au moment de l1a vente, séance tenante, que
Padjudicataire doit fournir une caution; quand
donc le consell communal pourra-t-il étre appelé a
délibérer sur 'offre du fonctionnaire qui s’engage
& garantir la solvabilité de I'acquéreur? Ce ne sera
quaprés Padjudication, et alors H sera trop tard,
car la caution aura déja été fournie, et par consé-
quent 'inconvénient qu'on veut éviter aura étépro-
duit. — C’est dans le cahier des charges qu'il taut
déposer le principe de la disp ; cetle ption
doit étre accordée en vue du fonclionnaire qui fait
la vente, et dans lequel le conseil communal peut
trouver des garanties suffisantes. — Pour rendre
cette pensée, l'article sera ainsl rédigé :« Le con-
« sell communal ou I’établissement vendeur pourra
« autoriser, sous la méme approbation, le fonction-
« naire chargé de la vente et de la recette, et spé-
« clalement désigné dans la délibération, A dispen-
« ser les adjudicataires de, I'obligation de fournir
« caution, sl garantit leur solvabilité. » (Rapport
de M. d'Anethan.)

(2 « L'adjudicataire ne-peut é&tre autorisé a
prendre possession par lul-méme du bien vendu:
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un facteur on garde-vente, qui sera agréé par
P'agent forestier local et assermenté devant le juge
de paix. Cé garde-vente sera autorisé & dresser
des procés-verbaux, tant dans la vente qu'a Pouie
de la cognée. Ces procés-verbaux seront soumis
aux-mémes formalités que ceux des gardes fo-
restiers, et il y sera donné suite de la méme ma-
niére;; ils feront foi jusqu’a preuve contraire (i).

Le garde-vente ne peut étre parent ni allié du
garde du triage ni des agents de la localité au
degré indiqué dans I'art. 16.

L'espace appelé oule de la cognée est fixé & la
distance de deux cent cinquante métres pour la
fataie et de cent vingt-cinq métres pour le taillis,
A partir des limites de la coupe.

Dans les coupes jardinatoires, o les limites ne
seraient pas indiquées, ou si les arbres abandon-
nés A Pexploitation sont des chablis, ou des ar-
bres de délit, I'ouie de la cognée se détermine,
pour chaque arbre marqué en délivrance, par un
cercle de deux cent cinquante métres de rayon,
ayant pour centre le pied de chaque arbre abaltu

- ou destiné a I’8tre.’

Art. 83. Tout adjudicataire d'arbres de futaie
sera tenu, sous peine de 50 francs d’'amende, de
déposer chez I'agent forestier local et an greffe du
tribunal de I'arrondissement, I'’empreinte du mag-
teau destiné & marquer les arbres de service de
sa verte,

L’adjudicataire et ses associés ne pourront
avoir plus d’un marteau pour la méme vente, ni
en marquer d’autres bois que ceux qui en pro-
viendront, sous peine.de 200 francs d’amende.
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Toutefois, dans les ventes pen importantes, le
cahier des charges pourra dispenser les adjudica-
taires de cette obligation.

Art. 54. L'adjudicataire sera tenu de respectér
tous les arbres marqués ou désignés pour demeu-
rer en réserve, quelle que soit leur qualification,
lors méme que le nombre en excéderait celui qui
est porté au proeds-verbal de balivage et marte-
lage, et sans que I'on puisse admettire, en compen-
sation d’arbres coupés en délit, d’autres arbres
non réservés que 'adjudicataire aurait laissés sur
pied.

Si des arbres réservés étaient cassés ou ren-
vérsés par le vent ou par d’autres accidents, 'ad-
judicataire les laissera sur place et avertira sur-
le-champ P'agent forestier local, pour qu'il ep
soit marqué d’autres en réserve, et dressé proees-
verbal.

En cas d'abatage ou d’enlévement &’ arbres non
marqués, s'il s'agit de coupes jardinatoires, de
chablis ou d’arbres de délit vendus, I'adjudica-
taire donnera le méme lvertlssement & l'agent
forestier.

La représentation sur l'arbre ou sur la souche
de 'empreinte du marteau employé par P'admi-
nistration est le seul moyen de preave dont I'a
judicalaire pourra se servir pour établir la déli-
vrance de l'arbre abattu.

Art. 85, L'adjudicataire fera en sorte qne les
arbres de réserve ne soient point endommagés
par la chute des arbres .4 abaltre, & peine de
dommages-intéréts.

8l arrivait qu'un arbre abattu demeurdt en-

Son droit consiste 2 requérir du vendeur la délf-
vrance de la chose, aux termes de l'art. 1604 du
Gode civil. Cette délivrance s’opére, en matiere fo-
restidre, par I'obtention d’un permis d’exploiter que
remet I'agent délégué a cet effet, aussitdt que 'ac-
quéreur justifie avoir satisfait A ses propres obliga-
tions. — Le mot permis exclut évidemment une
simple autorisation verbale, comme 1'a jugé la Cour
de cassation de France; le 17 mal 1833. On croit de-
voir en faire icl 'observation, parce que le texte du
Code francais contient les mots par ¢écrif, non re-
produits dans la lof belge, mals uniquement' parce
qu’ils sont inutiles. — On a soulevé la question de
savoir sl les obligations imposées a ’adjudicataire
d'une coupe, quant 2 ’obtention d’'un permis d’ex-
ploiter, s’appliquent également au fermier d*un bois
soumis au régime forestier. La jurisprudence aré-
solu cette question par l'affirmative et avec raison.
— La commission parlementaire, attentive i celte
controverse, n'a pas cru qu’il fiit nécessaire de for-
muler une solution législative, Elle a pensé que ia
prise 2 bail d’'un bois soumis au régime forestier
constituait un fait presque inconciliable avec ce
régime, avec la nature de ia propriété et 1a qualité
des propriétaires; et, dans tous les cas, un fait trop
rare’pour engager le légisiateur 2 s’en occuper.—8i

ragent chargé de délivrer le permis d'exploiter se
refuse 2 le faire sans motifs l¢égitimes, le recours
aux tribunaux est ouvert a I'adjudicataire. Celte
faculté, incontestable en Belgique, a été reconnue
méme en France, dans la discussion du Code fores-
tier, devant la chanibre des pairs, sur une interpei-
lation de M. le duc de Prasiin. » (Rapport de M, Orts.)

(1) « Laprise de possession dela coupe par I'adju-
dicataire entrave la surveillance de la forét par les
agents de Padministration. De 1412 nécessité de faire
peser sur lul 12 responsabllité des dommages causés
A la proprié¢té ;pendant son tion. Ces dom-
mages sont le fait de Fadjudiéataire et de ceux dont
il doit répondre, ou bien ils sont e fait de tiers
contre lesquels I'administration n'a pu se défendre
efficacement par suite de sa dépossession tempo-
raire.—Four atténuer la rigueur de la responsabtiité
dams ces derniers cas, la lof permet 4 I'adjudicataire
de conslituer un surveillant nommé garde-vente,
qui remplace et supplée les gardes forestiers dans
I’étendue de la coupe. — Le droit de constater les
délits accordé au garde-vente s'étend jusqu'aux
limites de la responsabilité de I'adjudicataire qui le
nomme, Il comprend donc, outre la vente, ce que
I'on appelle Pouie de la cognée, espace définl au
paragraphe final de V'article, » (Rapport.de M. Orts.)

S
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croué sur un arbre de réserve, 'adjudicataire ne
pourra abattre celui-ci qu'aprés la reconnais-
sance d*un agent forestier et I'évaluation, faite de
gré a gré ou & dire d’experts, du dommage ré-
sultant de la nécessit¢ de faire tomber I'arbre
marqué en réserve.

Les arbres abattus ou cassés ne pourront étre
donnés a I'adjudicataire en compensation de ceux
qui auront été marqués en remplacement, 4 moins
qu'il ne prouve qu'il a pris toutes les précautions
pour éviter les accidents. Dans le cas ou cetle
preuve ne serait pas faite, ils seront considérés
comme chablis et vendus dans la forme ordi-
naire. v

(1) M. DAVID : « Messieurs, j'al demandé fa parole
pour obtenir unt explication de N. le ministre de la
Justice sur le mot enlévement.. Toutes nos foréts ne
sont pas des boqueteaux; on ne peut pas, son chariot
une fois chargé, étre sorti au moment méme de la
forét ; nous avons des foréts de deux ou trois lieues
de diametre. Or, une coupe peut se trouver préci-
sément du cdLé de la forét opposé a I'habitation de
I'adjudicataire de la coupe. L'adjudicadtaire charge
sa charrette avant le coucher du soleil; mais i1 lui
faut une ou deux heures avant d’atteindre son ha-
bitation. 11 se trouve dans un chemin désigné pour
1a vidange du bois. Commettra-t-il par 14 un délit?
Pourra-t-il &fre attrait devant les tribunaux pour
avoir circulé dans la forét sur une route aprés le
coucher du solefl? — 8i I’explication que voudra
bien me donner M. le ministre de la justice n’¢tait
pas satisfaisante, je proposerais de substituer le mot
chargement A celul d’enlévement. »

A. ORTS, rapporteur : « Megsieurs, le but de la lof
est d’empécher le travail de nuit dans les foréts,
car le travail de nult permet d’une part que, sous
prétexte detravail, on commette Jes délits, alors que
de 'autre la survelilance est plus difficile. Nous dé-
fendons tout travall de nuit 2Jadjudicataire, et
dans sa coupe, c’est-a-dire toutes les opérations
préparatoires et complémentaires qui peuvent se
raltacher au travall de l'abatage et au travail de
I’enlévement du bois abattu.—Je dis toutes les ope-
rationg préparalolires et complémentaires, et nous
devons le vouloir ainsi, pour étre conséquents, car
sans cela, sous prétexte du travall préparatoire et
complémentaire, on s'introduirait la nuit dansla
forét, on se livrerail a un travall de nuit, etle but
de I'article serait complétement manqué. Mais hors
de 13, on ne défend plus rien. — Quant i la circula-
tion dans les forédts, c'est 12 un objet qui est réglé
par un autre article du Code, article a l'occasion
duquel nous pourrons examiner la question que
vient de soulever I’honorable M. David. En effet,dans
une disposition plus générale, on statue dans quelles
circonstances cette circulation sera autorisée ou

interdite, selon qu'elle s’opéreraa I'aide de voltures,

d’animaux propres a porter ou trafner desfardeaux,
ou par I'homme lui-méme. »

M. DAVID : « Il me semble que la réponse de I'ho-
norable rapporteur 2 l'interpellation que j'ai faite
n'est pas précise. J’ai demandé si le fait de trans-
porter 1¢ bols par Ies routes deslsnéea, apres le cou-

Art. ¥6. Ladjudicataire né pourra effectoer
aucun: travail de coupe ni d’enlévement dé bois
avant le lever ni aprés le cousher du soleil, &
peine de 50 fr. d'amende ().

Art. 7. 11 est interdit & I'adjudieataire, & moms
que lc procés-verbal d’adjudication n’en contienne
l'autorisation expresse, de peler ou d’écorcer sur
pied aucun des bois de sa vente, sous peine d’une
amende de 26 4 300 fr..

Art. 58. Toute contravention aux clauses et
condilions du cahier des charges, relativement
an mode d’abatage et d’exploitation des bois et au
netloiement des coupes, sera punie d'amende de
26 & 300 fr. (2).

cher du solell, constituait un délit. Dans presque
tous les cas, il sera impossible a I'adjudicataire dé
charger sa charrette vers le solr. 51 vous ne lul per-
mettez pas de circuler dans la forét aprés le cou-
cher du soleil, 1l sera obligé de charger sa charrette
vers midi, od une heure ou deux heures de I'aprés-
midf, selon I'étendue qu’il aura 2 parcourir dans la
forét. Ce sont des cir t tellementgénant

qu’en déﬁnlllve, 'vous trouverez fort peu d'amal.euu

pour venir hausser les coupes au sujet desquelles °

vous aurez rédigé des cahlers de charges cons
formes aux prescriptions de 1a loi. — Il me semble
que le fait d€ transporter son bois par les cheming

. désignés apres le coucher du solefl ne peut pas con-

stituer un délit; car sl, en route, 'adjudicataire
voulait emporter quelque chose qui ne iui appar-
tint pas, 11 devrait par le couper dans
un bois qut n'est pas en exploitation, fait que les
gardes pourraient toujours facilement constater, —
Je demanderal donc qu'on substitue ie mot char-
g ¢t au mot enle ¢ ; par cette substitution,
Popération serait mieux définie. L'honorable M. Orts
lui-méme, en commission, n’a pas trouvé d’inconvé-
nient 2 ce changement de réd#ction. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Messieurs, 1'ho-

. norable M. Orts a déja falt remarquer que cette dis-

position n’a rlen de nouveau et quelle n’a pas donné
lieu 2 I'inconvénient dont parle I’honorable préopi-
nant. — Cette disposition se trouve dans la loi. Elle
se trouve dans tous les cahiers des charges et jus-
qu’a présent personne ne s’est plaint; desdifficultés
n'ont jamais surgl. — Y a-t-il lleu de modifier le
mode d’enlévement ? Je ne le pense pas, par 1a raison
trés-simple qu'il est défendu d’enlever le bois & dos
d’homme ; cet enlévement est compris dans 1a ca-
tégorie d’enlévement frauduleux. Ainsi, s a tous les
blcherons qui se trouveut dans le bois, vous per-
mettiez d’enlever, aprés le coucher du soleil, une
charge d’homme, les coupes seralent bien vite dé-
poufliées. C’est cet enlévement qui doit étre prévu,
et défendu. » (Chambre des représentants, 19 fé-
vrier 1852.)

(2) M. DavID : « L'opération du nettolement com-
prend plusieurs opérations, et je dofs vous en citer
de tellement minimes que vous trouverez 'amende
de 26 2300 francs par trop exorbitante.—On entend,
entre autres, par nettolement, le nivellement des
taupinléres, des fourmilitres. Cela est écrit dans
tous les cahiers des charges. On classe dans cette
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Art. 59. 1l ne pourra étre établi aucune fosse
ou fourneau pour le charbon, autun atelier ni
loge, si co n'est aux endroits qui seront indiqués
par prooés«verbanx des agents forestiers ou des
gardes par eux délégués, sous peine, contre I'ad-
judicataire, d’'une amende de 50 fr. pour chaque
fosse ou fourneau, loge ou atelier, établi en con-
travention & cette disposition (1).

‘Art. 60. La traite des bois se fera par les
chemins ordjnaires des ventes, sans que les adju-
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dicataires puissent en pratiquer de nonveaux. En
cas de nécessité, les agents forestiers pourront en
désigner d'autres. Les contraventions a cette dis-
position seront punies de 26 & 300 fr. d'amende.

Art. 61. La eoupe des bois et la vidange des
ventes seront failes dans les délais fixés par le
cahier des charges, & moins que les adjudica-
taires n'aient. obtena de I'administration fores-
titre une prorogation de délai, a peine d'ne
amende de 26 & 300 fr. (2).

N Al
opération la destruction des ronces, et de quelques
plantes parasites. Je vous demande si lorsque quel-
qu‘un aura oublié de niveler une taupinlére, ou si
une taupe venalt & pousser une taupiniére aprés un
premier nivellement, mals dvant le récolement, un
individu pourraétre condamné 426 francs d’amende.
Réellement ce minimum est exorbitant. »

M.ORTs: « Il est dans 'esprit de tous Ies cahiers
des charges de punir d’une peine p e, d’'une

M. JACQUES : « Lorsqu’il y a lieu a désigner des
fosses pour charbonner les produits d’une coupe, les
agents forestiers doivent, d'aprés 1'articie qui est
en discussion, dresser un procés-verbal. Je voudrais
savoir si I'on comprend ce proces-verbal parmf les
procés-verbaux relatifs aux coupes, qui sont dis-
pensés des droits de timbre et dgnregistrement,
aux termes d’un article adopté dansune précédente

amende conventionnelle les contraventions, quellec
qu’elles sofent, aux clauses d'adjudication d'un ser-
vice pubiic.—Maintenant, il est dansle systéme géné-
ral dela loi forestiere de faire du cahier des charges
norr plus un simple contrat, mais une loi. De 13, la
. mécessilé dansl'article de substituer aux petnes con-
tractuelies ordinafres les amendes A prononcer par
les tribunaux répressifs; elles s’élevent de 26 a
300 francs, 81 nous entrions dans toules les questions
de détall, dans toutes les minuties que pourraient

soulever les clauses d'adjudication des coupes fo- °

restieres, nous trouverions sans doute que, dans
certaines circonstances, 26 francs c'est un peu
cher ; mais en voulant éviter cet écuell, nous nous
noferions dans les hypotheses et nous n’en finirions
pas; je défie la chambre, je défie quelque législa-
ture que ce soit, de prévoir, dans une matiére aussi
remplle d’accidents et de complications, toutes les
espéces qui peuvent se présenter. — Il1y a dans ces
mati¢res une série de difficultés sans llnportance.

é - Je ne pense pas qu’ll puisse y avoir de
doute, car un proeés-verbal d’indication des places
ol 'on peut charbonner une coupe quf a cette des-
tination, est évidemment un procés-verbal relatif a
1a coupe. — Ce qui peut falre naitre quelque doute,
cest que 1a commission a cru devoir proposer un
article additionnel pour exempter des.droits de
timbre et d’enregistr tles proceés-verbaux d’ar-
pentage ct de récolement, procés-verbaux qul sont
évidemment aussi relatifs & la coupe, et qui, par
suite,dolvent étre exempts également des droits de
timbre et d’enregistr t, sans avoir besoin de le

" stipuler dans un article spécial.—Je ne pense donc

pas qu'il y ait aucun doute sérieux ; d'ailleurs, sila
question venait A étre controversée, 'on peut, sans
inconvénient, laisser 2 'administration le soin de
décider plus tard. » (chambre des représentants,
19 février 1852.)

« Il faut abandonner aux fonctionnaires forestiers
le droft de désigner I’emplacement pour qu'ils
solent mis 2 méme de choisir celui qui offre le

mais impossibles A prévoir. 11 faut lai

chose & l'application. Sans doute, si une taupe,
comme le disait I'honorable M. David, intervient
pour quelque chose dans Pinfraction aux clauses
des cahlers des charges, une administration qui se
respecte, un tribunal intelligent n’exigera pas de
r'adjudicatafre une amende de 26 francs par malheu-
reuse taupinitre ; l'adjudicataire, l1a taupe et I’é-
quité, que I'honorable M.David se rassure, seront
parfaitement respectés. » (Chambre des repm
19 tévrier 1852.)

(1) M. A. ROUSSEL : « N¢ pourrait-on pas dire : sous
pelne de suppression et d'une amende? Sans cette
addition, 'article pourrait laisser quelque doute sur
la suppression des fourneaux, loges, etc. »

M.LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Quautl 2 'obser-
vation de M. Roussel, ce qu'li propose est de droit.
Tout établissement de loges, fourneaux, etc., étant
considéré comme un délit, doit par cela seul cesser
Immédiatement. L'administration forestiére aurait
le droit de les faire détruire. »

M. A. ROUSSEL: « J'avais proposé cette addition
parce qu'on I'avait insérée pour les batisses. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « C'est autre
chose. »

molns ded d’Incendie. — Quoique I'article ne
parle que de fosses ou fourneaux pour le charbon,
lautorisation peut aussi s’étendre 4 la faculté de
briler des ramilles pour en retirer la cendre. Cela
a été déclaré a la chambre lors de la discussion de
l'art. 63. — Ii a été en outre reconnu que le procés-
verbal dressé A cette in ne sera pas soumis au droft
d'enregistrement, et qu'en cas d’inobservation de la
lof, les ateliers, fours, etc., seront démolis. » (Rap-
port de M.d’Anethan.)

(2) M. DAVID : « D’aprés cet artlcle. la prorosatlon
doit étre accordée par ’admiaistratlon centrale;
cela entrainera d’'immenses retards. Les adjudica-
taires ne demandant de prorogation qu’a la derniére
extrémité, 8'll y a urgence; il serait utile que les
agents locaux, qui sont plus aptes que 'administra-
tion centrale A juger de la justesse de la demande,
pussent I'accorder. » .

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Ce sont les admi-
nistrations centrales qui détermineront ce qui en-
trera dans les attributions de 'administration fo-
restiere proprement dite, — Je ne pense pas qu'il
entre dans les intentions de I'administration cen-
trale de se réserver des questions de détall. »

M. ORBAN : « Souvent fl y a des cas de force ma-
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Art. 62. Siles adjudichtaires ne font pas, dans

les délais fixés, les travaux que le cahier des

charges leur intpose, ces travaux seront exécytés
a leurs frais, 2 la diligenee des agents forestiers,
sur 'autorisation 'du. ministre, pour les bois de
PEtat, et sur celle de la députation permanente
du conseil prov:neial, pour les bois des communes
ou des établissements publics. Le ministre ou la
députation arrétera ensuite et rendra exécutoires,
contre les adjudicataires, les mémoires des frajs.
Le payement en scra poursuivi par les mémes
voies que le recouvrement du prix de vente.

Art. 63. 11 est défendu & tous adjudicataires,
leurs ouvriers et facteurs d'allumer du feu ail-
leurs que dans leurs loges ou ateliers, & peine
d'ane amendé de 10 & 100 fr. (4).

Art. 64. Les adjudicataires ne pourront dépo-
ser dans leurs ventes d'autres bois que ceux qui

en proviendront, sous peine d’'une amende de
304 500 fr. (2).

417
Art. 63, Si, dans le cours de Pexploitation ou
de 1a vidange, il était dressé des procés-verbaux
de délits ou de vices d’exploitation, I'administra-
tion pourra y donner suite avant I'époque du
récolement,
Eu cas d'insuffisance d’wn premier procés-

-verbal, sur lequel il ne serait pas intervenu de

jugement, les agents foréstiers pourront, lors du
récolement, constater par un nouveau progds-
verbal les délits et contraventions.

Art, 66. Les adjudicataires et leurs cautions, &
dater du permis d’exploiter, et jusqu'a ce qu'ils
aient obtenu leur décharge, seront responsables
de tout délit forestier commis dans leurs venteset
& Poule de la cognée, si leurs facteurs ou gardes-
ventes n’en font leurs rapports, lesquels doivent
&tre remis & 'agent forestier dans le délai de huit
jours, & dater du délit (3).

Ces rapports ne serviront de décharge aux ad-
judicataires qu’autant qu'ils seront valables, et

jeure qui empéchent de terminer la coupe dans le
délai 1xé; par exemple, quand les neiges viennent
faire obstacle au travail des bicherons. —Je propo-
seral de dire : La coupe des bois et 1a vidange des
yentes, 2 moins de force majeure, seront, etc. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Cela va de sol. »

‘M. ORBAN : « Le fait dont j'ai parié se présenle
. «souvent et donne lieu a des difficultés. »

N. OrTS, rapporteur : « Quand il y aforce majeure,

on est en dehors des prescriptions de la lo} en ma-

-tidre forestiére comme entoute autre. Cela est re-
connu. C'est ainsi que pour la défense de circuler
par les bois hors voie, 11 est entendu qu’en cas de
force majeure, l1a défense de l1a loi n’existe plus.
Cest dans la nature des choses. » (Chambre des
représentants, 19 révrier 1852.)

(1) M. MONCHEUR : « 11 y a des localités oi le seunl
moyen de tirer parti des ramilies est de les brler
sur place, afin d'en retirer les cendres qui servent
& faire de la lessive et un sel propre au commerce.
Je suppose que cet usage pourra étre maintenu, en
verta de l'art. 59, que nous venons d’adopter, quoi-
qu’ll ne rentre pas précisément dans les termes de
cet article, lequel ne parfe que de 1’établissement
de fosses et de fourneaux pour le charbon. Mais si
on n'en fait pas la déclaration formelle dans la dis-
cussion, 1l pourra y avoir doute; en effet, en pré-
sence determes absolus de I'art. 63, et 81 on les pre-
nait au pied de la lettre, 11 serait impossible de
maintenir 'usage que j’ai signalé, puisque cet arti-
cle défend d'allumer du feu ailleurs que dans les
loges bu les atellers. — Je demanderai donc une

explication de lajpart de N. le ministre de la justice,"

ou de N.le rapporteur, pour qu'on soit ixé sur ce
point. »

M. OnTs, rapporteur: « Je crofs que ces opéra-
tions dont parie Phonorable préoplnant sont com-
prises dans les régles générales, en vertu d’une in-
terprétation, par analogie, de 1’art. 59, en ce sens

que, quand 'administration forestidre aura désigné

les lfeux o elles peuvent se faire, ces opérations
. pourront étre continuédes dans le présent et dans

Pavenir, comme elles étaient tolérées dans le passé.
— La défense que contient I'art. 63 n’est évidem
ment pas relative A des -feux qui seraient allumés
enm vue de ces opérations; elles constituent I'un des
bénéfices de 1a coupe, son exploitation sur le pled
des prévisions du cahier des charges et d’aprés les
habitudes de 1a locallté. »

M.LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « C’est un mode
d'exploitation; cela ne tlombe pas sous l'application
de I'art..59. L'arl. 63 défend d’allumer des feux,
alors que ce n’est pas un mode d’exploitation. »

M. MONCHEUR : « Je suis satisfait de ces explica-

tions, mais I'article n’était pas clair. » (Chambre des
représentants, 19 février 1852.)
. (2) « Permettre de.déposer dans la vente d"autres
bois que ceux qui en proviennent, ce serait encou-
rager la fraude, faciliter les vols, et en empécher
souvent la constatation. Cet article était surtout
nécessaire dans le systéme du projet, d’aprés lequel
P'adjudicataire devait lui-méme, marquer les arbres
en délivrance; néanmoins, comme il présente encore
une certaine utilité, votre commission I'adopte. »
(Rapport de M. d’Anethan.)

(3) « Les adjudicataires ont mission de constater

-les délits commis dans leur vente et A I'oule de la -

cognée; lalol les rend responsables de ceux dont
leurs gardes-vente n'auront pas fait rapport. — De
quelie responsabilité s'agit-il ici ? On est amené A se
poser cette question en présence des art. 17 et 67,
qui rendent les personnes responsables expressé-
ment passibles des amendes et restitutions, tandis
que le présent article se borne a dire : « Les adjudi-
« cataires seront responsables de tout délit. » —
Votre commission entend I'irticle en ce sens, que
1a responsabilit® s’étendra aux mémes amendes ap-
plicables aux délits non constatés par les-facteurs
ou gardes-vente.—Cel article fait naftre uneseconde
question. Aprés les huit jours expirés depuis le délit
non constaté, les adjudicataires deviennent res-

bles ; mais supp que le dixidme jour, par

: ;xelnple, ils remettent un rapport, ou que ladmi-
-mistratration obtienne par un de ses fonctionnaires
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qu'ils indiqueront les délinquants, ou qu'a défaut
de cette indicagjon, ils fourniront la preuve
de diligences suffisantes faites pour les décou-
vrir,

Art. 67. Les adjudicataires et leurs cautions
sont responsables des amendes et restitutions en-
courues ppur délits et contraventions commis,
soit dans la vente, soit-d I'ouie de la cognée, par
les facteurs, gardes-ventes, ouvriers, bicherous,
voiturier; et toutes aulres personnes employées
par les adjudicataires.

Art. 68. Les entrepreneurs de l’exploimion,'

s0it des coupes & délivrer en nature, soit des
coupes que les propriétaires voudraient vendre

abattues, se conformeront  tout ce qui estpreserit.

aux adjudicataires, en ce qui concerne I'exploita-
tion, les travaux et la vidange des coupes; ils
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seront soumis i la méme responsabilité et passi-

- bles des mémes peines, en cas de délits ou con-

traventions ({). -

SECTION II.

ne T oY)

P pp auz bois des communes
" seulement.

Art. 69. Le partage et la distribution des bais
d'affouage, de construction et d’agriculture entre
les habitants, sont réglés par le conseil communal,
d'aprés le nombre de feux, c'est-a-dire des chefs

. de famille tenant ménage A part et domiciliés

depuis @n an, au moins, dans la commune on
section de commune propriétaire (2).

En cas de réclamation, il sera statué conformé-
ment & l'art. 77 dela loi da 30 mars 1836.

1a constatation du délit, ne devra-t-on pas pour-
suivre le véritable délinquant? l'adjudicataire lui
sera-t-il substitué d’'une maniére définitive ? D’aprés
votre commission, I'article ne peut pas recevoir
cetle interprétation. Voici comment elle le com-
-prend : méme aprés les huit jours expirés, c’est le
délinquant, dés qu'il est connu, qul doit étre pour-
.suivi. 81 I'adjudicataire a fait la diligence voulue
dans fe temps Aixé, il est complétement déchargé;
si, an contraire, il est en défaut, il est cité comme
responsable avec le délinquant présumé, et si celuf-
ci est acquitté, 'amende et la restitution seront
prononcées A la charge de l'adjudicataire.—La com-
mission adopte l'article avec cette interprétation. »
(Rapport de M. d'Anethan.)

(1) M. DAVID : « Comme, dans certains cas, ce sera
. Paffouager qui exploitera luf-méme les coupes

au deld sur les conditions autres que celles dont
elle s’occupe et qu’établiraient d’autres dispositions
obligatolres.—11 est & observer, enfin, que Paffouage
dont il s'agit ici n"a rien de commun avec le drgit
du méme nom, exercé par les habitants d’'une com-
mune, 2 titre d'usage, dans les bois dont leur com-
mune n’est pas propriétaire. » (Rapport de M. Orts.)
M. DAVID : « Je demanderai si un étranger non
domicili¢ en Belgique, conformément 2 I'art. 13 du
Code civil, sera considéré comme ayant droit & une
part d’affouage, ou au partage dans les bois dela
commune, dont 1l est question dans cet articie.» ,
.M. ORTSB, rapporteur : « La commission a formelle-
ment entendu que le Code forestier ne changedt
rien aux conditions requises pour prendre part anx
affouages d’aprés les réglements en vigueur, ou les
lois existantes. La qualité d'indigdne ou d’étranger,

affouagéres, je demande 8'il ne faudrait pas ajout
au commencement de l'article ces mots : « les af-
fouagers, et... »

M. ORTS, rapporteur : « IL est. pourvu 2 ce que
demande I'honorable M. David, dans I'amendement
qul a été adopté tout a l’heure. — Pour chaque cas

. spécfal, un arrété voyal déterminera. les conditions
der abilité imposées aux affouagers quand,
en vertu de la faculté que nous avons permis d’ac-
corder, ils seront admis a partager des bois sur
pled. »

M. BAVID : « Puisqu'il,en est ainsi, je n’insiste pas. »
(Chambre des représentants, 49 février 1852.)

(2) « La _commission vous propose d’exiger for-
mellement, comme condition d'aptitude a figurer
‘au partage, 1a résidence d’une année dans la loca-
lité propriétaire. Les mots : domictle reel et fixe,
du projet, figurent au Code francals. Le vague de
leur signification a amené d’assez vives conlroverses
parml les auteurs et dans Ia jurisprudence, appelés
A en fixer le sens. — Nous estimons d’autant plus
utile de déblayer une bonne fols ce terrain des ob-
stacles quil’embarrassent, que la solutionlégislative
proposée se borne A convertir le fait en droit. La
pratique la plus générale s'accorde, en Belgique,
pour exiger le délai d'un an que ’amendement ré-
clame. —La commission, en fixant ces conditions
pour la participation au partage en nature du pro-
duit des bofs communaygx, n'entend rien préjuger

par , chez les prétendants droit, est appré-
ciée d°aprés des dispositions spéciales.— Il y ad’all-
leurs, sur ce point comme sur beaucoup d'autres,
des reégles d’aprés lesquelles se vident les conflits
qui peuvent s'élever. Nous noys sommes occupés de
deux conditions, Ia possession d'un feu et I'habita-
tion durant un an au moins, Bors de 13, le Code fo-
restier a la préteation de ne rien exclure comme
de ne rien exiger. »

K. THIBAUT : « Puisqu'on fixe dans la lof méme cer-

-taines régles quil doivent guider les conseils com-

munaux dans le partage des bois d’affouage, je de-
manderal qu’elles soient fixées de maniére 2 me
laisser aucun doute. — On dit que les chefs de
famille devront étre domiciliés depuis un an. Com-
ment comptera-t-on I'année? — Je sais, par expé-
rience, que labsence de ragles précises a donné
lieu a des difficultés dans les communes. Je deman-
deral si, pour les lever, on ne pourrait pas accorder

I'affouage, 'anuée suivante,au chef de fagpille qui a

quitté la commune. »

M. ORTS, rapporteur:« J’al répondu d’avance a
l'observation de I’honorable M. Thibaut. Tous ces
objets, loutes ces difficultés de détails sont réglés
par des dispositions spéciales en dehors du Code fo-
restler. Ces dispositions restent en vigueur. — Le
Code forestier ne veut qu'une chose; c’est que, pour
prendre part 3 I'affouage, vous ayez babité dans la
commune pendant une année au moins, ce qul est
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TITRE VIIL.

REARPENTAGES BT RECOLENENTS.

Art. 70. Il sera procédé, avant ou pendant le
récolement, au réarpentage des coupes par un
arpenteur forestier autre
le mesurage de I'assiette,

L'adjudicataire seraaverti du jour et de I'henre

que celui qui aura fait.

479

de cette opération, par acte signifié an domicile
élu, au moins dix jours & 'avance. II pourra ap-
peler un arpenteur de son choix et & sesTrais,
Ppour assister aux opérations de véarpentage ; &
défaut par lui d’user de ce droit, ou de se trou-
ver sur les lieux, les procés-verbanx de réar-
pentage seront réputés contradictoires (1).

Art. 71. 8il résulte des procés-verbaux de ré-
arpentage un excédant de mesure, I'adjudicataire

trés-facile A déterminer. Un an, cela signifie douze
mols; et au dela des douze mols, les consefls com-
munaux, les autorités supérieures chargées de re-
glementer ces ohjets, feront ce qu’lls trouveront
convenable. Il ne seront pas en cela entravés par le
Code forestier. 8] d'autreslois leur défendent ce quils
crolent pouvolr faire, ils se,trouveront en présence
de cette défense. Le Code forestier n’a rienay voir.»
M. MONCHEUR : « D'aprds les réglements existants,
Pannée commence du jour dela déclaration, faite
au bourgmestre, de l'intention qu'on a.de fixer son
domicile dans ]a commune. 11 est.tenu un registre
pour ces sortes de déclarations, et I'année court du
Jour ot 1a déclaration est comsignée sur ce registre.
D'aprés ces mémes réglements, comme celuf qui
quitte une commune ne jouit qu'aprés une année
de domicile des avantages communaux dans le lieu
.ol il vase fixer, il percoit, pendant cette année
encore, les affouages dans la commune qu'il a aban-
donnée. » :
N.LE MINISTRE DE LA JUSTICE: « Les principes
dont vient de parler I'honorable M. Noncheur exis-
tent A peu prés partout et sont 'mesala j

Pintérét deés agents' et de 'administration. 11 est
certaln que I'adjudicataire ne doit pas payer; il ne
devrait payer que si 1a loi lul en faisait I'obligation,
N, le ministre de la justice a demandé une explica-
tion sur le sens de I'a d t de la commission,
qui consiste 2 exiger la mention de Pheure. 11 est
évident que Dlindication de I'heure n'a qu'un but,
.celul d’empécher quon ne procéde aux opérations
de 'arpentage avant le moment ol I’adjudicataire
a pu croire que l'opératlon se ferait. St 1'adminis- .
tration est en retard, 11 est clair que I’adjudicatalre
dolt attendre que Il'opération se fasse. Il cn est de
lui comme de'individu assigné devant un tribunal.
S'ii est assigné pour 9 heures, et qu'on ne plaide’
qua midi, il est de son devoir de déférer A la cita-
tion et d'attendre que la justice s'occupe de son
proces. » D

‘M. MONCHEUR : « Le premier paragraphe de cet
article porte qu'il sera procédé avant ou pendant le
-récolement au réarpentage des coupes, par un
arpenteur forestier autre que celuf quf aura fait le
mesurage de lasslette. D'apres cet article, ce réar-
pentage doit toujours avoir lieu, Il y aura donc

— L'affouage est un avantage fait en compensation
des charges que I'on supporte dans la commune.
Quand vous avez supporté ces charges pendant un
an, vous étes admis aussi A jouir des bénéfices que
cette commune peut vous présenter. Bt c'est la
réponse i la question qu'a faite tantdt Phonorable
.M. David, du moins la réponse théorique. Car, ainsi
.que le disait 'honorable M. Orts, ces difficultés
sont appréciées,par des réglements particuliers.

L’étranger, quoiqu’il ne soit pas autorisé a établir

-son domicile en Belgique, doit néanmoins supporter
toutes les charges de la commune dans laquelle il se
trouve. 11 est donc.juste aussi qu’il jouisse des
avantages que celté commune peut offrir. — Quant
aux autres difficultés signalées par I'honorable
M. Thibaut. la solution en reste aux corps chargés
dappliquer les réglements qui sont faits sur la

.question des affouages. » (Chambre des représen-
tants, 19 tévrier 1852.)

(1) M. ORTS, rapporleur : « La commission n’a pas
entendu le moins du monde préjuger la question de

:savoir qui payera les frais dont il est question &

-Particle 70, ni surtout la préjuger contre I'adjudica-
taire. Dans Ja pratique, je ne sais comment 'admi-

.nistration belge régle ces sortes d’affaires; je n’ai
pas trouvé d’indication a cet égard. Mais,en France,
des circulaires et des instructions ministérielies
portent que cette opération devra étre faite par
les gardes, sans qu'ils afent droit 3 aucun émolu-
ment pour cet acte, qui est considéré comme un
acte de survelllance plutdt que comme un acte de
procédure. Quol qu'il en soit, cela ne concerne que

d'abord un arpentage poar élablir l'assiette de la
.coupe, et ensuite un réarpentage avant ou pendant
le récolement. Or, je ne pense pas que le réarpen-
. tage soit toujours nécessaire. Je pense, au con-
traire, que ce sont Ia des frais qu'on pourrait sou-
-vent éviter. Pour Jes bois communaux, l'arrété du
27 mai 1819 a rendu le réarpentage facultatif. Il ne
doit avoir lieu que lorsqwil y a incertitude sur la
t des coupes, lorsque cette contenace
,n’est pas parfaitement connue. Ainsi, si les cbupes
étalent blen divisées et démarquées par des bornes
placées lors des révolutions antérieures, comme
font parfois les-particuliers pour éviter les frajs
. d'arpentage et de réarpentage, il est évident que la
formalité prescrite par Plarticle serait inutile et
ferait tomber a charge du trésor des.frais sans
.objet. Je pense qu'll faut établir pour les foréts de
I'Etat un régime analogue a celui qui existe pour
les bois communaux et dire : I1 sera protéde, s'ily
a lieu, avant ou pendant le récolement, au réar-
pentage. »

M.ORTS: ¢« Je pense qu'il y a des avantages i
maintenir le réarpentage pour les bois et les foréts
de Elat, et qu’il y a en définitive trés-pcu de pré-
Judice ou d’Inconvénient pour Padjudicataire a ce
que cette opération soit faite. — Le réarpentage est
€évidemment une mesure utile au point de vue de

. intérét de PEtat, vendeur de bois. L’Etat fait pro-
céder a cette vérification par ses agents. Nous avons
dispens¢ des frais de procés-verbaux d’expertise et
d’enregistrement ; nous avons dit que les procés-
verbaux ne seralent pas & charge de Padjudicataire
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‘en payera la valeur en proportion da prix de la
vente (1).

Sl ya, au contraire, un déficit, il en sera rem-
boursé dans la méme proportion, aprés qu'il aura
obtenu sa décharge. )

Les arpenteurs seront passibles de tous dom-
mages-intéréts, par suitedeserreursqu'ils auront
commises, lorsqu'il en résultera une différence
‘d’an vingtiéme au moins de I'étendue de la coupe.

Art. 72. Dans les bois de communes ou des
établissements publics, le réarpentage est facul-
tatif. S'il est requis inddment par I'une des par-
ties, elle en supportera seule les frais.

_ Dans le cas contraire, les frais seront & charge
des deux parties. .

Art. 73. 11 sera procédé au récolement de
chaque coupe dans les deux mois qui suivront le
jour de Pexpiration des délais accordés pour la
vidange.

Ces deux mois écoulés, l'adjudicataire pourra
metire'administration en demeure par acte extra-

. judiciaire, signifié a-Pagent forestier local, et si,
dans le mois aprés la signification de cet acte,
Padministration n'a pas procédé an récolement,
Padjudicataire sera libéré.

Art. 74, L'adjudicataire sera averti, sans frais
et dix jours d'avance, du jour et de I'beure o se
fera le récolement; #'il ne se présente pas et
que les agents forestiers trouvent matiére A con-
stater des'délits oy contraventions & sa charge, il
sera procédé A un deuxiéme récolement auquel il
sera appelé par un acte signifié & ses frais, dix
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jours 4 Pavance, an domicile élu, et contenant
Pindication du joar et de 'heure ol se fera ce
nouveau régolement. Faute par lui de se trouver
sur les lieux, ou de sy faire représenter, le
proeds-verbal de ce deuxitme récolement sera
répaté contradictoire (2).

* Art. 75. S'il se rencontre quelque outre-passe
ou entreprise au deld des pieds corniers et parois,
#'il a été fait quelque changement A P'assiette ‘des
coupes, depuis I'adjudication; g'il a été exploité
quelque arbre ou portion de bois hors de leurs
limites, les adjudicataires seront condamnés A une
amende égale 4 la valeur des bois non compris
dans I'adjudication, et & parexlle somme & titre de
‘restitution (3).

Si le fait a été commis frauduleusement,
Pamende sera double, et les délinquants pourrount
étre en outre condamnés & un emprisonnement
qui ne dépassera pas un mois. si "amende est de
450 francs pu au-dessous, et six mois si. 'amende
est supéricure & cette somme.

Les agents forestiers ou les autorités qui au-
ront permis ou toléré ces outre-passes, additions

‘ou changements, encourront la peine établie par

le paragraphe précédent, sans préjudice i 'appli-
cation, &'il y a lieu, des peines pronoueées par le
Code pénal, pour malversation, concussion oun
abus de pouvoir.

Art. 76, Les adjudicataires qui ne représente-
ront point tous les arbres mis en réserve,encour-
ront 'amende et 'indemnité fixées par V'art. 157
de la présente loi.

‘lorsque sa présence serait nécessaire sur les lieux.
“En résumé, que demandons-nous 3 l'adjudicataire?
Nous lui denrandons de comparaitre A une opération
que PEtat fait seul et dans son intérét. Je crois que
1a chose présente assez d’avantages pour qu'll soit
‘prudent ‘de la maintenir. « (Ch. des répr,. séance du
20 février 1852.) )
(1} «— 8§ 1e proces verbal constate un excédant de
' mesure, I'adjudicataire payera un suppiément de
"prix; if aura droit at contraire & un rembourse-
ment 8’ll y a un déficit constaté. Cette disposition
“est équltable ; mats I'article ne dit pas, comme le
Code francais, 3 I'art. 50, 2 quelle autorité 1l faudra
8'adresser, s1l’on veut contester la valeur du procés-
verbal. — Votre commission pense que le pouvoir
Judiciairé est seul compétent pour connaitre des
difficuités qui peuvent surgir a cet égard, et elle
adopte Particle dans ce sens. » (R. de M. d’Anethan.)
(2)« 11 raut que ’adjudicataire soit présent a 'opé-
ration du récolement pour qu’il puisse donner des
1g) ents et répondre aux observations des
a;enu forestiers. Pour éviter les frais, Ia lol n’exige
qu’un simple avertissement, mais elle ordonne, par
prudence, une signification en régle et un second
récolement pour le cas ol adjudicataire n'aurait
" pas comparu sur le premler avertissement, et pour
1e cas ot des contraventions auraient été découn-
“vertes, Qet avertissement et cette signification

devront étre donnés d’aprds les régles tracées aux
articles 25 et 70. Votre commission vous propose de
le dire dans l'article. Le second proces-verbal sera
réputé contradictoire, que Fadjudicatatre compa-

ralsse ou non. Mais queile sera devant les tribunaux

-1a force probante de ce procés-verbal? Quant aux

faits constatés, ils doivent étre cousidérés comme
avoués et reconnus par I'adjudicataire ; mals celul-
ci restera évidemment maftre de critiquer le pro-
cég-verbal, quant 2 Pinobservation ‘soit des forma- °
1ités, soit des délais. » ( Rapp. de M. d’Anethan.)

* (8) « Cet article prévoit certaines contraventions

que ie récolement peut faire découvrir et 1f établit
les pénalités qui les -atteignent. Les limites des
coupes sont indiquées par les pieds corniers,
c'est-a-dire les arbres des angles d'une coupe, et

" par les arbres de parois et de lisidres, c'est-d-dire

ceux qui bordent la coupe entre les pleds corniers;
on commet une outre-passe quand on sort de ces

" limites et qu’on fait ainsi un changement a I'assiette

de la coupe. — Ce fait peut étre commis par inad-
vertance ou volontairement. Dans le premier cas,
Padjudicataire payera la valeur du bois comme res-
titution et une parefile somme 2 titre d'amende;

" dans' le second la peiné sera double, c'est-a—dire

que Padjudicataire qui aura commis un véritable
vol payera quatre fols la valeur du bots indQment

" coupé pariui. » (Rapp. de M, d'Anethan.)
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"Art. 77. Les dispositions des quatre articles
qui précédent sont applicables aux entrepremeurs
d’exploitation des coupes. .

Art. 78. Si aucune contravention n’est consta-
tée et si le procés-verbal de récolement ne donne
lieu A aucune difficulté, Padministration délivrera

- & 'adjudicataire la décharge de Vexploitation.

Si cette décharge n'est pas délivrée dans le
mois du procés-verbal, I'adjudieataire sera libéré
de plein droit.

TITRE VIIL

DES ADJUDICATIONS ET DELIVAANCES DE LA GLANDEE,
DU PANAGE, DE LA PAISSON, DES CMABLIS, BOIS DE
DELITS ET AUTRES PRODUITS PORESTIERS. -

Art. 79. Les formalités prescrites pour les
adjudications des coupes de bois seront obser-
vées, & peine denujlité, pour les adjudications de
glandée, panage, paisson, chablis, bois de délits
et autres menus marchés.

Les fonctionnaires et agents, ainsi que l’aequé-
reur, qui auront contrevenu & ces dispositions,
seront, dans les cas prévus par les art. 37 et 38,
condamnés & une amende de 30 a 3060 franes.

Art. 80. Les adjudicataires ne pourront intro-
duire dans les foréts un plus grand nombre de
pores que celai qui sera déterminé par l'acte
d'adjudication, a peine, par chaqué {éte illégale-
ment introduite, de 'amende prononcée pnr lar-
ticle 168.

Art. 84, Si les porcs sont trouvés hors des
cantons désignés par Pacte d'adjudication, ou

_ hors des chemins indiqués pour s'y rendre, il ¥

aura lieu, contre I'adjudicataire, aux peines pro-
noncées par l'art. 168. -
En cas de récidive, I'adjudicataire encourra

(1) « L'article 88 amendé offre 2 peu prés seul
I'exemple d’un dissentiment de principe entre la
Chambre et le 8¢nat. — Pour en salsir nettement la
portée, il faut remonter 2 la'source méme du confiit,
et retracer brie¢vement les précédents de la ques-
tion. — Les foréts soumises au régime du code sont
grevées, pour la plupart, de droits d’'usage établis au
profit de nombreuses communes; 'origine de ces ser-
vitudes remonte A desépoques trés-reculées.— Les
uns, parmi ces droits, consistent 2 pouvoir prendre,
dans la forét grevée, des bois verts de construction,
de charronnage, de chauffage, etc.; les autres se
bornent a la faculté d'enlever ou de ramasser le
bois mort et autres menus produits, au pAturage, au
panage, 4 la glandée. — La lof permet, a I'exemple
de €outes les législations forestieres, le rachat de
ces servitudes par le propriétaire du fonds assu-
Jjettl;mais elle établit deux modes distincts d’affran-
chissement, selon qu'il s’agit d’usages plus ou moins
tmportants. — Veut-ll s'affranchir de tout droit
d’usage plus ample qu’en bois mort, le propriétaire
a pour mode de libération le cantonnement, c'est-a-

Swe gERIE. TOME XX1V. — ANNEE {834,

une amende double, et le pitre sera condamné &
un emprisonnement de 5 a 13 jours.

Art. 82. La durée de la glandée est de trois
mois au plus. L'époque de l'ouverture et de la
cloture en sera fixée chaque année par I'admi-
nistration forestiére. Toutefois, elle ne pourra
&iré ouverte avant le 15 octobre ni se prolonger
au dela du 45 février.

_Art. 83. Les communes et les établissements
publies peuvent, sous I'approbation de la dépu-
tation permanente du conseil provincial, soit
adjuger la glandée et la paisson, soit en opérer
la délivrance pour leurs troupeaux, soit en dlspo-
ser de toute autre maniére.

Il en est de méme & I'égard des elmblis et
autres menus produits de leur bois.

TITRE IX.
DES DROITS D'USAGE.

SECTION PREMIERE.

Dt':pbn’tim relatives aux droils d'usage en
général,

Art. 84. Il ne sera plus fait.a I'avenir, dans les,
foréts de 'Etat, des communes ou des établisse-
ments publics, aucune concession de droils
d’usage, de quelque nature et sous quelque pré-
texle que ce puisse éire.

Art. 83, Toute forét poarra &tre affranchie de
tout droit d’usage en bois, plus ample qu’en bois
mort, moyennant un canlonnement ; et de tous
autres droits d’usage, pdlurage, glandée et pa-
page, elc., moyennant une juste et préaluble
indemnité.

Art. 86. L'action en eantonnemenc ou en rachat
ne peat étre exercée que par le propriétaire (1).

dire I'abandon en pleine propriété aux usagers
d'une partie dela forét asservie. 8'agil-il de tous
autres droits, le propriétaire les rachéte moyennant
une juste et préalable indemnité en argent. Telle
est la disposition de l'article 85, adopté par les deux
chambres.— Mais ce droit de rachat peut-il étre in-
voqué par les usagers contre le gré du propriétaire
dela forét? Faut-il leur concéder la facuité d’exiger,
en offrant I'abandon de leurs le t

ment ou l'indemnité que le proprictaire refuse?
Telle est la difficulté résolue en sens inverse parla
Chambre et par le Sénat,aprés des débats approfondis
dans les deux asscmhjées. — Trois systémes sont en
présence, et chacun d’eux a trouvé des défenseurs
¢nergiques lors des discussions précédentes et lors
des travaux préparatgires dela loi. — La commis-
sion chargéepar le gouvernement de rédiger son
projet de code forestier, praposait déja de refuser
aux usagers ’action en rachat ou en cantonnement,
Elle sulvait en ceci I'exemple donné par le code
francais et par les lois frangaises et belges anté-
rleures 41789, — Toutefois, le gouvernement ne crut
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L'action intentde ne pourrs toutefois dtre aban-
donnée que du consentement des usagers.

Laction comprendra tous les droits dus aux
mémes usagers dans la méme forét. S'ils possé-~
dent & la fois des droits des deux catégories in-
digeées dans 1"article préeédent, ces droits feront
1ous I'objet de 'action en cantonnement.

Art. 87. L'exercice des droils d'usage pourra
toujours dire réduit, suivant 'état et la possibi-
litd des fordts, et n'aura lien que conformément
aux dispositions du présent titre.

SECTION II.

Dispositions relatives auz droits d'usage en bois
seulement.

Art. 88. Les usagers qui ont droit & des livrai-
sons de bois ne pourroat prendre ces bois
qu’aprés que la délivrance leur en aura été faite.
Ceux qui ont droit au bois mort ne pourront
prendre que le bois see et gisant par lerre, et ils
devront demander la délivrance des arbres sur
pied, enti¢rement secs de cime et de racines.

Art. 89, L'exploilation des coupes délivrées &
des usagers sera faite par entreprise sur adjudi-
cation publique. Elle aura lieu conformément aux
dispositions du titre VI.

Les travaux ordinaires imposés aux entrepre-
neurs, ainsi que les rétributions d’arpentage de
ces coupes et autres frais d’exploitation, sont &
charge des usagers.
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Art. 90, 11 est interdit aux usagers de vendre,
échanger ou donner les bois qui leur sont déli-
vrés, de les transporter ou déposer dans un autre
lien que ¢elui auquel 'usage est atlaché, et de les
employer & une autre destination qoe celle pour
laquelle le droit d’usage est aceordé, sous peine
de confiscation, au profit du propriétaire dc la
fordt et d'une amende de 20 & 100 francs, 8’il
s'agit de bois de chauffage, et de 40 & 200 franes,
8'il s’agit de bois de tonstruction ou d'agricul-
ture.

Art; 91. Les bois de chauffage et autres de-
vront dire enlevés par les usagers dans le délai
£xé par la députation permanentes du conseil pro-
vincial. Passé ce délai, les bois sont aequis au
propriétaire.

Art. 92. L'emploi du bois de construction
devra é&tre fait dans les deax ans de la délivrance,
sauf prorogation & accorder par la députation
permanente du conseil proviancial, s'il y a des
molifs plausibles. Ce délai expiré, le propriétaire
de la forét pourra disposer des bois non employés,
et Pusager contrevenant étre condammé & wne

“amende de 10 & 50 franes (1).

SECTION NI
Dispositions applicables auw dreits de pdiurege,
glandée et panage.

" Art. 93. Les usagers ne pourront jouir de leur

droit “de pAturage, glandée et panage, que pour

pas devoir se rallier a cette opinion. 1l proposa, dans
1e projet primitif, d’accorder Paction dontil s’agit
au propriétaire et aux usagers respectivement.
Cétait maintenfr la législation actuellement en vi-
gueur : la lol du 28 aoiit 1792,

« Votre commission, messieurs, constata l'exis-
tence d’un conflit analogue dans son propre sein.
Aprés avelr recherché avec soin toutes les solu-
tions satisfafsantes, elle proposa un moyen terme
en vue 4" une tr: tion entre deux sys-
témes diamétralement contraires. Elle accorda, en
conséquence, au seul propriétaire le droit de requé-
rirle cantonnement; mais elle permit aux usagers
de le contraindre au rachat contre indemnité des
droits d’'usage de moindre importance.—La Chambre
donna son assentiment A la transaction proposée, en
rejetant, tout 4 Ja fois et par deux appels nominaux,
Particle du projet ministériel et un amendement
reproduisant le systtme de Ja commission gouver-
nementale. — La Ission et la Chambre n'igno-
raient pas que la discussion votée péchait, en appa-
rence, par un défaut de logique ; mais elles voulaient
concilier deux opinions de force 2 peu prés numé-
riquement ¢gales. Les votes le prouvent.Or, l'on
sait que toute transaction, en matiére d’opinion, est
forcément illogique, pulsqu’elle consiste nécessaire-
ment dans un sacrifice réciproque, non des ptinci-
pes opposés, mais de quelques-unes de leurs con-
séquences. — Le 8¢nat n'a point partagé notre

maniére de vair. Avec l1a commission quf avait pré-
paré la loi, il refuse I'action en rachat comme 1'so-
tion en cantonnement aux usagers. Le ministre
actuel de 1a justice, au nom du gouvernement, s’est
rangé a cet avis, contraire en tout polnt a la pensée
des anciens ministres signataires du projet. — Ce
changement radical dans l'attitude du ministdre
modife singulierement le point de vue actuel de la
commission. 11 ne s'agit plus désormais pour elle
d’arriver 2 une transaction avec ia doctrine de ceux
qul avalent présenté le code forestier et sans le
concours desquels §l ne pouvait recevoir de sanc-
tion. 11 faut cholslr entre deux principes absolus : 11
ne suffit plus de se montrer conciliant. — Dans cet
état de choses, 1a commisston, par quatre voix con-
tre deux et une abstention, se rallie 4 I'amendement
du 8énat. — La majorité a pensé que 'opinion qu’fl
consacre est seule strictement conforme aux prin-
clpes du droit, aux traditions historiques et aux
régles de ’équité. La faculté que I'on enléve aux
usagers n'cst qu'une prérogative théorique dont ils
blent médiocr t soucieux en pratique. Les

d des de cant t ou de rachat formulées
par des usagers en Beigique sont peut-étre sans
exemple, et bien certainement au moins sont-elles
d'une excessiverareté. » (Second rapport de M. Orts.)
(1) M. JACQUES :« Je demande la parole pour quon
veullle bien m’expliquer le sens que 1'on donne icl
au mot délivrance. — 8'agit-il de la délivrance faite
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les bestiaux & leur propre usage et non pour
ceux dont ils font commerce.

Art. 94. Quel gue soit I'Age ou Ilessence des
bois , et nonobslant tous titres et possessions

celui des bestiaux qui pourront étre mls en pa-

* turage.

Art. 97. Chaque année, avant le ler mars, pour
le pAturage, et le 15 septembre, pour le panage

contraires, les usagers ne pourront exercer les -ou la-glandée, 'administration forestidre fera

droits mentionnés A I'article précédent que dans
les cantons qui auront é1é déclarés défensables
P§r P'administration forestidre (1).

Art. 95. Le droit de glandée et de panage ne
pourra 8tre exercé que conformément A I'art. 82.

connailre aux usagers les cantons déclarés défen-
sables, etle nombre de Bestianx qui seront admis
au piturage ou au panage, ainsi que la durée du
parcours.

Les conseils communaux indiqueront, sauf re-

Art. 96. L'administration forestiére fixera,. coursa la députation permanente du conseil pro-

‘d’aprés les droits des usagers, le nombre des

pores qui pourront étre admis au panage, et

vincial ‘et au roi, combien de bestiaux chaqie
usager pourra mettre au troupeau commun (2).

aux communes ou bien de la déllvrance falte aux

Jusagers individuellement? Il n’y a rien dans l'ar-

ticle qui le dise formellement, »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Le bais de con- ~

rales, dge auquel les bols peuvent &tre déchards
défensables varie suivant les lteux et les essences;
les drofts des usagers se trouveront ainsi restreints,
mais la lol, qui, dans un intérét général, a le droit

struction est délivré a I'usager de commun accord d'Interdire au propriétaire certains usages de sa
entre la commune et 'administration foresti¢re, 2 Propriété, a, a plus forte raison, le méme droita
R différence du bois de chauffage, qul est distribué¢ Pégard des usagers. — 8i ies usagers crofent avolr
par la commune entre tous les usagers.—Il ne peut 2 se plaindre de la décision prise, lls n’auront de

évidemment s'agir ici que de la délivrance faite &
Pusager, attendu qu’on ne peut faire courir le délai
qu’a partir du moment ol I'usager a été mis en pos-
session de son bois. »

M. JACQUES :« Dans Ia prathue fl n’en est pas-tou-
Joursainsi : il arrive que certalnes coupes usageéres
ne contiennent pas assez de bols de construction
pour faire droit 2 toutes les d des des usagers;
dans ce cas, on remet tout le bois de construction -
aux communes usageéres, et les administrateurs ou
délégués des usagers jugent quels sont les usagers
qui peuvent en obtenir. Hy adonc euune déli-
vrance de la coupe antérieure 21a distribution entre
les usagers. Mais, du moment que N. le ministre
pense qu’il ne peut s'agir ici que de la délivrance
individuelle ou distribution aux usagers, je n'in-
siste pas. »

M.LE MINISTRE DE LA JUSTICR : « I1 y aun principe
général en vertu duquel on ne peut faire courir le
délal pour quelquiun que du moment ou il a pu
agir. Yous ne pouves doac, dans le cas actuel, faire
courir le délal aussi longtemps que l'usager n'a pas
€t¢ mis en possession de son bols, » (Chambre des
représentants, séance du 28 février 1852.) )

_ «Pourquol prononcer une amende st le bols de
construction n’a pas été employé dans le délai fixé
parla loi? Il peul se présenter des circonstances
de nature 2 déterniiner I'usager A ne pas bitir, etc.
Comment fera-t-on ensuite s'il s’agit d’un corps mo-
ral? Condamnera-t-on a 1'amende chaque membre
d’un conseil communal, d’'une ad ministration d’hos-
pice? Pour éviter ces inconvénients, votre com-
mission vous propose de rendre facultative la con-
damnation a Pamende et de dire: « Ce délal expiré,
'« le propriétaire de la forét pourra disposer des
« bois non employés, et I'usager contrevenant éire
« condamné a2 une amende de 10 a 50 fr. » (Rapport
de M.-d'Anetban.) *

recours qu'auprés du ministre; on ne peut pas
appeler les tribunaux a décider cette question, ce
serait leur confier le droit de contrdler et de rem-
placer par leurs jugelnents les actes administratifs,
ce qul serait une véritable confusion de pouvoirs. »
(Rapport de M. d’Anethan.)

(2) « Cetarticle indique lapublicité qui sera donnée
aux déclarations faltes par l’administration fores-
tire, conformément aux deux articles précédents.
—Lorsque le nombre de bestiaux admis au piturage
ou au panage est fixé d’'une maniére générale, il
s’agit de déterminer combien chaque usager peut,
d’apres son titre, en mettre au troupeau commun,
Qui fixera cette répartition? La lof ne le dit pas.
D'aprés'exposé des motifs, ce sera P'administration
forestiére. On lit (page 72) : « Dans ce dernier cas,
« il s'agit d'un droit individuel que chaque usager
« peut falre valoir devant les trjbunaux lorsqul
« croit avoir A se plaindre du tableau dressé par
« Padministration foresti¢re.» — On congoit assez
difficliement comment on irait déférer aux tribu-
naux une décision administrative, et comment les
tribunaux pourraient prononcer sans faire mettre.

les autres usagers en cause. Votre commission’

pense donc que pour les communes usagéres (et
c’est 1a seulement que la question peut se présen-
ter), il convient de laisser faire la répartition par
les conseils communaux, sauf recours a la députa-
tion permanente et au rol. » (Premfer rapport de
M. d’Anethan.)

« D'aprés I'exposé des motifs, le sépat avait pensé
que lintentlon des auteurs de la loi était de per-
mettre a administration forestitre de fixer le nom-
bre de bestiaux que chaq aurait. le droit
de mettre au troupeau commun. Le sénat, repous-
sant cette idée, a introduit un amendement qul
oonfie celte répartition & lautorité comymunale. —
L'amendement du sénat, conforme au principe de

* (1) « La disposition de cet article est indispensable Dart. 77 de la loi communale €t de Part. 69 de la loi
pour Ia conservation des foréts, et c’est évidem- actuelie, remet au collége des bourgmestre et éche-
ment I'administration forestitre, seule compétente vins une affaire de ménage communatl pur, pour
en cette matiere, qui doit &tre chargée de déclarer nous servir des expressions du dernfer rapport-fait
la défensabilité. On ne peut tracer des régles géné- 4 la chambre. — A la séance publigue de fa cham-
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Le collége des bourgmestre et échevins fera
publier, sans relard, ces deux décisions dans les
communes usagéres. N

Art. 98. Les bestiaux ne pourront aller au pa-
turage ou au panage, ni en revenir que par les
chemins désignés par les agents forestiers.

Si ces chemins traversent des cantons non dé-
fensables, il pourra étre fait, & frais communs,
entre les usagers et le propriétaire, des fossés ou
toute autre cléture pour empéches les bestiaux
de s’introdunire dans ces cantons.

JArt. 99. Les troupeaux de ¢chaque commune ou
seclion de commune devront &ire conduits par
un ou plusieurs pAtres communs, choisis par
I'autorité communale. En conséquence, les habi-
tants des communes usagéres ne pourront ¢on-
duire ou faire conduire leurs pores ou bestiaux,
& garde séparée, sous peine de 2 francs d’amende
par téte de bélail.

Les pores ou bestiaux de chaque commune ou
section de commune usagére formerpnt un trou-
peau particulier et sans mélange de pores ou
bestiaux d'une autre commune ou sec}ion, sous
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peine d’'une amende de 5 & 10 francs contre le
pétre, el d'un emprisonnement de 3 4 10 jours en
cas de récidive.

Art. 100. Tous les bestiaux admis au pAtarage
porteront des clochcttes au cou, et auront une
marque spéciale qui sera différente pour chaque
commune ou section de commune usagére, et dont
I’empreinte sera déposée au greffe du tribanal de
premiére instance.

Art. 101, 11 est défendu nux usagers, nonob-
slant titre ou possession contraire, de conduire
‘ou de faire conduire des chévres, brebis et
moutons, dans les foréis ni sur les terrains

- qui en dépendent, & peine, contre le proprié-

taire, de l'amende prononcée par l'article 168,
et contre les plires ou bergers, d'une amende
de 10 franes et de cmq a dix jours d’emprison-
nement. .

Art. 102. Les dispositions de la présentc seec-
tion, & I'exception de I'art. 100, sont applicables
au pdlurage et au’ panage que les communes et
les établissements publics exercent dans lears
propres bois.

bre des représentants, on a prétendu que le sénat
g'étalt trompé sur lg sens des expressions de I'ex-
posé des motifs, et qu'ainsi votre amendement man-
qualt de base. Nous croyons devoir répondre 2 cette
observation. Que porte i’exposé des motifs?

« La fixation de I'époque de l'ouverture du pitu-
« rage est encore évidemment une mesure admi-
« nistrative qui ne peut étre déférée aux tribu-
« naux: il en est de méme de la fixation du nombre
« de bestiaux dont la forét comporte le pAturage ou
« le panage; mais il n’en est plus de méme lorsqu’il s'a-
« git de fixer le bre quech peut, d'a-
« prés son titre, mettre au troupeau commun ; dans
« ce dernier cas, il sagit d’un droit individuel que
« chaque usager peut faire valoir devant les tribu-
« naux forsqu'il croit avoir a se plaindre du tableau
« dressé par 'administration forestiere. » (Page 72.)

« Que devait-on conclure de cet exposé? Que les
usagersn'étalent renvoyés devant les tribunaux que
8'lls croyalent avoir a se plaindre du tableau dressé
par I'administration forestiere. Ce tableau pouvait
donc modifier leurs droits individuels, et dés iors il
était naturel de penser que ce tahleau dressépar I'ad-
ministration forestieére était destiné a déterminer le
nombre de bestiaux a envoyer dans la fqrét par cha-
que usager.—C’est ce systéme que le sénat acru de-
* voir combattre par une disposition formelie.—Cette
intervention de I’administration forestiére écartée,
qui fxera ie nombre de bestiaux que chaque usager
pourra mettre au troupeau commun? Le sénat a
confié ce soin aux conseils communaux. La cham-
bre a pensé qu'il ne fallalt donper cette mission &
aucune antorité; un orateur, supposant le cas ou il
yaurait 300 ménages et seulement 150 porcsia admet-
tre 4 la glandée, a dit : « Chaq ne peut
« pas envoyer un demi-porc 4 la glandée, et les par-
« ticullers devront s'entendre surle moyen de ré-
« gler équitahlement la jouissance du droit dont il
« g'agit. »

« Dés qu'orrreconnaft la possibilité de difficultés
et de contestations, la question se présente de
savoir qui les tranchera, ou s'll n’est pas préférable
de les éviter par une répartition préalable. Nous
parlons des droits d*usage ordinaires, car évidem-
ment, 8Il y avait des titres particuliers i fnvoquer
par des individus, des communes ou des parties de
communes, et sur le sens et I'étendue desquels titres
on ne serait pas d'accord, les tribunaux devraient
prononcer. — Nous voulons maintenir intactes
toutes les altributions constitutionnelles de I'auto-
rité judiciaire. Mais quand le dtoit est reconnu ap-
partenir 2 Llousles habitants d’'une commune, quane,
sous ce rapport, il n’y a pas de contestation, nous

. disons que les habitants sonl représentés, pour les

droits dont iis sont appelés 2 jouir comme tels, par
lautorité communale, et que celle-cl peut trés-
constitutionnellement étre investie du droit de
faire entre les habitants la répartition que ceax-cl
ne pourraient que trés-difficilement opérer eux-
mémes. I nous parait donc naturel et tout a fait
dans I'esprit de la lol communale de laisser faire ad-
ministrativement cette répartition par I'autorité lo-
cale, plutdt que des’en rapporter exclusivement aux
habitants, sauf a les renvoyer en justice régiée a la
moindre difficulté qui surgirait. — Yotre commission
pense qu'une répartition préalable par l'autorité est
en outre utile pour faciliter la constatation des dé-
lits. — En effet, si rien n’est fixé axcet égard, com-
ment saura-t-on quel est le contrevenant dans le cas
ol le nombre total de bestiaux fixé parl'administra-
tion forestitre serait dépassé? Pourra-t-on temir
compte des accords particuliers faits par les usagers
pour régler entre eux une répartition peut-étre
inégale ? — Votre commission croit donc devoir per
sister dans 'amendement que le sénat a voté une
premftre fols, et elle le re prodult. » (Rapport de
M. d'Anennn ) .
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TITRE X.

POLICE BT CDI(SIIVA'I'IOI DES BO1S.

Art. 103. Aucun défnchement ne pourra avoir
lien dans les bois de PEtat, qu’en verta d’une loi,
et dans les bois des communes et des établisse-
ments publics, qui le demanderont, qu'en vertu
d’un arrélé royal, sous peine, eontre ceux qui
T'auront ordonné ou effectué, d'une amende de
300 a 600 francs par hectare de bois taillis, et de
500 4 2,000 francs par hectare de bois de futaie
ou de futaie sur taillis. L'administration fores-
tidre sera autorisée, par le jugement de condam-
nation, a faire rétablir en nature de bois, dans le
délai de deux années, le terrain défriché.

Art. 104. Faute, par les contrevenants, d'effec-
tuer le remplacement de la partie défrichée, dans
le délai de deux années, & partir de Ja somma-
tion faite par Padministration forestiére en vertu
du jugement, celle-ci y pourvoira & leurs frais.
Le recouvrement de ces frais sera poursuivi par
les mémes voies que le recouvrement dés autres
condamauations. *

Art. 108, Aucun essarlage autre que celui des
haies & sart d'essence chéne désignées par 'admi-
nistration forestidre, ne pourra étre opéré sans
Pautorisation du ministre, dans les bois de 1'Etat,
et sans l'autorisation de la députlation perma-
nente du.conseil provincial, sur lavis de 'admi-
nistration forestiére, dans les bois des communes
ou des établissements publics.

En cas de dissentiment entre la dépntnuon per-
manente et I'administration foresti¢re, le Roi

_prononcera.

Art. 106. Quiconque essartera, en contraven-

"tion & I'article précédent, sera puni d'une amende

de 26 & 100 francs par hectare essarté, sans pré-
judice de la confiscation de la récolte obtenue et

*des condamnations encourues pour les souches

ou les arbres endommagés par le fer ou le feu.

Art. 107. Aucune extraction, aucun enlé¢vement
de pierre, de sable, de minerai, terre ou gazon,
tourbe, bruyéres, genéts, herbages, feuilles
verles ou mortes, engrais existant sur le sol des
foréts, glands, falnes et autres fruits ou semences -
des bois et foréts, ne pouriont avoir lien que dua
consentemerit du propriétaire, sans préjudice des
autorisations exigées par les lois et réglements (1).

Le consentement des communes et des élablis-
sements publics devra, en outre, étre approuvé
par la députation permanente du conseil provin-
cial, 'administration forestiére entendue.

Toute extraction, tont enlévement opérés con-
trairement aux dispositions qui précédent seront
punis ainsi qu'il suit :

Par voilure ou tombereau, de 10 & 30 francs
pour chaque béte attelée ;

Par charge de béte de somme,de % & 10 francs;

Par charge d’homme, de 2 4 5 francs.

Les délinquants pourront, en outre, dtre con-

,damnés & un emprisonnement de { & 7 jours. .

Art. 108. 1l n%est point dérogé aux droits eon-
férés a I'administration des ponts et chaussées,
dindiquer les lieux oi doivent éire faites les
extractions de matériaux pour les’travaux pu-
blics ; néanmoins, les entrepreneyrs seront tenus
de payer les indemnités de droit et d'observer
les formes prescrites par les lois ‘et réglements
en cette matiére.

Art. 109, Tous usagers qui, en cas d'incendie,
refuseront de porter secours dans les bois soumis
4 leurs droits d'usage, pourront &tre privés de
ces droits pendant un an au moins et cing ans an
plus, sans préjudice des peines porlées en larti-
cle 473 du Code pénal.

Art. 110. L'art. 672 du Code cml est applicable
anx arbres de lisiéres des bois et foréts (3).

7

(1) M. LRLIEVRE : « Pour I'lnterprétation de J’arti-
cle en question, je pense qu'ilest entendu que notre
article n’est gn'indicatif ct non limitatif relative-
ment aux parties du sol forestier ou au genre de ses
produits qu'il est interdit d’enlever. Ainsi notre ar-
ticle s'applique aux y T , €tC.,
1a’ décidé 1a’ cour de cassation de France par arrét
du 24 novembre 1848 (Sirey, 1849, part. 1, pag. 295).
Tel me paraft aussi 'avis de la commission parle-
mentaire. — En conséquence, il est évident que
notre article est général, relativement a tous les
produits du sol forestier qul sont comprisdans la
prohibition, sans réserve aucune. Une explica-
tion est indlspensable pour déterminer le sens de
la lof. »

M. ORTS, rapporleur : « Les termes de 1a disposi-
tion sont plusfavorables a 'interprétation extensive
réclamée par ’honorable M. Leliévre que ne ’étaient

les termes de l'ordonnance de 1669. Or, juriscon-

sultes et arréts sont d'accord pour reconnaftre
qu'aux termes de Pordonnance déja on ne peut en-
lever quof que ce soit dcs bois sans autorisation ; si
mince que puisse étrele produit, il y a délit. —
Tout enleévement doit étre réprimé ;les ronces, les
liserons, les noisettes méme que cite un interrup-
teur sont b

prises dans la prohibition, » (Cb e
des représentants, ler mars 1852.)

(2)« La controverse qui.existait relativement a I'ap-
plicabilité de Part. 672 du Code civil est décidée par
cet article. 11 serait injuste de priver les riverains
d’une forét d'un droit, qu’a tout propriétaire, d'em-
pécher le dommageque peuventlui causer les arbres’
croissant sur une propriét¢ contigué a la sienne.
Une exception est faite pour les arbres quil auront
plus de 30 ans au moment de la publication de laloi;
le propriétaire riverain n’aura pas le droit d'obliger
a les élaguer. C'est une transaction entre des pré-
tentions opposées. — Le droit commun serala régle

.
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Neanmoins, les propriétaires riverains ne
pourront se prévaloir de la disposition de cet *
article concernant ’élagage, & I'égard des arbres
ayant plus de trente ans au moment de la publi-
cation de la présente loi.

Toul élagage exécuté sans P'autorisation du
. propriétaire des bois et foréts, sera puni eomme
si le bois avait été coupé en délit.

Art. 144. 1l ne pourra étre établi, & ’avenir,
sans autorisation du roi, aucun four & chaux ou
4 pldtre, soit temporaire, soit permanent, aucune
briqueterie et tuilerie dans Vintérieur et & moins
de 250 métres des bois et foréts soumis au régime
forestier par P'art. {er de la présente loi, 4 peine

d'ici Apeu d’années; majstransitoirement de crainte
de bl des droits acquis, on fera une exception
. pour les plantations de plus de 30 ans, et on leur ap-
pliquera la-légisiation qui, d’aprés certaines per-
sonnes, régit maintenant les foréts. L'article tel qu’il
est rédigé peut laisser stipposer que I'art. 672 du
code clvil n’est applicable aux bois que pour 1’éla-
gage, ce qul n’est pas admissible et ce qui est méme
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d’une amende de 26 & 300 franes et de démolition
de ces établissements (1).

" Art. 112, Tl est également défendu d'élever &
Pintérieur ou & moins de 250 métres de ces foréts,
si ce n'est dans les coupes en usance, aucune
maison sur perches, loge, baraque ou hangar,
sans autorisation du roi, & peine de 40 francs
d’amende et de démolition.

Art. 113. A D'avenir, aucune construction de
maisons, fermes ou bAtiments en dépendants
ne pourra étre faile & une distance moindre de
100 métres de la lisiere des mémes bois, sans
autorisation du roi, sous peine de démolition (2).

Toutefois, les maisons ou fermes actuellement

« fense neleur serait natureliement pas applicabie.»
Cette explication s’appliquait au systdme primitive-
ment proposé, mais elle doit étre compiétée pour
le systéme adopté, dans lequel ies boqueteaux de
moins de cinq hectares ne doivent étre soumis au
régime foresticrqu'ala d de des com Vo-
tre commission pense que la défense consignée dans
l‘art 111 ne doft en aucun cas s’appliquer A ces bo-

évidemment contraire aux intentions des
du projet. Pour lever ce doute, votre commlulon
propose la rédaction suivante : « L’art. 672 du code
. « clvil est applicable aux arbres de lisiére des bois
« et foréts. — Néanmoins les propriétairesriveralins

« ne pourront se prévalolr de la disposition de cet

« article concernant I’¢lagage, 2 égard des arbres,
« etc., » le reste comme au projet,— Votre commis-
mission croit devoir ajouter ict qu’elie adopte I'o-
pinion €émise le ler mars ala chambre des représen-
tants par ’honorable rapporteur de la loi, savoir:
« Que du moment que Parbre sera abattu et rem-
« placé par un autre, ce dernier tombera sous I'ap-
« plication des 'prlnclpes génénux. » (nappon de
M. d’Anethan.)

(4) « Cette interdiction, commandée par la pru-
dence, a obtenu f'assentiment de votre commission.
En vain dit-on, sfla mesure est utile, il faut ausst
Pétendre aux bois des particuliers; si ceux-ci peu-
vent s’en passer, pourquoi grever de cette servitude
des propriétés contigués aux bois du domaine et des
établissements publics? 8ans aucun doute, une
semblable mesure serait utile pour les bois des par-
ticuliers ; mais deux motifs justifient la différence
établie. D'abord la conservation des foréts doma-
nlales el communales a raison des intéréls généraux
quiy sont attachés autorise le législateur a deman-
der aux particullers un sacrifice qu’ll serait moins
facile de justifier, sl s'agissait de conserver des
propriétés privées. Ensuite I’Etat et les communes
n'augmenteront pas outre mesure I'étendue de leurs
bois; les chambres et les autorités supérieures em-
pécheront tout €xces de cctte nature; mals il n’en
est pas de méme des particuliers,auxquels est lais-
sée une liberté compléte, et qul, & cause de cette
1iberté méme, doivent rester dans le droit commun,
— Il convient aussi de .remarquer que l'article ne
pr pas une déf bsolue, et que l'autori-
sation ne sera refusée que pour des motifs graves et
sérieux. — L'exposé des motifs disait : « Quant aux
« boqueteaux soustraits au systéme forestier, la dé-

X. Pui la lot ne les juge pas assez im-
port.anu pour ies soumettre au régime forestier, la

| de d'une com! ne dolt pas suffire
pour falre naitre une servitude légaie. — §i cette
interprétation n'était pas admise, il y auraitlieu de
proposer un amendement. » (Rapport de M. dAne-
“than,

(2) ; COOMANS : «Je n'ai qu'une question i adres-
ser au gouvernement ou 2 ’honorable rapporteur.
Ces servitudes profiteront-elles aux bois a planter
plus tard? »

M. DAVID: « Cerlalnement ! »

M. LE MINISTAE DE LA JUSTICE : « Quand ils seront
soumtis au régime forestier. »

M. COOMANS : « Bien entendu. »

M.ORTS, rapporteur: « Quant a mol, je suis par-
faitemént d’avis, comme ¥.1e ministre de la justice,
que, par cela méme qu'un bois A venir sera soumis
au régime forestier, il y sera soumis de la méme
manidre que les bois présents. — Cela ne me parait
pas faire 'ombre d’un doute; si un doute existe
dans lesprit de 'honorable . Coomans, il y a un
moyen de le faire disparaitre : que I'honorable mem-
bre, au lieu de faire un dlscours, fasse un amende-
ment, et 12 question sera résolue dans I'un ou dans
l'autre sens. — Ea I'absence d’une solution légisia-
tive, je crois que les tribunaux n’hésiteront pas
longtemps & donner la préférence 2 la solution que
Pon vient d’indiquer Ici, 2 I'aide des explicatlons du
gouvernement d’une part et de cellesde la commis-
sion d’autre part. — Voicl d’ailleurs ce qul arrivera.
Il ne faut pas s’exagérer la portée de la chose. 8i une
commune vient A boiser un terrain dénué de cul-
ture, il est incontestable que par le falt de ce boise-
ment la commune ne pourra pas faire disparaitre ou
reculer les malsons qui se trouvent A I’entour sur
des terrains a bAtir; elle devra respecter I'état des
choses cxistantes,et "applicabilité du régime fores-
tier ne sera possible que pour les éonstructions pos-
térieures au boisement. » (Chambre des représen-
tants, 2 mars 1852.) '
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existanles, pourront &tre conservées, réparées ot
reconstruites sans autorisation.

Art. 114. La démolition des btiments et éla-
blissements, ordonnée en vertu des trois articles
précédents, aura lieu dans le mois & dater de la
signification du jugement qui la prononce.

Art. 115. Nul individu habitant les maisons ou
fermes actuellement existantes dans le rayon de
100 métres, on dont la construction aura été
autorisée en vertu de 'art. 113, ne pourra éla-
blir aucun atelier & fagonnerle bois, aucun chan-
tier ou magasin de bois, de charbon oude cendre,
pour en faire le commeree, sans autorisation
spéciale du roi, sous peine de 40 francs d'amende,
et de la confiscation des bois, cendres et char-
bons ().

Art. 116. Aucune usine & scier le bois ne-

’

pourra étre établie dans I'enceinte, ot & moins de

250 métres de distance des bois et foréts seumis
. au régime forestier par I'art, i de la présents
loi, qu'avec P'autorisation du roi, sous peine
d’une amende-de 100 & 300 franes et de la démeo-
lition dans le mois & dater de la signification du
jugement qui I'aura ordonnée.

Art. 117. Sont exceptées des dispositions des
art, 113, 115 et 116 les maisons et usines qui
font partie des villes, villages ou hameaux for-
mant une population agglomérée.

Art. 118. Les autorisations accordées en vertu
des art. 111, 112, 113 et 116 pourront étre reti-
rées par le roi, & ceux qui auront subi plus
de deux condamnations du chef de délits fores-
tiers (2).

Les autorisations accordées en vertu de Parti-

(1)« Cet article défend I'établissement, dans le
rayon de 100 métres, d’aucun atelier ou magasin de
bois, charbons ou cendres pour en faire le com-
merce, sans une permigsion spéclale ; la permission
donnée pour batir une maison ou une ferme ne 8'é~
tend pas A ces constructions. Cette défense s¢ justi-
fie par les raisons déja produites. Il est & remarquer
qw'icl 1a démolition n'est pas ordonnée, et c’estavec
raison ; 'babitant autorisé 2 construire une maison
peut en effet employer l'atelier 2 un autre usage
gu'a lusage prohibé; pour empécher ce dernier
usage, 'amende et la confiscation de ’objet du com-
merce suffisent. » (Rappurt de M. d’Anetban.)

(2) M. DE THEUX : « Messieurs, je ne saisis pas bien
le sens de cet article. Je demanderal 8i une maison
construite en vertu d’'une autorisation devra étre
démolie lorsqu’il y aura une décision qui retire I'au-
torisation accordée. Je congois que quand la con-
struction n’est pas élevée, on retire I'autorisation;
mals une fois qu'elle est élevée, il me semble exces-
sivement dur d’en ordonner la destruction; ce peut
étre une peine extrémement sensible, préjudi-
clable. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Je Crois que l'au-
torisation doit pouvoir étre retirée dans tous les
cas ; tel ‘est le sens de la disposition; elle est néces~
saire, Indisp bie. Le temp¢r: t qu'y apporte
ja commission peut étre, dans certains cas, assez-
dangereux. Quel est le but que nous poursuivons
par I'ingertion de ce chapitre? C'est d'¢viter les dé-
lits forestiers. Maintenant, qu'ii soit taté qu'un

| O

mission, sou article a exactement le méme sens que-
celul du gouvernement. Elie a voulu atteindre les
mémes faits, frapper les mémes individus de la
méme mani¢re, dand les mémes circonstances. —
L'honorabie M. Orban croit que le mot re/irées pré-
sente un doute. Je ne le pense pas, parce que, peur
retirer queique chose & guelqu'un, il ne faut pas né-
cessairement que cette personne I'ait regue immé-
diatement de celul qui la retire. Il suffit que som
auteur, que celui qui la lul a transmisel’ait recue.—
L'expression retirées est donc parfaitement exacte.
Nous l'avons substitué¢e au mot rdvoqu‘a. commo
le mot ceux aux mots #i {dus quit enj

pour que la rédaction fit plus correcte; mais le
sens st précisément resté le méme.—Pulsque j'ai la
parole, je ferai en terminant remarquer a I’honora~
ble M. de Theux combien l'interveation du pouvoir
judiclaire est ici plelnement rassurante. — L'arbi-
traire administratif n’est point & craindre. Lorsqu'il
y aura eu plus de deux condamnations pour détits
forestiers, prononcées par la magistrature jnamo-~
vible et indépendaute, le gouvernement obtiendra
1a faculté de retirer ou de ne pas retirar  celui qui
-avait regu I'autorisation, une faveur dont il se sera
montré' indigne parce qu’il s'en est fait une arme
pour violer la loi. »

M. LELIEVAR : « Je pense qu’il est entendu que les
deux condamnations pour délits forestiers doivent
sentendre de délits commis personnellpment par
l'lndlvldu a.qui I'autorisation est accordée; en con-
, motre article ne serait pas applicable si

individu abuse de 'autorisation qui lui a été accor-
dée, que deux jugements viemnent I'étabiir, il est
tout simple qu’on ait le-droit de lul retirer I'autori-
sation ; cette mesure résultera d'un fait dépendant
de sa volonté. — Ici encore nous sommes beaucoup
moins sévéres qulon ne 'est en France. En France,
ces maisons peuvent étre démolies aprés une seule
condamnation. Lorsqu’un individu a été condamné
une fois, on peut lui retirer 'autorisation et faire
démolir les bitiments. — Cet individu a prouvé par
sa conduite quwil est dangereux de le laisser con-
struire 2 une distance moindre que celie générale~
ment fixée par la loi. »

M. ORTS, rapporteur : « Dans la pensée de fa com=

cet mdlvidu n’avait été condamné que cemme civi-
lement responsable des faits d’autrui. Autoriser en
ce dernier cas le retrait de la permission serait une
disposition exorbitante, a laquelle je ne pourrais me
ralijer. L'individu qui n’est que civilement respon-
sable est étranger au délit lui-méme, et ce n’est

qu'a raison de circonstances particuli¢res quil en~

court la pénalité. 11 ng peut étre mis sur la méme
ligne que le déiinquant lui-méme, sous le rapport
de la perversité. A mon avis, il faut resireindre
Particle aux délits commis personnellement par
celui quon veut frapper de la mesure rigoureuse
€énoncée en notre article. Je désire avoir une ré-
pounse catégorique a cet égard, mais je dols voter

g
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ele 113 pourront &tre retirées dans le méme cas,
de Pavis conforme de la députation pemnnenlc
du conseil provincial.

Art. 119. Les usines, hangars et autres établu-
sements autorisés en vertu des art. 111, 113,
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115 et 116, ainsi que Jes loges ou ateliers établis
dans les coupes en exploitation, seront soumis

. aux visites des agents et des gardes forestiers,

qui pourront y faire toutes les perquisitions, sans

.Passistance d'un officier publie, pourva qu'ils se

contre I'article, si 'on prétend lui donner uneportée
exagérée. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Je crois que
I'article doit étre appliqué, alors méme que l'indi-
vidu qui jouit de la concession n'est que civilement
responsable. Sans quol, {1 serait trop faciie d’éluder
1a loi : le chef de famille profiterait de délits fores-
tiers commis par ses ouvriers, ses domestiques, ses
enfants, et I'autorisation ne pourrait lui étre retirée.
Cela n'est pas admissible. Il faut prendre des me-
sures pour réprimer. l'abus. 11 n’y a pas d'autre
moyen que de rendre le chef de famille responsable
des délits forestiers commis, soit par lui-méme, soit
par les siens.»

M. DE THEUX : « La rédaction de la commission me
parait présenter une ambigulté que je dois signaler
2 la Chambre. Le premier paragraphe porte: « Les
« autorisations accordées en vertu des art. 110, lll,
« 114 et 115 pourront étre retirées par le gouverne-
« ment A ceux qui auront subi plus de deux con-
« damnations pour délits forestiers.» Le mot retirées
implique qu'il 8’agit seulement de celui qul aobtenu
Pautorisation, et qu’elle ne pourrait étre enlevée 2
un autre. Il y aurait lieu, je crols, de modifier cette
rédaction.—J’appelilerai I'attention de M. le ministre
de la justice sur ce point, quon a eu en vue de
punir les récidives, puisqu'il faut ptus de deux con-

damnations pour que l'autorisation puisse Qtre retf-

rée. Ordinafrement, pour qu’il y ait récidive, 1l faut
que les deux délits ajent été commis dans un délaf
déterminé. 81 un fndividu commettait deux délits

forestiers 2 vingt ans d’intervalle, serait-il obligé de ,

démolir sa maison? Cela me paraftrait extrémement
dur. Il me semble qu'on devrait déterminer le délai
dans lequel les deux condamnations devraient étre
prononcées. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « L’honorable
comte de Theux doit admettre que le gouvernement
n'abusera pas de la faculté qui luf sera accordée. On
ne peut admettre qu'un gouvernement fasse le mal
pour le plaisir de le faire. — Il est évident que si un
individu commet deux délits foréstiers, 2 six ans
d’intervalle, le gouvernement ne luf ordonnera pas
de¢ démolir la maison qu’il aura été autorisé a con-
struire. Je ne pense pas que l’'on puisse pousser la
rigueur A ce point.— Je feral observer, en deuxitme
lieu, que quand Il s’agira d’habitations, ’autorisa-
tion, d’aprés e paragraphe ajouté par 1a commission,

ne pourra étre retirée que de 'avis conforme de la

députation permanente. Sous ce rapport, il yaun
reméde dans ce paragraphe.— Lorsque le gouverne-
ment a accordé lautorisation d’établir des con-
‘structions & une distance rapprochce d’une forét, il
- asupposé que celui a qui il a accordé cette faveur
en était digne. Cependant, sl Ia conduite de ce der~
nier, constatée par deux condamnations, prouve
que l'autorisation a été accordée a un délinquant
habituel, il faut que le gouvernement ait 1a faculté
de la retirer.—Le gouvernement, comme je le disais
tantdt, ne fera certes pas démolir des batiments

considérables, lorsqu'l s’agira de délits de mince
importance. Mais lorsqu'un individu, par exemple,
aura établi une scierie, qu'il aura été abattre des
arbres dans la forét voisine, qu'il les aura dépecés,
11 faut bien que le gouvernement ait le droit de faire
disparaftre cette usine qui sert & dévaster le bois,
qu’il pulsse retirer I'autorisation qu'il a donnée au
préjudice de la forét prés de laquelie I'usine est
établie. — Ainsi, comme je vous I'ai dit, nul n’a le
droit de se plaindre, pas méme celul auquel on
retire l'autorisation. — Evidemment, toute mesure

- peut donner lieu 2 des inconvénients, mals il faat

admettre que les bommes qui auront 2 exécuter
celle-cl 'exécuteront d'une maniére raisonnable et
ne chercheront pas 2 user de rigueur lorsque la
rigueur sera inutile. » (Chambre des représentants,
2 mars 1852.)

« L'autorisation accordée ne donne pas un droit
abgolu A celul qui Iobtient; elle pourra luf étre
retirée s} en abuse. La loi considére comme un
abus suffisant pour motiver la révocation, deux
condamnations du chef de délits forestiers. La con-
séquence de cette révocation est grave, puisqu'elle
entraine 1a démolition des bAtiments construits ; tou-
tefols, celui qui I'encourt n'a pas A se plaindre, il ne
devait pas enfreindrela loi. Il a été entendu que deux
condamnations, du chef de la responsabilité civile,
suffisalent pour donner le droit de retirer I'autori-
sation a celui qui en jouissait, soit de son chef, soit
du chef de son auteur. » (Rapport de M. d’Anethan.)

M. DE FUISSEAUX : « J¢c demande ce qui sera fait
des constructionsexistantes, quand on retirera l'au-
torisation pour un délit forestier. Pour un délit, vous
ordonnez la démolition d’'une maison, d*'un hangar,
d’un four; cet homme qui aura construit ces bati-
ments sera civilement responsable. Alors il faudraft
ajouter a vos pénalités et aux articles qui les com-
minent que quiconque se sera rendu coupable de
récidive pour un déllt forestier sera condamné i
voir son four, son hangar, sa maison détruits. Ce
n'est pas 12 'Intention du Sénal, pas plus que celle
du législateur ni du gouvernement. »

M. LE BARON D’ANETHAN : « Il 2 été entendu a Ja
Chambre des représentants que si les autorisations
étaient retirées, les établissements construitls de~
vraient étre démolis. Lorsqu’une autorisation est
accordée, celuf qui l'obtient sait 2 quoi il s’expose;
1l sait que 8'il se rend coupable: de délits que la lol
déclare assez graves pour motiver le retrait de
lautorisation, cette autorisation lul sera retirée. —
La lof ne se contente pas d’'une seule condamnation;
elle en exige deux, et elle ne dit pas encore que
dans ce cas l'aulorisation sera retirée, mals qu’elle
pourra &tre retirée. — Ainsi, il me semble que lors-
que lindividu qui par faveur obtient le droit de
batir dans une enceinte en quelque sorte réservée,
se rend coupable de deux délits forestiers succes-
sifs, délits qui sont de nature a porter du dommage
2 ]a forét, il me semble, dis-je, que cet individu ne
peut pas se plaindre si on le force A 4émolir des ba-
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présentent au nombre de deux au moins, ou que

' T'agent ou le garde forestier soit accompagné de

deux témoins domiciliés dans la commune.

TITRE XL

PE LA PROCEDURE ER MATIERE DE DELITS comMIs
DANS LES BOIS SOUMIS AU REGIME FORESTIER.

SECTION PREMIERE.
De la poursuite des délits.

Art. 120. L'administration forestiére est char-
gée des poursuites en réparalion de tous délits ét
contraventions commis dans les bois et foréts
soumis au régime forestier, tant pour I'applica-
tion des peines que pour les restitutions et dom-
mages-intéréts qui en résultent (1).

Les poursuites seront exercées par les agents
forestiers an nom de I'administration forestiére,
sans préjudice du droit qui appartient au minis-
tére public. *

Art. 121, Les agents et gardes forestiers re-

489
cherchent et constatent, jour par jour, par procés-
verbaux, les délits et contraventions en matiére
forestiére etde chasse (2), savoir : lesagents, dans
toute I'étendue du territoire pour lequel ils sont
commissionnés, et les gardes, dans I'arrondisse-
ment du tribunal pres duquel ils sont asser-
mentés.

Art. 122, Les agents et gardes sont autdrisés &
saisir les bestiaux trouvés en délit, et les instru-
ments, voitures et attelages du délinquant, et &
les mellre en séquestre. Ils suivront les objets
enlevés par le délinquant jusque dans les lieux od
ils auront été transportés, et les mettront égale-
ment en séquestre. lls ne pourront néanmoins
s'introduire dans les maisons, batiments, cours
et enclos adjacents, si ce n'est en présence, soit du
juge de paix, soit du bourgmcure, soit du com-
missaire de police.

Art. 123. Les fontionnaires dénommés en P'ar-
ticle précédent ne pourront se refuser & accompa-
gner sur-le-champ les agents et gardes, lorsqu'ils
en seront requis. Ils seront tenus, en outre, desi-
gner le procés-verbal du séquesire ou de la per-
quisilion fmle enleur présence ; en cas derefus de

timents qu'il a construits par tolérance. — Laisser
subsister ces bitiments dans le cas de contraven-
tion, oe serait permettre I'existence d’un délit per-
manent.

« Remarquez, meuleurs que dans I'article 113
ol il 8’agit de malsons, de fermes, etc.,on a été plus
loin, plus soigneux encore des intéréts du proprié-
taire, on a exigé l'avis conforme de la députation
perm. te pour en ord la démolition.— Atnsi
dans ce cas, non-seulement fl faudradeux condam-
nations ; non-seuiement Ie retrait de I'autorisation
est facultatif, mals il ne pourra étre prononcé par
le roi que sur I'avis couforme de la députation per-

te.—1! me ble qu'on ne peut trouver trop
sévere cette disposition, qui s‘appliquerait évidem-
ment A des individus coupables de délits forestiers
d’une certaine gravité. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Je me rallie com-
plétement aux observations émises par ’honorable
baron d'Anethan. Alnsi qu'il vient de le faire remar-
quer, P'art. 118 fait d'abord allusion aux art. 111
et 112, dans lesquels il est question d’établissements
tout a fait temporaircs, tels que fours & chaux,a
platre, maisons sur perches, logés, baraques, etc.—
11 en est de méme des art. 115 et 116; et pour ce qul
concerne les constructions permanentes telles que
maisons et bitiments, il faut I'avis conforme de la

députation per te. Maint tla é

du retrait de 'autorisation, c'est necmalrement la
disparition des bitiments ou constructions autorisés
4 certaines conditions, & des conditions évidemment
résolutoires, cest-a-dire que l'individu qui a obtenu
Pautorisation et qui aura été condamné deux fols
du chef de délit forestier est déclaré indigne de la
coonfiance de 'administration, parce qu’il a abusé de
cette conflance et prolité des facilités que lui pro-
curait la proximité de la forét pour commettre des

délits, et I'autorisation Iuf est retirée. Le retrait de
lautorisation entraine nécessairement la démoli-
tion des constructions qu’on Pavait autorisé A éle- .
ver. » (8énat, 25 mal 1853.)

(1) « Cet article tranche une question controver-
sée. 11 dispense les communes et les établissements
publics d’intervenir pour obtenir des restitutions,
des dom intéréts; 11 d qualité & Padmi-
nistration forestiere pour les réclamer au nom de
ces corps. Cette régle diminue les frais et les forma-
lités, et n’enléve aucune garantie aux communes,
qul pourront toujours intervenir, si elles croient
que leur intérét Pexige. » (Rapport de M. d’Ane-
than.)

(2) M. DAVID : « 11 doit etre bien entendu, je pense,
que, quoiqu’il soit quesuon fcl de délits de chasse,
ces délits ne seront pas censés étre des d¢lits fores-
tiers, car il serait bien dur, me semble-t-il, de de-
voir démolir , d*aprés 1'art. 118, sa maison parce
qu'on auraft tué une couple de lapins. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « On ne peut évi-
demment pas ranger les délits de chasse sous la dé-

" nomination de délits forestiers. La preuve en est

dans P'art. 121, qui parle des délits et contraven-
tions en matiere forestitre et de chasse; on se sert
de deux expressions différentes. On ne pourrait pas
faire tomber sous Papplication de I'art. 118 I'indi-
vidu qui aurait commis un délit de chasse. — bu
reste, le motif méme n’existerait pas; nous ne dé-
fendons pas de bitir A une certaine distance des
foréts dans la crainte qu'on y commette des délits
de chasse; car on peut aussi bien commettre un
. délit de cette nature que 'on demeure 2 une demf=- -
lleue ou 2 200 métres de la forét; tandis quil ya
blen plus de facilité de commettre un délit fores-
tier, attendu qu'il est plus facile de le cacher.»
(Chambre des représentants, 3 mars 1852.)




leur part, Pemployé forestier en fera mention
dans son procés-verbal (1).

Art. 124. Les agents et gardes arréteront et con-
duiront devant le juge de paix, devant le bourg-
mestre ou devant le commissaire de police, tout
inconnu surpris en flagrant délit (2).

Art. 125, Tout étranger (3) surpris en flagrant
délitforestier pourra éire arrété, mis & la disposi-
ion du procureur du roi et retenu sous mandat de
dépdt décerné par le juge dinstruction, jusqu'h
ce qu'il" ait élu domicile dans le royaume, que
Pamende encourue ail été conslgnée entre les
mains du receveur des domaines oo que Ja ren-
trée en ait élé assurée d'une aulre maniére. Si le
tribunal n'est pas saisi de la cause dans la quin-
zaine, le préveanu sera mis en liberté.

Lorsque le délit entrainera la peine d’empri-
sonnement, le prévenu restera soumis aux régles
générales de la procédure criminelle.

Art. 126, Les agents et les gardes de I"adminis-
tration des foréts ont le droit de requérir directe-
ment la force publique pour la répression . des
délits et contraventions en matiére forestitre,
ainsi que pour la recherche et la saisie des bois
coupés en délit, vendus ou achetés en fraude (£).

Art. 127, Les gardes signeront leurs procés- .

verbaux el les afirmeront, aa plus tard, le lende-

main de la cléture, par-devant le juge de paix da-
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canton, ou par-devant le bourgmestre, soit de la
commune de leur résidence, soit de la commune
ol le délit a é1é commis ou constaté; le tout sous
peine de nullité.

Si le procés-verbal n'est pas écrit de la main
du garde, I'officier public qui en recevra l'affirma-
tion devra lui en donaer préalablement lecture

~ et mentionner cette formalité dans I'acle d'affir-

mation, sous peine de nullité.

Art. 128. Les procés-verbaux des agents fores-
tiers ne seront point soumis-a Paffirmation.

Art. 129. Si le procés-verbal porte saisie, une
expédition en sera déposée, dans les vingt-quatre
heures, au greffe de la justice de paix, pour qu’il
puisse étre communiqué & ceux qui réclameraient
les objets saisis.

Art. 130. Les jugu de paix- ponrront donner
mainlevée provisoire de la saisie, & la charge du
payement des frais de séquestre, et moyennant
caution. En cas de contestation sur la solvabilité
de la caution, il sera statué par le juge de paix.

Art. 134, Si les bestiaux saisis ne sont pas ré-
clamés dans les cinq jours qui suivront le séques-
tre, ou s'il n'est pas fourni caution, le juge de paix
ordonnera la vente par adjudication, au marché
le plus voisin. 1l y sera procédé, & la diligenee du
recevear des domaines, qui la fera publier vingt-
quatre heures d'avance.

(1) « La commission supprime, dans cet article,
comme e¢lle supprimera plus loin, I'Indication des
- suppléants légaux des fonctionnaires désignés par
la loi. 11 y a dans cette indication superflue un
d et une ab bsolue d'utilité. Mieux vaut
entendre une fois pour toutes et convenir qualors
que la lol désigne un fonctionnaire pour lui confé-
rer un droit ou lui imposer un devoir, ce fonction-
naire, en cas d’absence ou d’empéchement, trans-
met de droft a son suppléant hiérarchique la
délégation de la lof, » (Rapport de M. Orts.)

(2) « En indiquant, dans Part. 124, le juge de paix
et le bourgmestre, le vaeeu de la lol est que le délin-
quant solt mené devant 'un ou Llautre de ces ma-
gistrals, lorsqu’ils sont a proximité du lieu ol iar-
restation s'opére. On n‘enténd pas permeltre A un
garde forestier de trainer un délinquant a travers
plusieurs communes jusqu'au chef-lieu du canton,
pour le bon plaisir d’aller déposer sa prise chez le
juge de paix. L’administration forestiére tiendra a
devoir, sans doute, de préciser ainsi le sens du nou-
veau codc par les instructions qu’elle rédigera
pour ses agents. » (Rapport de M. Orts.)

(3) M. DE FUISSEAUX ; « Je désirerals savoir si par
mot élranger on entend les étrangersau pays et non
pas les étrangers & la commune. Ce n’est que dans
c¢e sens que je pourrais voter P'article ; car, d'aprés

la contexture de I'art. 125, le garde pourrait 'inter~ ,

préter dans un sens contraire et provoquer la dé-
teantion d’un regnicole, seulement étranger A la com-
mune. — Jeé pense que, pour prévenir toute équi-
voque, il serall utile de dire : tout élranger au

raraume. Vous n'avez certes pas entendu compro-
mettre la liberté des Belges, que vous avez si bien
respectée dans votre code d’instruction criminelle;
Vous n'avez pas voulu soumettre les Belges 2 une
1€égislation exceptionnelle. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICR : « Il me semble
inutile de modifier la disposition. On a vouluprévoir
icl un cas qui s'applique plus spécialement aux fo-
réts situées prés des frontieres et dans lesquelies
font souvent invasion des bandes d'étrangers. Or,
ces individus sont précisé t des étr au
pays; cela s’explique suffi t par ces mots:
« Jusqu’a ce qu'il alt élu domicile dans le royaume,»
A Peffet d'assurer l'application des conséquences
du délit et la possibilité de citer valablement
étranger au domiciie qu'il aura élu. Il ne peut
donc y avoiraucun doute sur le sens de la disposi-
tion. »

M. pE FUISSEAUX : « Je renonce 3 mon amende-
ment, majs je demande que mon observation et la
réponse de M. le ministre soient consignées au pro-
ces-verbal. » (8énat, 25 mal 1858.)

(4) « L’art. 126 accorde aux agents et aux gardes
le droit de requérir directement la force publique.
Aux termes des lois antérieures, ce droit apparte-
nait aux agents seuls; les gardes étaient obligés de
s'adressera leurs supérieurs, souvent éloignésd’eux.
Cest 12 un vice et un danger que I'on a eu raison
d’écarter. La force publique peut étre requise, on
le remarquera, pour l'exercice et lecomplément du
droit de visite assuré aux employés forestiers. »
(Rapport de M. Orts.)
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Les frais de séquestre et de vente seront taxés
par le juge de paix et prélevés surle produit le

" surplus restera déposé entre les malns du rece-

veur des domaines.

Si la réclamation a été rejetée faute de eaution;
ou si la réclamation n'a lieu quaprés la vente des
bestiaux saisis, le propriétaire n'aura droit qu'a
la restitution du produit net de la vente, tous
frais déduits, dans le cas ol cette restitation se-
rait ordonnée par le jugement. Le receveur re-
[tiendra sur ce prix le montant des condamnations
prononcées du chef du délit qui aura donné lieu
& la saisie.

Art. 132. Les tribunaux eorreelionncls sont
seuls compétents pour connaltre des, délits com-

mis dans les bois soumis au réglme fores-.

tier (1).
Art, 133. La citation doit, & peine de nullité,

contenir la copie du procés-verbal et de lacte

d'affirmation. * ,

Art. 134. Les gardes pourront, dans les pour-
suiles exercées au nom de I'administration fores-
tidre, faire toutes les citations et significations
d’exploits. 1ls ne pourront pas procéder gux’ sai-
sies-exécutions.

Les rétributions seront taxées comme pour les
actes faits par les huissiers (2).

Art. 133. Les agents forestiers ont le droif dex-
poser Faffaire devant le tribunal et sont entendus
4 Pappui de leurs conclusions (3).

Art. 136. Les délits ou contraventions en ma-
titre forestidre seront prouvés, soit par procés-
verbaux réguliers et suffisants, soit par.témoins.

- Art. 137. Les procés-verbaux, dressés et signés
par deux agents ou gardes forestiers, font, s'ils
sont réguliers, preuve, jusqu'a inscription de

(1) « 11 résulte de Particle que toutes les actions
basées sur la violation d*une des prescriptions du

présent code doivent étre portées par I'adminis-.

tration poursuivante devant les tribunaux correc-
tionnels, peu importe qu'll s’agisse om ne s’agisse
point d’arriver A Papplication d’une peine propre-
ment dite. Ainsi appartiennent 2 1a jurldiction cor-
rectionnelle les actions intentées en vertu des artf-
cles 16, 17, 113 et autres analogues. Il n'est pas dé-
rogé, toutefois, a I'art. 483 du Code d'instruction
.criminefle. » (Rapport de M. Orts.)

N.LELIEVRE : « Comme M, le minjstre de la justice
et mof nous sommes d*accord sur le principe,ilya
leu A adopter I'article dans le sens admis par M. le mi-
nistre, c’est-a-dire avec exclusion de la compétence
des tribunaux militaires ; mais j’entends bien quil
en soit de méme a ’égard des délits forestiers com-
mis dans les bois des particuliers, — Il est impor-
tant que dans tous les délits prévus par la présente
loi, 1a juridiction ordinaire soit admise sans réserve;
je désire que des explications du gouvernement ne
laissent aucun doute sur la portée de la loi en ce
sens. » o '

M. LE MINISYRE DE LA JUSTICE : « Je maintiens le
projet, et je dols donner 2 I'honorable M. Lelidévre
une explicatlon. Le militaire qui aura commis un
délit dans tes bois des particullers sera justiciable
des tribunaux qui connaissent de ces délits, Le mi-
litalre ne sera pas poursulvi devant les tribunaux
correctionnels, lorsqu’il s'agira d'un délit commis
dans le bois d'un particulier. Ces délits tombent

‘tendre que les tribunaux comctlonnel: devraient

connaitre de ces délits. »

N. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Cest ce que
nous- disons. — Le militaire qui aura commis un
délit dans un bois particulier sera poursuivi comme
serait poursuivi un individu non militaire. S'i! s’agit

. de délits qui tombent sous 1a juridiction des tribu-

naux de simple police, le mmtalre sera poursulvi

devant cette juridiction, comme serait poursuivi
I'individu n’appastenant pas a l’armée. » (Chambre
des représ., 3 mars 1852,)

(2) « L'article traite de la taxe des exploits et des
aotes & signifier par les gardes forestiers. 1is seront
rétribués comme actes d’huissiers, conformément
2 la pratique actuélle. — Observons que les gardes
n'ont, sous ce rapport, aucun monopole, mais une
simple concurrence avec les huissiers. L'adminis-
tration gst toujours libre d’employer le ministére de
ces derniers. Par contre, le ministére public ne
peut plus faire instrumenter les gardes a sa re-
quéte, au lleu d’huissiers, comme I'y autorisait
Pavis du conseil d'Etat du 16 mai 1807, » (Rapport de
M. orts.)

(3) « Les articles 135 a2 142 inclus traitent de la
foi due aux procés-verbaux, des moyens de les com-
pléter a l'audience, en cas d'insuffisance, et de I'in-
scription en faux destinée a énerver la force pro-
bante que la loi leur attribue. — Tous ces artictes,
loin d’innover, appliquent a 1a matiére les principes
du droit commun. La disposition de I'article 137 a

sous la juridiction du juge de paix. 1l sera donc
poursuivi devant le tiibunal de simple police. »

M. LELIRVRE : « Ainsl 1l est entendu que la juri-
diction militaire est. écartée d'une maniére géné-
rale, et ce pour les bois de I'Elat comme pour ceax
des , des élablissements publics et des
particuliers. »

M. LE MINISTRE DE LA Jusrlcx « Quant aux délits
forestiers. »

M. PXLFOSSE : « L'art. 179 déclare plusieurs dispo-
sitlons du Code forestier appiicables aux délits com-
mis dans les bois des particullers. Mais P’article 132
n'y est pas mentionné. On ne poarrait done argu-

" menter de la disposition de l'article 133 pour pré-

astule {té quelques scrupules au sein de la com-
mission. Un membre I'a trouvée exorbitante. 11 a
été répondu a cette observation que 'article criti-
qué se bornait 3 confirmer une longue pratique,

pendant laquelle aucun abus ne 8'était révélé. La

proposition de n‘accorder fof aux procés-verbaux
réguliers d’'un seul agent que jusqu’a preuve con-
traire, quelle que soit la valeur pécuniaire de la
condamnation éventuelle, a été rejetée par trois
voix contre deux et une abstention.» (Rapport de
M. orts.)

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE: « Je crois, puis-
que nous réunissons dans cette loi tout ce qui a
trait au régime forestier, qu'ii serait bon de main-

. fenir cet arlicle. 11 est vrai que l'art, 170 du Code

g ——.
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faux, des faits nintériels relatifs anx délits et con-
traventions qu'ils constatent ({).
Toutefois I'emprisonnement ne pourra éire

prononcé comme peine ﬁrincipgle qu'autant que
le prévenu ait élé admis & la preave contraire.

Art. 138. Les procés-verbaux réguliers, dressés ’

.

d'instruction criminelle contient une disposition

“semblable. Mais cela n'empéche pas de le maintenir*
dans le Code forestier. 1l arrive souvent que des dis-
positions des lois sont reproduites dans des iois : je
crols qu'ii convient que le Codé forestier contienne
cette disposition. J°ajouteral que le Code d’instruc-
tion criminelle est également applicable en France,
et que, cependant, on a jugé utile d'insérer cette
disposition dans la loi qui constitue la législation
forestiere- générale, » (Chambre deg représentants,
3 mars 1852.)

(1) « Votre commission repousse i*arlicle parce que,
d'aprés elle, 1l va beaucoup trop loln, et revient
méme sur ce qui, une premiére fols, 2 été voté par
la Chambre. Et, en effet, d’apreés l'article primitif, les
procés-verbaux dressés par deux gardes devalent
toujours faire fol jusqu’a inscription de faux, et pour-
tant plusieurs articles pronongaient déja la peine de
Pemprisonnement (V. art. 81, 99, 101, 164, 171); tan-
dis que maintenant, sil’article additionnel est adopté,
méme pour ces délits, les procés-verbaux ne feront
fol que jusqu'a preuve conmtraire. — La légisiation
actuelle accorde foi entiere aux procés-verbaux dres-
sés par deux gardes forestiers, quoique les délits
qu’lls sont appelés 2 constater puissent entralner

" mon-seul tdes damnations a I’ de, mais

prononcé comme peine principale ! Au point de vue
des principes et du respect pour la liberté indlvi~
duelle, nous cherchons en vain la différenee que
'on veut établir entre ces deux hypothéses.

« Larticle paraft en outre inadmissible en pra-
tique. Voici comment s’est exprimé M. le ministre de
la justice dans la séance du 18 janvier 1854 : « Lors-
« qu'un procés-verbal aura été rédigé par un garde,
« et que l'officier du ministére public, devant le tri-
« bunal, se bornera a requérir une amende dans les
« limites de l'art. 138, le procés-verbal, méme lors-
« qu'il aura été rédigé par un seul '5arde, fera fol
« Jusqu'a inscription de faux ; si I'on requiert I'em-
« pri ‘ment peiue principale, le délin-
« quant aura }e droit de combattre le procés-verbal
« par une preuve contraire, le procés-verbal ne
« vaudra pas jusqu’a inscription de faux. »

« M. le ministre ne parle que des procés-verbaux
dressés par un garde; c’est, nous parait-il, une er-
reur; le ralsonnement de M. le minisire ne peut
Sappliquer qu'aux procés-verbaux dressés par deux
gardes, le sort des autres proces-verbaux étant déf-
nitivement réglé par l'art. 138. — Quol qu’ii en soit
de cette observation, et passant & ’examen de la dis-
position méme, votre commission fait observer que,
quel que soit le réquisitoire du ministére public ou

aussi des condamnations A Pempri t. 8l
s'agit, en effet, de délits dans les bois des communes
et des particuliers, la peine d’emprisonnement est
prononcée pariesart.36 et 37 tit. 11, loi des 28 seplem-
bre-6 octobre 1791.—Pourquol revenir sur des dispo-
sitions qui n’ont d ¢ lieu a récl fon, a
aucun inconvénient? pourquoi montrer aux gardes
moins de conflauce que jadis? Aux termes de I'arti-.
cle 14de la lof du 15 septembre 1791, tit. IX, le pro-
cés-verbal dressé par un seul garde fait foi jusqu’a
fnscription de faux, quelie que soit Ia nature de la
pelne, s'il était soutenu par un’autre témoignage.
Pour quel molif fdérerait-on moins
croyables deux gardes réunis qu'un garde et un
témoin ordinaire ?

« Le 8¢énat prendra en sérieuse considération le
caractére particulier des délits forestiers, la pres-
que impossibilité pour les gardes de faire appuyer
par d’autres témoins le contenu de leur procés-ver-

de I'administration forestiére, le tribunal reste mai-
tre de i A Pempri t,dés que cette
peine est comminée par Particlé appiicable au fait.
Alnsi, pour reprendre I'exemple donné par M.le
ministre, je suppose que le procureur du roi, consi-
dérant le délit comme suffisamment puni par une

de, n'ail falt assig témoin, et ne re-
quiére que 'application d'une peine pécuniaire ; le
tribunal se retire pour délibérer; il trouve que le
délinquant mérite la peine d’emprisonnement, mails
fl ne peut pas ia prononcer, allendu que le prévenu
n'aura pas été mis x méme de combatire le proces-
verbal par une preuve contraire. — Le tribunal
devra donc rentrer en séance pour annoncer que,
d’aprés lui,le ministere public a été trop induigent,
pour faire connalftre au prévenu que l'intention du
tribunal est de le condamner a une pelne plus forte
que celle qui a éLé requise, et pour lui dire que la
preuve contraire lui est permise. 1l sera ainsi judi-

bal et 1a facilité qu'ont au contraire les délinquants
de produire témoins leurs pli que les
gardes n'auraient pas reconnusi. Ces observations
font penser a la majorité de votre commission qu’il
ne faut pas innover en celle matiere; elie pense que
Pintention du 8énat ne peut pas élre de modifier la
position des gardes au déjriment de Ja constatation.
et de la répression efficace des délits.forestiers. —81
I'on met le nouvel grticle en regard de V’'art. 153, on
a peine, du resle, A en comprendre le but et la
portée. Quoi! I'on veut que les tribunaux ordonnent
qu'a défaut de payement de I’ameunde, elie soit rem-
placée par un emprisonnement pouvant avoir une
durée de Lrois mois,et dans ce casles proces-verbaux
ferout foi jusqu’a inscription de faux, €L on refuse
aux procés-verbaux ce caractére quand il sagit
d’un emprisonnement méme moindre, mais qui est

clair t constalé qd'un procés-verbal qui, quel-
ques instants auparavant, était censé faire foi jus-
qu’a inscription de faux, cesse, par Peffet de la
séverité du tribunal, d’avoir ce caractére — Rieux
vaudrait de supprimer partout la peine d'emprison-
nement que d’adnettre un pareil systeme. — Pour
faire droit aux observations qui ont été failes et aux
craintes qui ont éLé manifestées, votre commission
propose le systéme suivant : Les proces-verbaux
dressés par un seul garde ne feraient fol que jusqu®a
preuve contraire et les procés-verbaux dressés par
deux gardes feraient foi jusqu'a inscription de faux;
dans ies deux cas, sans restrictions ni limites. »
(Troisiéme rapport de M. d’Anethan.)

« 11 estimpossible a la commission de se rallier aux
idées du 8énat en ce qui concerne la foi qu'il attribue
aux procés-verbaux des agents forestiers. Elle ne




REGNE DE LEOPOLD Ier.— 20 m&cnmmn 1884. — No 508.

per un seul agent ou garde, feront de méme
preuve, jusqu'd inscription de faux, si le délit
ou la contravention n'est pas de nature A entral-
ner une condomnation de plus de cent francs,
tant pour amende que pour dommages-intéréts.
Lorsque # délit est de nature & emporter une
condamnation pécunpiaire plus forte ou Pempri-
sonnement, ces procés-yerbaux ne feront foi que
jusqu'a preuve gontraire.

“Art. 139. Les procés-verbaux qui ne font
point foi jusqu’a inscription de faux peuvent étre
corroborés et combattus par toutes les preuves

-1égales.

Art. 140. Le prévenu qui voudra s'inscrire en

faux contre le procés-verbal sera tenu d’en faire
la déclaration au greffe du tribunal, avant an-
dience indiquée par la citation.
« Cette déclaration sera faite et signée par le pré-
venu ou par son fondé de pouvoir spécial et au-
thentique, et recue par le greffier du tribunal;
dans le cas o le comparant ne pourra signer, il
en sera fait mention expresse.

Au jour indiqué pour Il'audience, le tribunal
donnera acte de la déclaration et fixera un délai
de trois jours au moins et de huit jours au plus,
pendant lequel le prévena fera au greffe le dépdt
des moyens de faux, et des noms, qualités et de-
meares des témoins qu'il voudra faire entendre.

A Texpiration de ce délai_, et sans qu'il soit be-
soin d’une citation nouvelle, le tribunal admettra
les moyens de faux, 8’ils sont de nature & détruire
les effets da procés-verbal, et il sera procédé sar
le faux, conformément aux lois.

Dans le cas contraire, ou faute par le prévenu
d’avoir rempli les formalités ci-dessus preserites,

le tribunal déclarera qu'il n’y a'lieu d'admettre .

les moyens de faux, et ordonnera qu'il soit pnssé
outre au jugement.

Art. 141, Le prévenu contre lequel aura été
renda un jugement par défaut frnppé d’opposi-
tion, sera encore admissible & faire sa déclaration *
d'inseription de faux, pendant le délai qui lui
est accordé- par la loi pour se présenter & I'au-
dience.
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Art. 142. Le procés-verbal rédigé contre plu-
sieurs prévenus, dont un seulement s'inscrit en
faux, continuera de faire foi 4 I'égard des autres,
4 moins que le fait sur lequei porte Pinscription .
de faux ne soit indivisible et commun aux autres
prévenus,

Art. 143, Sile prévenu excipe d’un droit de .
propriété ou autre droit réel, le tribunal saisi de

‘la plainte statuera sur 'incident en se conformant

aux régles suivantes : I'exception préjudicielle ne
sera admise qu'autant qu’elle soit fondée sur titre
apparent, ou sur des faits de possession précis
personnels au prévenu. Les titres produits ou les
faits articulés devront &tre de nature & Oter au
fail qui sert de base aux poursuites tout caractére
de délit ou-de contravention (1).

Dans le cas de renvoi & fins civiles, le juge-
ment fixera un délai de denx mois au plus, dans
Jeque] la partie qui aura élevé la question préju-
dicielle devra saisir le juge compétent et justifier
de ses diligences ; sinon, il sera passé outre au
* jugement.

Toutefois, en cas de condamnation & Pempri-
sonnement, il sera sursis, pendant un nouveau
délai de deux mois, & Pexéeution de cette peine.
Si, endéans ce délai, le prévenu justifie de ses di-
ligences, le sursis sera continué jusqu'aprés la
décision.du fond.

Les amendes, restitutions, dommages-intéréts
et frais seront exigibles aprés la eondamnation.
Si la question préjudicielle est uliérieurement
décidée en faveur du prévenn, les sommes qu'il
aura payées seront restituées. -

Art. 144. Les agents peavent, gu nom de I'ad-
ministration des foréls, interjeter appel et se
pourvoir en cassation ; ils ne peavent se désister,
sans autorisation spéciale.

Le ministére public peut user du droit d'appel
et de pourvoi, méme lorsque 'administration ou
ses agents auraienl acquiescé aux jugements et
arréts.

Art. 145, Les aclions en réparation de délits
et contraventions en malitre forestiére se pres-
crivent par trois mois, & eompler du jour ol les

peut admettre qu’un procds-verbal fasse fol jusqu'a
inscription de faux, lorsqu’ll s’agit de la itberté des
delinquants —Sans doute la Chambre s’était, lors de
son premier vole, montrée moins scrupuleuse sur
ce point, Mals 1} ne faut pas perdre de vue que,
depuis ce vole, le 8énat a sensiblement aggravé,
par ses amendements, les pénalités comminées par
le Code forestier. — Persistant dans les raisons qui
ont motivé dés lors le vote précédent de la Chambre,
la commission vous propose d’ajouter & I'art. 137 le
paragraphe suivant : — « Toulefois I'emprisonne-
« ment ne pourra étre prononcé comme peine prin-
« cipale qu'autantque le prévenu ait éLé admis ald

« preuve contraire. » (Dernier rapport de N. Oris.)
(1) « L'art. 143 indique la marche a sulvre pour le

Jugement des questions préjudicielles. — Le projet

consacre, en celte matiére, les principes induits
jusqu'a ce jour par la jurisprudence de Vart. 12,
tit. 1X, de la loi du 29 septembre 1791. Deux intéréts
devaleut étre concliiés : intérét de la vindicle pu-
blique, dont on ne peut vouioir entraver le cours;
rintérét de la défense de 14 propriété, Une équi-
table répartition de ce qui revient & chacun de ces
intéréts respectables semble faite dana la disposition
que la commission adopte, avec de légers change-
ments. » (Rapport de M. Orts.)

.
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délits et contraventions ont été constatés, lorsque
les prévenus sont désignés dans les procés-ver-
baux. Dans le cas contraire, le délai de prescrip-
tion est de six mois & compler du méme jour.’
Art. 146. Les dispositions de I'article précé-
_ dent ne sont point applicables aux contraventions,

délits et malversations commis par des agents,

préposés ou gardes de administration forestiére,
dans Pexercice de leurs fonctions. Les délais de -
preseription & leur égard seront ceux des lois or-
dinaires de la procédure criminelle.

Toutefois, 'action en dommages-intéréis portée
devant les tribunaux correctionnels .contre des
agents ou préposés en vertu des art. 17 et 18, ne
pourra pluséire accueillie un an aprés que I'action
publique sera éteinte par la prescription contre
le délinquant 1ui-méme,

Art. 147, Les régles ordinaires de la procédure
criminelle sont applicubles & la poursuite des dé-
lits et contraventions spécifiés par la présente loi,
sauf les modifications qui résultent de ce titre.

SECTION NI
De Vezécution des jugements.

Art. 148. Les jugements rendus par défaut, &
la requéte de 'administration forestidre, ou sur
la poursuite du ministére publie, seront signifiés
par simple extrait qui contiendra le nom des par-
ties et le dispositif,

Cette signification fera courir les délais de I'op-
position et de appel.

Art. 149, Le recouvrement des amendes fores-
tidres est confié aux receveurs de l’enregmro-
ment et des domaines.

Ces receveurs sont égaloment chargés da re-
couvrement des restitations, frais et dommages-
intéréts , résaltant des jugements rendus pour
délits et contraventions en matidre forestitre.

Art. 150. Les jugements portant condamnation *

4 des amendes, restitutions, dommages-intéréts
et frais, seront exécutds comme en mﬁere- cor-
rectionnelle. ’

Art. 151, En condamnant & l’amende, les cours
et tribunaux ordonneront qu'a défaut de paye-
ment, elle soit remplacée par un -emprisonne-
ment, qui pourra étre portéa trois mois si I'a-
mende et les autres condamnations excddent
23 francs, et & sept jours si elle n’excéde pas celte
somme.

Art. 1532, Dans tous les cas, le condamné peut
se libérer de cet emprnonnement en payant l'a-
mende.

’
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Art. 133. En ce qui concerne ls condamnation
aux frais prononcée au profit de I'Elat , la durée
de la contrainte sera déterminée par le jugement
et I'arrét, sans qu’elle puisse étre au-dessous de
huit jours, ni excéder trois mois. Néalunoms les
condamnés qui justifieront de leur insolvabilité,
suivant le mode prescrit par les lois ordinaires
de la procédure criminelle, seront mis en liberté
aprés avoir subi sept jours de contrainte, quand
les frais n'excéderont pas vingt-cinq franes.

TITRE XIIL

DES PEINES ET CONDAMNATIONS POUR TOUS LES BOIS
ET PORETS EN GENERAL.

Art. 154, La coupe ou I'enlévement d'arbres
ayant deux décimétres de tour et au-dessus don-
nera lieu a des amendes qui seront déterminées
dans les proportions suivantes :

Les arbres sont divisés en trois classes ;

La premiére classe comprend les chénes, chd-
taigniers, noyers, ormes, frénes, mélézes et les
acaeias ;

La deuxiéme se compose des hétres, charmes,
érables, platanes, arbres résineux autres que
les mélézes , tilleuls, peupliers, bouleaux, ali-
ziers, cerisiers, merisiers et antres arbres frui-
tiers;

Et la troisiéme, des trembles,.aunes, sanles,
sorbiers et toules autres espéces d'arbres, non
comprises dans les deux paragraphes qui prée¢-
dent.

Si les arbres de la premiére classe ont deux
décimetres de tour, 'amende sera d’'un franc par
chaque décimétre. Elle s'accrolira ensuile pro-
gressivement. savoir :

- Pe cing centimes par chaque décimétre, jmqn’l
cinq décimétres inclusivement ;

De dix cenlimes par clmcun des cing décnné-
tres suivants ;

De quinze eentimes par clmqne décimétre, pour
les arbres au-dessus d’un métre, jusqu'a quinze
décimétres ;

Et pour les ‘arbres au-dessus de quinze déci-
métres , de vingt. centimes par chaque déei-
métre.

L'amende sera de Ia moitié des sommes fixées
ci-dessus pour les arbres de la deuxi¢me classe,
et da quart pour ceux de la troisi¢me classe.

Le tout conformément au tableau ci-annexé.

La eirconférence sera mesurée & un métre dd
sol.
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délits et contraventions ont été constatés, lorsque
les prévenus sont désignés dans les procés-ver-
baux. Dans le cas contraire, le délai de prescrip-
tion est de six mois & compler du méme jour.’
Art. 146. Les dispositions de I'article précé-
_ dent ne sont point applicables aux contraventions,

délits et malversations commis par des agents,

préposés ou gardes de I'administration forestiére,

dans Dexercice de leurs fonclions. Les délais de -

preseription & leur égard seront ceux des lois or-
dinaires de la procédure criminelle.

Toutefois, I'action en dommages-intéréts portée
devant les tribunaux correctionnels contre des
agents ou préposés en vertu des art. 17 et 48, ne
pourra plus &tre accueillie un an aprés que l'action
publique sera ém{\te par la prescription contre
le délinquant lui-méme.

Art. 147. Les régles ordinaires de Ia procédure
criminelle sont applicables & la poursuite des dé-
lits et contraventions spécifiés par la présente loi,
sauf les modifications qui résultent de ce titre.

SECTION Il.
De Vezécution des jugements.

Art. 148. Les jugements rendus par défaut, &
la requéte de I'administration forestidre, ou sur
la poursuite du ministére publie, seront signifiés
par simple extrait qui contiendra le nom des par-
ties et le dispositif.

Cette signification fera courir les délais de I'op-
position et de Pappel.

Art. 149, Le recouvrement des amendes fores-
tidres est confié aux receveurs de Penregistre-
ment et des domaines.

Ces receveurs sont égnloment chargés da re-
couvrement des restilations, frais et dommages-
intéréts , résultant des jugements rendus pour
délits et contraventions en matidre forestidre.

Art. 150. Les jugements portant condamnation *

4 des amendes, restitutions, dommages-intéréts
et frais, seront exécutds comme en mliere' cor-
rectionnelle. ’

Art. 154, En condamnant & l’nmende, les cours
et tribunaux ordonneront qu’a défaut de paye-
ment, elle soit remplacée par un -emprisonne-
ment, qui pourra étre portéd trois mois si I'a-
mende et les autres condamnations excédent
23 franes, et & sept jours si elle n’excéde pas cette
somme.

Art. 152. Dans tous les cas, le condamné peut
se libérer de cet emprmnnement en payant la-
mende.

’
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Art. 133. En ce qui concerne la condamnation
aux frais prononcée au profit de I'Elat , la durée
de la contrainte sera déterminée par le jugement
et I'arrét, sans qu'elle puisse. &tre au-dessous de
huit jours, ni excéder trois mois. Néanmoins les
condamnés qui justifieront de leur insolvabilité,
suivant le mode prescrit par les lois ordinaires
de la procédure criminelle, seront mis en liberté
aprés avoir subi sept jours de contrainte, quand
les frais n'excéderont pas vingt-cinq francs.

TITRE XIIL

DES PEINES ET CONDAMNATIONS POUR TOUS LES BOIS
ET FORETS EN GENERAL.

Art. 154, La coupe ou I'enlévement d'arbres
ayant deux décimétres de tour et au-dessus don-
nera lieu & des amendes qui seront déterminées
dans les proportions suivantes :

Les arbres sont divisés en trois classes ;

La premiére clagse comprend les chénes, chd-
taigniers, noyers, ormes, frénes, méiézes et les
acacias ; .

La deuxiéme se compose des hétres, charmes,
érables, platanes, arbres résineux autres que
les mélézes , tilleuls, peupliers, bouleaux, ali-
ziers, cerisiers, merisiers et antres arbres frui-
tiers;

Et la troisiéme, des trembles, aunes, uula,
sorbiers et toutes autres espéces d'arbres, non
comprises dans les deux paragraphes qui préeé-
dent.

Si les arbres de la premiére classe ont deux
décimetres de tour, 'amende sera d’un franc par
chague décimétre. Elle s'accroltra ensuite pro-
grespivement, savoir :

- De cinq centimes par chaque décimétre, jluqu‘l
cinq décimétres inclosivement ;

De dix centimes par clueun des cing décmé—
tres suivants ;

De quinze centimes par elmqne décimétre, pour
les arbres au-dessus d’un métre, jusqu'a quinze
décimétres ;

Et pour les ‘arbres au-dessus de quinze déci-
métres , de vingt. centimes par chaque déei-
métre.

L'amende sera de la moitié des sommes fixées
ci-dessus pour les arbres de la deuxi¢me classe,
et da quart pour ceux de la troisiéme classe.

Le tout conformément au tableau ei-annexé.

_ La circonférence sera mesurée & un métre dd
sol.
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Le juge pourra, suivant les circonstances, por-
ter 'amende jusqu’au double.

Il pourra, en outre, corndamner les délin-
quants a un emprisonnement ne dépassant pas
un mois, si Pamende est de 150 franes ou au-

dessous, et six mois, si I'amende est supérieure

& cette somme.

Art. 135. Si les arbres auxquels s’applique le
tarif établi par Particle précédent ont été enlevés
et fagonnés, le tour en sera mesuré sur la souche,
et si la souche-a été également enlevée, le tour
sera caleulé dans la proportion d’un cinquiéme
en sus de la dimension totale des quatre faces de
P'arbre équarri.

Lorsque Varbre et la souche auront disparu,

-Pamende sera calculée suivant la grosseur, arbi-
trée par le tribunal, d’aprés les documents du
procés, et la durée de I'emprisonnement sera
fixée conformément aux régles établies a I'article
précédent.

Art. 156. Les peines déterminées par Parti-
cle.184 seront réduites de moitié, a I'égard des
arbres entidrement secs de cime et de racines.

Art. 157, Les amendes pour abatage ou déficit
de baliveaux, pieds corniers et parois, et autres
arbres de réserve, tant dans les coupes en exploi-
tation que dans celles des deux années précédentes,
seront d’un tiers en sus, toutes les fois que I'es-
sence et la circonférence des arbres pourront
#re constatées.

Sl, & raison de I'enlévement des arbres et de
leurs souches, ou de toute autre circonstance, il
y a impossibilité de constater I'essence et la di-
mension des arbres, 'amende sera de 10 & 30 fr.
pour un baliveau de ldge du taillis, de 30 &
60 franes podr un moderne, de 60 & 200 franca
pour un ancien.

Les délinquants pourront, en outre, éire con-
damnés & Pemprisonnement fixé par Part. 154.

Art. 158. Dans les coupes de futaie ol les brins
isolés d’essenee chéne ou hétre, au-dessous de
deux décimétres de tour, sont réservés de droit,
quoique non marqués, I'amende pour coupe, ar-
rachis ou froissement de ces brins sera de 5 eent.
par centimétre de tour.

Les délinquants pourront, en outre, étre con-

damnés & un emprisonnement de un & sept jours.
Art. 159. Ceux qui, dans les bois et foréts,

"auront éhoupé, écorcé ou mutilé des arbres, oun

qui en auront coupé les principales branches,
seront.punis comme s'ils les avaient abattus par
le pied (1).

1l en sera de méme de ceux qui ayront saigné
des arbres résineux, ou en auront enlevé la
résine.

Art. 160. Quiconque enlévera dcs chablis et
bols de délit sera epndamné aux mémes peines
que s'il les avait abattus sur pied.

Art. 161. L'amende pour coupe ou enlive-
ment de bois qui n’auront pas deux décimétres
de tour sera, pour chaque charretée, de8 & 16 fr.
par béte attelée, de 4 & 8 fr. par charge de béte
de somme, et de { franc 50 centimes & 3 francs
par fagot, fouée ou charge c’homme(32).

L'amende sera triple s'il s'agit d’arbres semés ou
plantés ayant moins de deux décimétres de tour.

Les délinquants pourront, en outre, étre con-
damnés 2 un emprisonnement de yn a sept
jours.

Art. 162. Quiconque arrachera ou enlévera des
plants dans les bois et foréts sera puni d'une
amende quadraple de celle réglée par Plarticle
préeédent.

Si ce délit a été commis dans un semis ou plan-

- tation exécutée de main d’homme, il sera pro-

noneé, en outre, un emprisonnement de quinze
jours & deux mois..

Art. 163. Quiconque aura arraché, brisé,
froissé ou endommagé des souches de taillis, soit
par l'essarlage, soit de toute autre maniére, sera
puni d'une amende de 80 centimes par souche
atteinte. .

Le délinquant pourra, en outre, étre condamné
& un emprisonnement de un a sept jours.

Art. 164. Tout empiétement sur les bois sera
puni d’'une amende de 10 & 100 franes, outre les
peines ordinaires pour raison des bois arrachés

' ou coupés.

Art. 16%. Quiconque, sans motifs légitimes,
sera trouvé, dans les bois et forédts, hors des
routes et chemins ordinaires, porteur de serpe,*
cognée, hache, scie ou autres instruments de

(1) « Le but de Iarticle indique qu'll considére
comme caractére essentiel du délit, I'existence d’un
dommage. Ainsi, par exemple, I'acte de graver un
nomn sur I'écorce d’un arbre sans nuire 2 sa crois-
sance ou A sa santé, ne tombera point sous ’applica-
tion de lalof. » (Rapport de M. Orts.)

(2) M. LELIEVAE : « Je dols demander 2 M.le mi-
nistre une explication qui a pour objet de détermi-

ner le sens de notre disposition. Celle-ci a donné lieu

A une divergence d'opinion entre les cours d’appel
L]

de France et la cour de cassation. Cette derniére
cour a décidé que 'amende était due pour chaque
fagot enlevé, alors méme qu'il en faudrait plusieurs
pour compaoser une charge d’homme. Je pense que
c’est en ce sens que l'article en discussion estsoumis
A la chambre. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « C’est dans ce sens
que l'article doit étre entendu, c’est aussi dans ce
sens que la disposition a toujours été appliquée. »
(Chambre des représentants, 8 mars 1852.)
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méme nature, sera condamné & une amende de

" .einq francs (1).

Si le contrevenant n’est porteur d'aucun in-
strument, il pourra, suivant les circonstances,
&tre condamné & une amende de deux franes :
lorsque le fait aura été constaté dans le bois d'un
particulier, la poursuite ne sera exercée que sur
la plainte du propﬂémre.

Art. 166. Ceux qui auront fait ou laissé passer
leur voiture, animaux de trait, de charge ou de

monture, dans les bois, hors des routes et chemins
ordinaires, seront condamnés 4 5 francs d’'amende
par voiture ou par chaque animal de charge, de
trait ou de monture, sans préjudice & I'applica-
tion de I’art. 168 (2).

Art. 167. 1l est défendu de porter on d’allumer
du feu dans Vintérieur des hois et foréls, et & la
distance de cent métres, sous peine d’une nmende
de 102 100 francs (3). .

Art. 168, Les propriétaires d'ammaux trouvés

N

(1) «Larticle frappe d'une peiné le détenteur d’in-
struments propres & faciliter 1a perpétration des
délits forestiers, trouvé dans les bois, de nuit et hors
voie. Le Code frangais n’exige plus I’éxistence de la
circonstance de nuit comme caractére essentiel et
constitutif de la criminaiité. Le projet belge re-
pousse, avec 'ordonnance de 1669, ce surcroft de
sévérité. Ii peut trés-bien se faire, en effet, que, sans
mauvais dessein, un agriculteur, un ouvrier, armé
d’une faux ou de tout autre outll de la catégorie
signalée, traverse une forét pendant le jour, en
s'écartant des routes ordinaires uniquement pour
abréger son chemin. Les présomptions 1égales d’in-
tention frauduleuse exclusives de toute preuve con-
traire doivent étre sévérement restreintes dans une
bonne législation pénale. En les exagérant, on mar-
che droitkl'injustice, et 'on manque lebut répressif,
parce qu'on le dé L'extension donnée a la loi
frangaise est, au reate, vivement critiquée par plu-
sieurs bons esprits. » (Rapport de M. Orts.)

« La chambre, on ie remarquera, s'élait générale-
ment montrée indulgente dans ses premiéres appré-
clations. Le sénat a cru devoir recourir & plus de
sévérité. Nous venons, messieurs, de prouver, en
adoptant les dlspositions qui préceédent, combien
notre désir de la conclilatien nous porle aux con-
cessions; toutefois, nous ne saurions vous proposer
d’wcnellllr la rigueur nouvelle de l'art. 166. Elle
dépasse 1¢ but de toute bonne 1égislation répressive,
en frappant ce qui ne peut étre réputé condamnable
et sans distinguer les intentions, — 11 s’agit ici d’érl-
ger en délit justiciable du tribunal correctionnel le
simple fait matériel de s’étre trouvé hors des routes
et chemins ordinaires dans ies bofs et les foréts. La
chambre et le projet primitif avaient exigé, comme
caracteres constitulifs de ce délit,la circonstance de
nuit et la détention d’instruments ou d'armes pro-
pres A faclliter le maraudage. — Le sénat veut
d’abord,  I’exemple du Code francals, punir en tout
temps, sans distinguer eatre le jour et la nuit. Mais
1l veut plus encore que ce Code et plus que P'ordon-
nance draconienne de 1669; car il punit celul qul
s’écarte des chemins sans nuire 2 la forét et sans
étre méme détenteur d’instruments qui donnent la
possibilité de nuire. Le sénat ne voit pas qu'il frappe
-ainsl le promenepr, ’herboriste, le naturaliste aban-
donnant les chemins tracés & la recherche d’une
fleur, d'un insecte, ou tout simplement d’'un om-
brage plus frais.

« Votre commission, messieurs, s¢ borne, pour
Justifier son opposition, 3 signaler ces conséquences.
~—8{ pourtant, messieurs, des arguments plus sérieux
pouvalent paraftre nécessaires, la chambre les trou-
veralt dans l'exposé des motifs et dans le premier

3me SERIE, TOME 3XIV. — ANNEE 1804,

rapport de la commission. — Nous demandons, & la
majorité de quatre voix contre une, le rétablisse-
ment du texte déjh voté par vous. — Sans doute, le
droit de propriété d’'un bols est auss! respectable
que tout autre ; il ne saurait appartenir 3 personne
d’y porter atteinte contre le gré du propriétaire.
Mais la lof commune ne punit le passage du non-
propriétalre sur le fonds d’autrui, que sf ce fonds est
préparé, ensemencé ou chargé de fruits (art. 471
et 475 du Code pénal). L’inviolabllité du domicile
concarde avec le respect de la propriété pour inter-
dire au premier venulentrée d’'une maison sans le
consentement du propriétaire. Pourtant aucune lot
n’a été jugée nécessalre pour punir correctionnelle-
ment celul qui, sans violence, sans abus d’autorité
et sans nuire, commetl Pindiscrétion d’entrer dans
une maison ol ii n’a rlen & faire. — Par Je rétablis-
sement de Particle ancien, la chambre replacera la
propriété boisée dans le droit commun; le sénat
l'avait dotée d’un privilége. — La commission main-
tient néanmoins la suppression, votée parle sénat,de
1a confiscation des instruments dont les délinquants
étalent munis. En présence de I’art. 170, il y a double
emploi manifeste. » (Deuxiéme rapport de M. Orts.)

(2) « 11 n'¢st point né ire que le ge, pour
encourir I’application de la loi, engendre un dom-
mage. 8i le dommage existe, il tombera sous les dis-
positions spéciales qui le prévolent a titre de délit
distinct. Les animaux trouvés hors vole ont-ils, de
plus, pAturé iilégalement, le cas sera régl par I'ar-
ticle 168 auquel P'art. 166 renvoie, et les peines des
deux articles seront cumulées. — On a toutefois re-
connu généralement avant le Code, et il en sera de
méme aprés sa promulgation, que la loi forestidre
n'entend pas lci déroger a 1'art. 41, tit. I1 de la lof
rurale du 28 septembre 1791. La force majeure que
cette disposition a en vue est toujours une excuse
péremptoire et élisive de I'lmputabllité. » (Rapport
de M. Orts.)

(3) M. LE VICOMTE DESMANET DE BIESME : « Je vou-
drais avoir une explication au sujet de cet article,
car je ne le coucols pas trés-blen. Jé vous avoue que
je ne sals trop comment on peut faire du charbon de
bois sans allumer du feu..»

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Nous punissons
des contraventions a la police des bois. 11 est clalr
que si 'on procede régulier t, le fait d’aliumer
du feu pour fabriquer du charbon dans les bois
échappe 2 I'art. 167 du Code forestier, et pas un agent
forestier ne s'avisera de dresser un proces-verbal
contre le fermier ou 'ouvrler qui se livrera a 'ex-
ploitation ordinaire d’un bols, moyennant les précau-
tions qui sont en usuge et prescrites dans cette
industrie. Je pense donc que I'interpellation de
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le jour en délit, dans les bois de dix ans et an-
dessus, scront condamoés a4 une amende de
cinquante cenlimes par cochion, de deux franes
par béte & laine, trois francs par boue, chévre,
cheval ou béte de somme, quatre francs par tau-
reau, beeuf, vache ou veau.

L’amende sera réduite de moitié pour les veaux
et poulains dgés de moins d'un an.

L'amende sera double si les bois ont moins de
dix ans ou si le délita é1é commis en présence du
gardien.

Elle sera triple en cas de réunion de ces deux
circonstances.”

Art. 169. Les peines pour les délits et contra;
ventiohs ep matiére foresti¢re seront doubles :

{0 S'il y a récidive dans l'ananée & dater du pre-
mier jugement rendu-contre le délinquant ;

20 Si les conlraventions ou délits ont été
commis la nuit;

30 Si les délinquants ont fait usage de la scie
ou du feu pour abatire ies arbres sur pied ;

40 Si les contraventions ont élé commises en
baude ou réunion.
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Art. 170. Les scies, haches, serpes, eognées et
autres instruments de méme nature, dont. les dé-
{inquants élaient munis, seront saisis et confis-
qués.

Art. {71, Les peines établies par la présente
loi seront appliquées sans préjudice aux restitu-
tions et dommages-intérédts, s'il y a lieu.

Art. 172. Dans tous les cas prévus au préseat
titre, les dommages-intéréis ne pourront, y com-
pris la valeur des objets restitués en nature, étre
inférieurs & l'amende simple prononcée par le
jugement.

Art, 173. Les marls, péres, méres, tuteurs,
mailres el commetlanis somt responsables des
amendes, restitutions, dommages-intéréis et frais
résultaut des condamnations prononcées conire
leurs femmes, leurs enfants nlineurs et pupilles
non mariés, demecurant avec eux, leurs ouvriers,
voituriers et autres kubordonnés, sauf tout re-
cours de droit (1).

Art. 174. Les usagers, les communes et sec-
tions de ecommunes sont responsables des condam-

nations pécuniaires pr ées contre lears pd-

/’

l'honor:ble M. Desmanel de Biesme esl tans fonde-
ment : personne ne saurait metire en doute la
liberté que conserve le propriétaire d'exploiter son
bols. 3,

M. D'OMALIUS n‘llu.l.ov « 1l est A remarquer que
les charb.nuicrs allument aussi du feu pour leur
cu.sine, ¢L si on le leur defend, on ne pourra plus
faire du charbon dans les bois; car les charbonnlers
doivent habiter prés de leurs fourneaux. »

M. LE MINISTRE DR LA JUSTICE: « L'artL. 59 du projet
porte : « 1l ne pourra étre élabll aucuue fosse ou
« fourneau pour le « harbon, aucun atelier ni loge sl
« ce n'est aux endroits qui seront indiqués par les
a procés-verbaux des agents forestiers, elc.»—Voiid
donc le droit réservé aux propriétaires ou aux ex-
ploitants d’¢établ r une fosse ou un fourneauv pour le
charbon,d.s alel.ers, des loges el par conséquent la
faculte de fairedans ces loges du fcu pour lacuisi

I'art. 166 il est déja dit que ce n’est pas srulement
aprés le coucher et avant le lever du soleil, mals
aussi pendant le jour, qu'on est punissable pour
s'éire trouvé dans les bols, hors des routes et che-
mins, — D¢, maniére que si des enfants jouent dans
les foréts ou les bois, ies parents seront responsables
méme des ; les, et cela non-seul dans les
foréts du domaine, mais aussi, a ce qu'il paraft, dans
les bois des particuliers. »

M. LE BARON D'ANKTHAN : « Je demande la parole
pour obtenir une explication de M. le minlstre de la
Justice. - Dans I'exposé des motifs, Ii 2 ét¢é émisune
ductrine qui n'a pas été adoptée par la commission,
relativ t aux équ: nces de lar billté,
d'apres les dispositions du droit commun. La respon-
eab.lité cesse lorsque Pindlvidu responsahle prouve
qu ‘il a été dans Pimpossibilité d' éch te fait

— Voila donc i€ droil reconnu pour 'exploitation et
la tabrication du charbon. — 11 est évidont que ’ar-
ticle 167 ne peut s'entendre que des feux aliumés en
con'ravention. » (8énal, 16 avril 1853.)

(1) « C-t article étend la resp bilité a1’ de;

eable. Ce principe est comacre par Part-
cle mu du Cade civil, qui est rappelé dans ie Code
frangais a I’art. 208. — D'aprés l'art. 88 du projet, oun
plutdt d’apres Pexposé des motifs, on serall respon-
sable, meme quand on aurait éLé complétement

il comprend, parmi les per T bies, le

fmy t pour prévenirlc fait et Pempécher. — La

mari, que ue mentionue par Part, 1384, Code .,Ivll il
établiL la responsabilité des inaitres pour les faits de

leurs domestlques d'une maniére géncrale. Queiq

f bilité s'étend jusqu’a 'amende, (andis que,
d'apres les régles du droit commun, elle ne com-
prend que la restiution des frals et la réparstion
des d ges. — J'admets en matiere forestiere

rigoureuse que soit cette disposition, votre 1}

sion croit pouvolr 8’y rallier par ies ral-ons indiquées
dans 'exposé des motifs, mais avec cette interpré-
tation, coutraire a cel e consignée dans cet exposé
(». 88), que, si la personne deéctarée respousable

cette extension, mais je ne pense pas qu'il y ait llen
de faire d'autre dérogation au droit commun.»

M.LE MINISTRE DE LA JUSTICK : « Je crois pouvolr
approuver ’esprit, dans lequel l'articie a élé expii-
qué par le rapport fait i la chambre, et dans lequel

" hiahl

prouve qu*. lle n'a pas pu empécher le faitquid
licu & la responsabilité, eile ne devra pas en sublr
» (Rapport de M Jd'Ancthan.)

M. D'HOOP : « Messleucrs, je ne dép al pas d'a-
mendement, majs je veux faire observer que dans
cerlains cas cetarticle est trop rigoureux; alnsi dans

s
les conséq

la chambre I'a vr t voté. 1l est & re-
marquer qu‘cn matiére forestitre, le nombre des
delits est extrémement considérable; et dans les
pays bolsés, la 1acuité de commettre ces délits est
trés-grande : de sorte qu'il faut se montrer sévere
dans la répression, et particulléremeut sur ia res-
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tres et gardiens, pour tous délits forestiers et
conlraventions commis pendant le temps et I'ac~
eomplissement du service.

Art. 175. Les peines que la présente loi pro-
nonce, dans certains cas spéciaux, contre des
fonctionnaires ou contre des agents et préposés
de I'administration forestiére, sont indépendantes
des peines dont ces fonctionnaires, agents ou
préposés seraient passibles pour malversations,
concussions ou abus de pouvoir.

Art. {76. Toules les dispositions de la présente
Joi, relatives avx bois et foréts qui font partie du
demaine de I’Etat, sont applicables aux bois et
fordts dans lesquels IEtat a des droits de pro-
priété indivis, soit aveec des communes ou des
établissements publies, soit avec des particu-
liers.

Quant aux bois indivis entre des communes ou
des ¢tablissements publics et des pnrl.ienlieu. ils
seront régis comme les bois qui appartiennent
exclusivement & des communes ou des établisse-
ments publics.

TITRE XIII.
DES B0i8 ET FORETS DRS PARTICULIERS.
Art. 177. Les gardes des bois des particuliers

ne pourront entrer en fonctions qu'aprés avoir
été agréés par le gouverneur de la province, sur
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I'avis de I'agent forestier du ressort, et avoir
prété serment devant le tribunal de premitre in-
stance (1). .

Ils devront &tre dgés de vmgt-cinq ans accom-
plis.

Ils pourront obtenir du gouverneur, sur avis
de P'agent forestier, une dispense d'age dans les
limites fixées par 'art. 10.

Art. 178, Les dispositions du titre IX, relatives
aux droits d’usage, sont applicables aux bois et
foréts des particuliers, & I'exception des art. 84,
89 et 102 (2).

Art. 179. Les dispositions des art. 107, 108,
109 et les g5 { et 3 de I'art. 110 sont également
applicables aux bois des partieuliers.

Art. 180. Les procés-verbaux dressés par les
gardes des bois et foréts des particuliers font foi
jusqu'a preuve contraire.

Art. 181. Les dispositions contenues aux arti-
cles 122, 123, 124, 123, 126, 127, 139, 150, 131,
133, 136, 143, 145 et 147 sont applicables aux
poursuites exercées au nom et dans I'intérét des
particuliers, pour délits et contraventions commis
dans leurs bois et foréts.

Toutefois, dans le cas préva par Part. 134,
lorsqu’il y a lieu & effectuer la vente des bestiaux
saisis, le produit net de la vente sera versé a la
caisse des dépéts et consignations.

Art. 182, Les proeés-verbaux dressés par les

ponsabilité. — On déclare que le chef d'un ménage
est responsable ; il faut, 2 toute fin, maintenir cetté
responsabtiité ; c’est-a-dire que lorsquun déHt a été~
commis par un indlvidu queélconque, la présomption
est que fe déllt a profité au ménage tout enticr, par

port fait & la chambre; messieurs, ce n'est pas dans
ce rapport que se trouve exprimée l'opinion ‘que jo
combats, mais dans le rapport de la commission
gouvernementale qui scrt d'exposé des motifs 2 la
Iolv-ln adoptant ce principe, on va, me semble-t-fl,

‘¢onséquent, au chef de ménage part erement;
ét c’est A ce point de vue que la responsabilité a été
appliquée dans un sens exténsif par la commission.
— 81 l'on se retdchait de la sévérité avec laquelle ce
principe doit étre appliqué, on ouvrirait la porte &
beaucoup d’abus qu'il est important de p:évenir.
Voila quelle est ma maniére de voir sur I'article en
discussion. v

M. LE BARON D'ANETHAN : « Je n'al pas I'intention
de présenter un amendement; cepeadant, je dois
faire remarquer que dans la loi francaise, ou le prin-
cipe de la ¢ bilité' est également étabil, on
invoque l'art. 1384 du Code civil. — J'admets avec
M. le ministré qu'll faut étendre la responsabilitéa
I'amende ; mials aulre chose est d’étendre la respon-
, sabillté & Yamende, autre chose d¢ dire & un indi-
vidu : Vous serez loujours condamné comme res-
ponsable, méme quand vous pourrez prouver qu'll
vous a été impossible d’empécher le délit. Ainsi, par
exemple, un chef de famille s'sbsente pendant six

p trop loin, et on s'expose.2 frapper des
innocents. » (Sénat, 16 avril 1853.)

Voir art. 183.

(1) M. LELIEVRE : « Je pense qu'il est entendu que
le sernient doil étre prété devant le tribunal de la
situation des biens ; mais 1t convient qu'll y ait a cet
égard une explleatlon qui ne permette d’élever au-
cun doute sur ce point ; en conséquence, si les bicns
élaient situés dans deux provinces contigués, le ser-
ment devrait étre prété devant deux tribunaux, et
le garde devrait étre agréé par le gouverneur de
chacune des provinces. » (Chambre des représen-
tants, & mars 1852.)

(2) « La plupart des dispositions ci-dessus adoptées
relativement aux droits d’usage sont déclardes ap-
plicables aux bois des particuliers; on excepte seu-~
lement celles qui pourraient étre considérées comme
portant atteinte au droit de propriété ou du moins
comme en entravant l'exercice. Le projet primitif
n'exigeait pas que, dans les bois des particuliers, les

mols; ses ou ses d tiques commettent
un délit, et vous I'en rendrez responsable jusqu’a
Pamende inclusivement. Ceta ne me parait pas juste,
En ‘France, oQl' 1a 10i est trés-sévere, on n'a pas été
jusque-ia.— M. le ministre nous dil que c’est dans ce
sens que la disposition a éLé entendue dans le rap-

bestlaux port. t des clochettes et f t mar-
qués conformément 2 la prescription de I'art. 99,
Cette obligation a élé introduite par un amende-
ment, contre lequel réclament des communes du
canton de Chimay. Votre commission croit ces récla-
mations peu fondées. La marque est une garantie
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gardes des bois des particuliers seront remis au
procureur du roi ou au commissaire de police de
_lacommune chef-lien de la justice de paix, ou au
bourgmestre dans les communes o il o’y a point
de commissaire de police, suivant leur compé-
tence respective, dans le délai d’un mois a dater
de I'affirmation,

Art. 183. Les peines, indemnités et restita-

tions pour délits et contraventions dans les bois
des particuliers, sont les mémes que celles réglées
pour délits et conlraventions commis dans les
bois soumis au régime forestier ({).
. Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle
soit revétue du scean de l'ﬁut, et publiée par la
voie du Moniteur (2).

Contre - signé par le ministre de la justice,
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M. Ca. Faiper, par le ministre d'Etat, gouverneur
du Brabant, cliargé temporairement du départe-
ment des finances, M. Liepts, et par le ministre
de Dlintérieur, M. F. Piencor.

897. — 20 péceusne 1854, — Arrdté royal con-
cernant exécution du Code forestier (3). (Monit.
du 22 décembre 1854.)

Léopold, etc. Sur le rapport de notre ministre
d’Etat, gouverneur du Brabant, chargé tempo-
rairement du département des finances ;

Yu le Code forestier du 19 décembre 18.“.

" Vu P'art. 67 de la constitution,

pour tous, pour la commune usagére comme pour
le propriétaire, et cette opération ne pourra donner
lieu 2 aucune difficulté, puisque, ainsi que cela a été
entendu lors de 1a discussion 4 la chambre, ce seront
les autorilés communales elles-mémes qui feront
apposer les marques.

« Votre commission croit devolr consigner ici la
remarque que les boqueteaux non soumis au régime
forestier, quolque appartenant 2 des communes ou &
des établi publics, seront idérés, pour
1'application de la lo}, comme bols des particuliers;
cela a été reconnu 2 la chambre dans la séance dn
5 mars 1852. » (Rapport de M. d’Anethan.)

(1) M. DE FUISSEAUX : « Messieurs, les rédacteurs
de I'art. 183 ont pris un soin extréme de se servir
d'expressions mulliples, telles que peines, indem-
nités, restilutioms. lis ont, je crols, entendu que la

responsabliité civile serait Ja méme pourles bois des .

particaiiers que pour ceux de I'Etat. — Je deman-
derai a M. le ministre §'il ne serait pas utile d'insérer
dans V'article les mots « responsabilité civile, » car
on pourralt supposer, par 'absence de cette énumé-
ration, que les délits commis dans les bols des parti-
cullers échappent A la resp bllité civile. — Je
signalerai en outre une lacune dans I'art. 173. Dans
cet article, on a répété presque sacramentellement
les expressioms de Part. 1383 du Code civil. Alnsi,
I’on a voulu que les maris, pres et méres, etc., fus-
sent resp bles des amendes, restitutions, etc.,
prononcées contre leurs femmes, leurs enfants mi-
neurs, etc., el lorsqu’on est arrivé aux ouvriers et
volturiers,on a abandonné la rédaction du Code civil,
qui exige que le délit solt commis par ces dernlers
dans 'exercice des fonctions auxquelles ils sont
cmployés. — Je ne pense pas que cela alt été fait &
dessein, mais il s’ensuivrait que le maitre serait
toujours responsable des délits de ses ouvrlers,
eussent-ils été commis ies dimanches dans leurs mo-
meants de liberté. — Une simple explication suffira,
je pense, pour fixer V'interprétation de ces deux
articles. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE: « Je crois que les
cas de responsabilité civile quj sont de droit com-
mun dans les délits forestiers sont compris dans les
termes de \'art. 183 et que, dans tous les cas, Vinti-
tulé méme sous lequel se trouve l'art 173 est de

nature 2 satisfaire 'bonorable M. de Fuisseaux. —
Voicl ce que je lis : Titre XII, des petnes et condam-
nations pour tous les bois et foréls en général. Sous
les mots peines et di tions se trouve I'art.178,
qui régle 1a responsabilité, et a I’art. 183 se trouvent
les peines, indemnités, restitutions. — Je crols donc

qu'it ne peut y avoir de doute sur la responsabilité

civile, quant aux deélits commis dans les bols des
particuliers. — Quant 2 linterprétation de I'art. 173
lul-méme, je pense que cette interprétation est
subordonnée aux régles du droit commun et que les
principes de V'art. 1383 du Code civil doivent s’éten-
dre A cette disposition. ¢’est, je pense, dans ce sens
que la lol doit étre interprétée. »

M. DE FUISSEAUX : « Je me déclare satisfait, mais
je désire que le procés-verbal mentionne cette in-
terprétation. » (Sénat, 27 mai 1853.)

(2) M. DE THEUX : « Je demanderaf 2 M. le ministre
de la justice 8°l} est dans son Intention de proposer
un article par lequel les lofs antérlieures sur la ma-
tiere sont abrogées. On a agité cette question dansle
seln de la commission, et M. le ministre de 1a justice
a déclaré qu'll proposeralt probabl t un ame!
dement, ayant pour objet de faire connaitre quelles
sont les lols antérieures qul sont abrogées comme
étant incompatibles avec la lol actueile. Ordinaire-
ment, lorsqu’on fait une loi aussi générale, on prend
une mesure comme celle-1a. C'est extrémement
utiie pour les tribunaux, et plus encore pour les
particuliers, qui ont besoin de savoir quels sont ieur's
droits et leurs devolrs. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « La commission
avait proposé un article dans le sens Indiqué par
Ihonorable M. de Theux. Cet article n'a pas été
reproduit dans le projet; en volci les raisons : C'est
que dans ies lois qu'on désiguerait comme étant
abrogées, pourralent se trouver certaines disposi-
tions non relatives A la matiére forestiere; il y aurait
donc une lacune dans la 1égisiation, en ce que nous
ne remplacerions pas ces dispositions par d'autres.
— Ily a plus d’Inconvénients & insérer dans la lof
un article semblable qu'a ne pas I'y insérer. Nous
devons rester a cet égard sous 'empire des prin-
cipes généraux. » ( Chambre des représentants,
4 mars 1853.)

(3) Voir la lol au numéro précédent.




