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Art. fer, 1l est ouvert au ministére des travaux
publics un second erédit provisoire, de quatre
millions de francs (fr. £,000,000), & valoir sur le
budget des dépenses de ce département, pour
P'exercice 1816. .

Art. 2. La présente loi sortira ses effets & par-
tir du fer mars 1856.

Promulguonsla présente loi, ord qu'clle
soil revétue du sceau de I'Elat et publiée par la
voic du Moniteur.

Coutre-signé par le ministre des travaux pu-
blics, M. A. Duxon.

159. — 22 wans 1856. — Loi portant augmenia-
tation de la somme G consigner pour la subsis-
tance du débiteur incarcéré (1). (Monit. du
27 mars 1856.)

Léopold, etc. Les chambres ont adopté et nous
sanctionnons ee qui suit :

Art. fer. Par dérogation a I'nrt. 14 de la loi du
13 germinal an vi, la que le créancier est
tenu de consigner pour chaque mois sera de
30 fr.

Art. 2. La somme consignée pour le mois d'em-
pri nl com ¢ au moment de Ja misc en
vigucur de la préscnte loi, reste fixée a 20 fr.

(1) Présentation a la chambre des représentants
le 12 février 1856. — Expos¢ des mollfs (Annates,
p. 619). - Rapport par M. Maertens le 7 mars.— Dis-
cussion et adoption le 14, 4 'unanimité.

Rapport au sénat par M. d'Ancthan I¢ 17 mars, —
Discussion ct adoption le 18, A I'unanimite.

(2) Présentation & la chambre des représentants
le 18 décembre 1855. — Exposé des motifs (Annates,
p- 312). — Rapport par M. Lelitvre le 18 février 1856
(p. 619). — Discussion les 20, 21 ct 22, — Rapport
d’une commission spéciale par M. Orts le 7 mars
(p. 890). — Discussion les 11, 12, 13 et 14 et adoption
le 14, par 61 voix contre 33 et 2 abstentions.

Rapport an sénat par M. d'Anethan le 17 mars
(4 les, p. 154)..—Di lon le 17 etadoption le 18,
par 23 voix contre 12 ct 1 abslention,

(3) « En exécution de I'engagement pris par le
gouvernement vers la fin de la derniére session, j'ai
Fhonneur de vous soumellre un projet de lof ten-
dant a préciscr le sens de I'art. 6 de la loi du ler oc-
tobre 1833. — Cet article interdit I'extradition de
I'étranger, poursuivi ou condamné pour un délit
politique ou pour un fait connexe a un semblable
délit. — Les termesdélit politique n'étant point dé-
finis par Ia loi, on a pu se demander si I'attentat con-
tre la vic du chef de I'Etat, lorsqu'il constitue le
meurtre ou l'assassinat, jouit d'une sorle d'immu-
nité au point de vue de i'extradition. Mals ¢ doute
que pouvalt favoriser la rédaction, peut-étre fnsuf-
fNisante de lalvi du ler octobre 1833, a dit disparaitre
lorsque, deux annces plus tard , le législateur s'est
occupé d’une autre lol dont la corréiation intime

Art. 3. La présente loi sera obligatoire le
lendemain du jour de sa publication.

Promaulguons la présente loi, ordonnons qu'elie
soil revétue du sccau de I'Etat et publiée par la
voic du Monileur.

Conlre-signé par le minisire de la justice,
M. Acra. Nornoxs.

160. — 22 uans 18%6. -- Loi conlenant une dis-
position additionnelle & Uart. 6 de la loi du
{er octobre 1833 sur les extraditions (2). (Monit.
du 27 mars 1856.)

Léopold, ete. Les chambres ont adopté ct nous
sanctionnons cc qui suit :

Article unique. Le paragraphe suivant est
ajoulé & l'art. 6 de la loi du fcr octobre 1833 :

« Ne scra pas réputé délit politigue, ni fait
connexe & un semblable délit, 'attentat contre la
personne du chef I’un gouvernement étranger ou
contre cclle des membres de sa famille, lorsque
cet altentat constitue le fait soit de meurtre,
soil d'assassinat, soit d'empoisonnement (3). »

Promulguens la présente loi, ord qu'elle
s0il revétue du sccau de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur.

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Aren. Noruous.

avec lalol sur les cxtlraditions n'a jamals été me-
connuc : celle du 22 septembre 1836. »

«Les déclarations formelles, ¢changdes A celle oc-
caslon, entrc le ministre de la justice et des mem-
bres dc la législature, qui, eux-mémes, avalent pris
une part active 2 la discussion de 1a loj du ler octo-
bre 1833, ont été accueillies sans réclamation dans
les deux Chambres. Elles prouvent qu'll n'a ¢(é dans
lintentlon de personne que la Belgique devint ja-
mais un asile pour des assassins, quel que fut leur
but, quels que fussent la qualité ct Ic rang de 1la
viclime.—En pré de cclte j te autorité,
le doute séricux ne semble plus possible ; toutefols,
il importe d'¢viter qu'une loi, qui se rattache si

fell LA l'ordre public et aux relations in-
ternationales, soit exposée A rencontrer de I’hésita-
tion ou des retards dans I'accomplissement des me-
sures quellc autorise. — Le projet de lol cl-joint a
donc pour ohjet de déclarer plus explicitement que
Pextraditlon pourra avoir lieu toutes les fols que
I'atlentat contre la vie du chef d’Etat se produira
avec les caractéres du meurtre ou de I'assassinat. »

« Le lexte qul vous est présenté, messieurs, va
méme plus loin. 11 statue que la connexité de I'at-
tentat, tel qu’il vient d'é¢tre limité, avec un délit
purement politique, ne serapoint un motif suffisant
pour faire €carter I'extradition. — Sous ce rapport,
le paragraphe nouveau complete l'art. 6 de la loi. —
Dans tous les temps, dans tous Ics pays, la vie du
chef de I'Etat a ¢L¢ protégcée par des dispositions
exceplionnclles : la gravite des conséquencesqu'en-
trainent pour le corps social les altentals contre te

-
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souveraln a partout I1égitimé des aggravations dc pé-
nalilé. En Belgique,la peine est celle du parricide.—
Enfin, messicurs, il nefant pas que,sous prétexte de
connexité politique, notre I¢gislation paraisse cou-
vrir d’une protection contraire au droit des nations
qui nous entourent, I'étranger qui, dans sa patric,
aurait commis un régicide ; un pays, se plagant,
sous ce rapport, dans i’isolement, pourrait se pré-
parer de graves diflicultés. » (Exposé des motifs.)

« La section centrale a cru devoir, au préalabie,
adresser A M. le ministre de la justice la question
suivante: « Peut-on, sans inconvénient, accorder
« I'extradition pour le fait d‘avolr construit en Bel
« gique des instruments de destruction qu'on pré-
« sume devoir servir au crime énoncé au projet,
« alors que V'appréciation de cet acte ne scrail pas
« méme soumise aux magistrats beiges? En effet, aux
« termes de la législation en vigucur, les tribunaux
« du pays ne sonl appclés qu'd examiner si I'extra-
e dition est demandée A raison d'un fail prévu par
a ]a loi; ils ne pcuvent vérifer e fondement de I'ac-
« cusation. »

« ¥. le ministre nous a fait parvenir une réponse
conguc cn cestermes: « Le projel de loin'a d*autre
a objet que de faire disparaitre le doule qui pour-
« rait exister sur la question de savoir si I'extradi-
a tlon peut élre accordée, lorsquil s'agit d'attentat
« 21a vie d’'un souverain ¢tranger, de méme qu'elle
« le scrait si la victime de lattentat ¢tait un simple
« particulier. — La questlon posée dolt donc étre
e résolue comme clle le serail dans les cas ordinai-
e res, c'est-a-dire que, si un étranger construisait
» en Belgique dcs Instruments qu'il saurait devoir
« servir a4 un assassinat en pays étranger, Il devien-
« drait nécessairement complice du crime principal,
« et, & cc titre, il deviendrait passible de 'extradi-
a tion. Nos tribunaux n'¢tant point saisis de I'action
« publique A ralson du fait, w’ayant point, par con-
« séquent, a le juger, se borneront A émetire un
« simple avis, apréis lequel le Gouverncment pro-
« noncera sous sa responsabilité. »

« Appelée A delibérer, la seclion cenlrale, d'une
voix unanime, a admlis le principe du projet. Le
meurlre, I'assassinat, I'empoisonnement sont des
crimes qui portent atteinle 4 1a morale publique et
4 l'ordre soclal universel ; ils violent toutes les lols
quli forment la base dcs soclétés civilisées. Us sont
odieux quels qu'cn soient le but, quels que solent
le rang et la qualité dela victime Frappésdune re-
probation générale, I1s doivent étre soumis aux ré-
gles du droit Nest i deles con-
fondre avec desfails dont le caracterc exclusif est
de porler alleinte 2 un ordre politique déterming
et variable. En cons¢quence, nous n’hésitons pas a

imller le régicide a I’ in ordinaire, au polut
de vue de I'extradition, et en décrétant semblable
disposilion, nous interprétous l'art. ler de la loi

(*) C’est cette interprétation qui a ¢Lé admise par la Cour
de cassation de Belgique, daus un arrét du 42 mars 1855,
statuant surun incident dansl'affaire Jacquin (Jurispr. du
XIXe siécle, 18335, part. 4, pag. 113-126.)

La cour de Liége a partagé la méme opinion, dans un
arrét du 29 mars 1835. Jurispr du XIXe siccle, 1855,
part. 4, pag. 420, note {re. Voir le réquisitoire remarquable
de M. i'avocat général Delebecque, et Pasic. frang., 1849,

de 1813, conformément a la pensée qula dd Inspirer
lciégislateur (*); nous ¢tablissons une harmonie par-
faite entre les principes de ccette lol et le systéeme
de la lol du 30 décembre 1836, et s'il ¢tait méme
vrai que notre législation présentat quelque lacune
sur cc point, les principes de justice et de haute
moralité exigeraicnt qu'elle fut comblée, parce qu'il
est impossible de maintenir dans un ordre de chosrs
régulier, entre difiérents fails dassassinat, une
distinction que rien ne sauralt justifier et quil cst
rcpoussée par les lois naturelles immuables, non
molns que par le droit positif. »

« L'altentat contre {a vie des chefs des gouverne-
ments étrangers ou contre cellc des membres de
leurs famliles, constituera désormals un crime du
droit commun, au polat de vue de 'application de
la loi sur ’extradition, et, nous ¢n sommes convain-~
cus, |l ne s’¢levera pas, dans les deux Chambres,une
seule volx pour contester ce principe proclamé par
1a conscience publique; mais ce que la section cen-
trale ne saurail approuver, c'est la disposition qui
déroge al'art. 6 de la loi de 1533, lorsque le fail est
conncxe A un delil politique. Dans ce cas en cffet, le
projet introduit nune cxception contraire au drolt
commun et A I'esprit de 1a loi sur Vextradition. 11
aggrave la rigueur de la 1égislation sur la matlére,
alurs que les prescriptivons de Iart. 6 ont été écrites
dans tous les traltés internationaux conclus jusqu'a
ce jour. Les gouvernements ¢lrangers ont constam -
ment accepté les stipulations prescrites par la loi
helge, et on n'apas méme d 1é qu’clles (| t
modinées A une épogiie o0l les attenlats contre la
vie du chef de I'Etat se succédalent fréquemment
dans un pays voisin. Rien donc ne saurait justifier
I'innovation ¢noncée au projet.

« Dallleurs, lorsqu‘un fail quelconque est connexe
A un delit véritablement politique, I'appréciation
qui doil en étre faite, sous le rapport de la crimi-
nalité, dépend du caractére purement politique du
fait principal. Un fait, quel qu'il soit, accessoired un
deélit politique, ne peut étre séparé dans la pour-
suite. bans cetle hypothese, les garanties énoncées
A l'art.6de la lol de 1833 doivent étre maintenues,
ot il pourrait y avoir de graves inconvénients a d¢-
gager I'ac fre du délit principal. — Du reste, Il
resulte des discussions quiont cu lieu au sein de la
chambre des représentants et du sénat que les
prescriptions de I'art. 6 ont ¢té 'une des conditions
esscenliclles sans lesquelles jamais le i1égislateur
n'aurait autoris¢ I'extradition. or il nexiste aucun
molif fondé qui doive nous engager & modifier sous
ce rapport une disposition libérale qui n'a jamals
donné heu a des abus séricux Dun aulre coté,
I'extradition esl une mesure exceplionneiie que
Pon doit restreindre aulant que possible, loin de lul
donner une ext¢nsion dont rien ne démontre la
nécessite (**).

part. 4. (pag. 219. It=m Sirey, 1849, part. 1, pag. 209-218.)
(**) Voir en ce sens Avis de la Cour de Bruxelles, du
3 janvier 4838 ; aulre avis du 19 janvier 1833, Jurispr. de
Belgique, 48328, part 2, pag. 345. Belyigue judic ,tom. XI,
pag. 1102 (Sanfourche-Laporte, 4838, volume 2. pag. 345-
348). Lacour de Bruxclles considére les dispositions reln-
tives b V'extradition comrie exceptionnelles et fort rigou
reuses. Voir 1'avis ci-dessus énoncé, du 3 janvier 1838,
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« Le drolt d’expulsion pourvoit d'aflicurs suflisam-
ment A tous les besoins ; 1l sauvegarde les Intéréts
1égitimes, sans qu'il soit nécessaire de déroger A une
1égislation, reflet des idées généreuses qul de tout
temps ont été I'honncur et la gloire de 1a Belgique.

En conséquence, la section centrale, 4 1a majorité
de cinq voix contre une, a ’honneur de proposer a
Ia Chambre d'adopter lc projet de lol modiné¢ dans
les termes sufvants :

« Le paragraphe sulvant est ajouté 4 I'art. 6 dela
« lol du ler oclobre 1833 :

« Ne sera pas réputé délit politique I'attentat con-
« tre la personne du chef d'un gouvernement étran-
e ger ou contre cclle des membres de sa faml'le,
« lorsquc cct allentat constitue le fait, soitde meur-
« tre, soft d’ inat, soft d'empri Low

« Lors de laiccture durapport, trols membres ont
adopté Ies conclusions cl-dessus énoncées; deux
autres ont déclaré¢ admellre le projet tel qu'il a été
proposé par le gouvernement. » ( Rapport de H. Le-

liévre.)
L'amendement de la section centrale a falt I'oh-
jetd'unelonguc di lon dans les sé des 20 et

21 févrler; d-autres i ts ont égal t
él¢é présentés; le renvol a1a section centrale pro-
posé et viv t combattu par quelq mem-
bres,dans la séance du 21, a ¢té remplacé par le ren-
vol 2 une commission spéciale, adopté¢ dans celle
du 22.

Le rapport de celle issl présenté par

« sans le consentement unanime des trois Etats(***).»
— Bt ce consentement étalt, de fait, systématique-
ment refusé depuis qu'en 1692 la Hollande, ayant
obtenu des Elats de Brabant extradition de Bal-
thasar Lievens de Middelbourg,sous la condition for-
melle quil ne luf serait infligé aucun chitiment
corporel, ce malhcureunx avait néanmoins ¢té mis a
mort par la justice des Provinces-Unles (****).

« Plus d'une fols le gouvernement cspagnol ou
autrichicn infligés A notre patrie, plus d'une fois
I'étranger, fort de I'appul du prince ou de ses mi-
nistres, tenterent de briser ou de faire plier la
régle au gré de leurs passions ou de leurs caprices.
Ni pression, nl menaces ne parvinrent jamais a dé-
tourner nos péres de cette ligne de conduite. Nos
annales fourmliient d’exemples prouvant leur fer-
melé. Nous nous bornerons 2 rappeler que 'Angle-
terre ne put arracher, en 1721, a l'aslle belge un
banqueroutier i Ire ¢ Knight, mal-
gré la proposition faite A 1achambre des communes,
de prohiber, en cas de refus, tous les prodults du sol
et des manufactures de nos provinces. — Nos aleux
croyalent avec I'oracle antique a 1a sainteté du sup-
pliant.

« Le progres de la clvllisation ct des lumitres, les
rapports intcrnationaux ptus fréquents et la con-
flance réciproquc des nations dans des Institutions
politiques similaires, ont modifi¢ sans doute, chez
nous comme aflleurs, ces théories trop absolues qui,

M. Orts, est ainsl congu :

« Le rapport falt au nom de la scction centrale
chargée d'examiner la disposition additionnclle A la
loi sur les extraditions, justinait A I'avance et par un
heurcux rappel de nos traditions nationalcs, I'exa-
men sérieux et approfondf quela Chambre a trouvé
bon de réclamer itéralivement avant de sc pro-
noncer sur d°ausst délicates questions. — L'extradi-
tion, disait I'honorablc M. Leliévre, n°a jamais rcgu
chez nous un accucil favorable. — Cette obscrva-
tion historique cst rigourcusement exacle. — A
I'exemple de cc qui s¢ passait aux Etats-Unis ct en
Angleterre, jusqu'au xixe siecle, notre vieux droit
public répugnait a livrer les accusés étrangers, aux
juges qul les revendiquaient par dela nosfronticres.
8i quelques extraditions furent exceptionncilement

ties, parfois viol nt extorquées (*), dans
les Flandres, le Tournaisis, Namur ou le Luxem-
bourg elles ne manquérent jamais de soulcver les
plus vives protestations (**). — D'autre part, l'art. 17
de la Joycuse Entrée brabanconne, cetie charte
commune a trois de nos provinces actuelles, posalt
en principe constitutionnel que « personne,de quel-
« que nation, qualité, condition ou pour quelque
acrime ou sufel que ce [itt,ne pourrait étre extradé

(*) Témoin la marquise de Brinvilliers, enlevée de Liége,
en violation du territoire, par des agents de la police fran-
caise, qui,sous couleur d'un rendez-vous galant, accordé
Pexempt Desgrais, déguisé en abbé, I'avaient attivée hors
ville, dans un endroit écarté, aux abords de Quincampoix.

(**) M. Faider, Etudcs sur les constitulions mationales,
p. 451, va plus loin que nous, et affirme que I'indépen-
dance de chaque proviace, dans I'usage de ses lois, excluait
les extraditions,

bl t les effets d'une généreuse erreur, trans-
formaient parfols en sauvegarde du crime 'hospita-
lité protcctrice du malheur. — Mais notre passé
oblige. Dés lors il ne faut point que I’on s’étonne A Ia
vue dc nos hésitations, de nos craintes, lorsque
I'extradition semble 2 la veille d’atteindre sur notre
sol certains falts que la conscience publique hésite
a qualificr alors méme qu'elle les condamne. Nul
sentiment hostile 2 qul que ce soft, nulle dénance
d'autrul nc nous arréte. Pourquol et pour qui cette
dénance,puisque, le Gouvernement l'affirme, la pré-
senlation du projct actuel est un acte parfaitement
spontan¢ de sa part? Toulefols, notre terre dasile
est un gloricux héritage qu'il nous faut conserver et
défendre contre toute filégitime prétention.

« De 13 notre droit d’cxamen, de juger avant de
prononcer. Personne n'cn a réclamé d'autre dans
I'occurrence. — Aussi, un accord presque uvanime
a-t-1l régné au scin des Chambres ct du pays depuis
1833 jusqu’a I'hcure présente pour proscrire I'extra-
ditfon A ralson de faits politiques ou de délits con-
nexes A ces fails, comme pour l'autoriser 2 régard
de ces attentats envers les personnes privécs et les
propriétés dont le caractére n'est jamais douteux.
— 00 le désaccord surgit, c'est lorsqu’il faut définfr
le fait politique et surtout le délit connexe 2 sem-

(***) Les Etats de Brabant refusdrent, en 1554,2 I'évéque
de Liége, 'extradition de messire Jean de Boland, accusé
du crime d’hérésie, c’est-h-dire de /dse-majesté divine, pour
parler le langage du temps; comme ils refusdrent en 1781,
de livrer au roi de France une haute-contre de 1'Opéra,
ayant rompu son engagement, et, plus tard, I'aventuridre
Oliva, compromise dans la fareuse affaire du collier.

(****) Archives de I'Etat, registre aux résolutions des
Etats de Brabant, no xvi,

L e
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blable fait. — Un parell désaccorda motlvé, la Cham-~
bre s’en souvient, la inatlon dela c¢ issl
dont j'al I'honneur d'étre aujourd'hul P'organe.

« Nous reciimes dc vous, messieurs, la mission de
concilier deux opinions divergentes, celle du gou-
vernement et celle de la section centrale entre les-
quclles la discussion publique était venuc jeter di-
vers amendements. — Nous avons sincérement
cherché cctle concillation et nous vous apportons
notre formule. Vos délibérations nous apprendront,
messieurs, sl nos efforts ct notre bonne fol nous ont
permis d’atleindre le but. Mais avant de vous faire
connaitre celte formuie, il cst utile de rappeler
quelques précédents ixant i*¢lat de la question.

« Précisons d’abord le si¢ge dc la difficuité. — 11
s'agit de ranger parmi les fails pouvant autoriscr
une demande d'extradition I'assassinat, I'empoison-
nement et e meurtre d'un souverain ¢lranger ou
d'un membre de sa famlile. — La jurisprudence na-
tionale chargée d'lnterpréter la loi du 1er octobre
1833, laquelle défend Vextradilion pour délit poli-
tique ou connexe 4 un fait politique, a vari¢.— Unc
cour volt dans I’attentat A 1a vie du princc un fait
esscatieliement politique 8l criminel qu'il soit a scs
youx comme aux yeux de lous; cc fait, d'apres la
Iégislation universelle, est, en effct, puni, en vuc de
ses conséquences poliliques, autrement quele meuor-
tre d'un simple citoyen, et souvent, pour cette
méme raison, livré 2 Iappréciation de juridictions
exceptionnelies, plus ou moins politiques. — D'au
tres corpsjudiciaires be'ges ont pens¢, au contraire,
que la qualit¢ de la victlme ne pouvail changerla
nature dominante de l'acte, et ont refusé de recon-
naitre aucun caractére politique ou mixte aux at-
tenlals en question. — Le devoir du gouvernement
lui commandait de trancher ce doute jeté sur la
portée de nombreuses conventions inlernationales.
11 a soumls sa manic¢re de voir A la Iégislature. be I
le projet.

« La loj proposée A vos délibératlions, messieurs,
prociame en principe absolu que I'attenlat a la vie
d'un souverain étranger ne scra jamais réputé
crime politique nl fait connexe i un délit politi-
que, en ce qui concerne I'cxtradition, lorsquil réu-
nil. les caracléres du meurtre. de l'assassinal ou de
ins, dans la pensée du
gouvernement le projet n'a d'aulre objct « que de
« faire disparaitre le doute qui pourrail exister sur
« la question de savoir si I'extradition peut étre ac-
« cordée lorsqu’ll 8°agit d'atlentat a la vie d'un sou-
« verain étranger, de méme qu’elle le serait st la
« victime de l'altenlal était un simple parlicu-
a ter. » — La section centrale repousse la seconde
partie des propositions du gouvernement. Eilc n'en-
tend point autoriser I'extradition du régicide lors-
que le fail est connexe 4 un délit politique.

« La di i bil a bientdL demontré le
caractére trop ahsolu des deux thises et le vague
de leur formule. — On a demandé, d'une part, an
gouvernement, sl 'homicide du chef de I'Etat an
scin d'une mélée insurrcctionnclle, au pied d'une
barricade ou sur quelqu'un de ces chmups de ha-
Laillc que ia guerre civite compfe comme la gucerre
étrangere, scrait toujours ct néeessairement réputé
meurlre ou inat,alnsi que le supy son texte
combiné avec Ic Code pénal de loutes lcs nations.

— On a fait ohserver, d*autre part, a la section cen-
trale, que des crimes atroces se pouvaient com-
mettre sous le voilc de troubles civils, non pour
une cause, mals sous un prétexte politique et par-
tant en connexité apparente, ou simplement ma-
térielle avec des délits politiques purs, tels que
P'insurrection. on s'cst souvenu des assassins du
maréchal Brune, en 1815 : on s'est souvenu du ma-
jor Gaillard, en 1830, & Louvain: on s'est rappelé
I"archeviéque de Parls ct le général Bréa, en 1848,

« Des questions plus pratiques concernant la com-
plicité et la tentative ont été soulevées par divers
orateurs et ont ¢ lcs 4 ts dont nous
rendrons comple plus joln. — Au milicu de ces opl-
nions si multiples, une pensée commune a toutcfols
réuni 'unanimité des suffrages, et c’est précisé-
ment la pensée-meére du projet : I'idée aussi morale
que démocratique d’appliquer au monarque étran-
ger, comime au ptus humble de ses sujets, 1a grande
regle de I'égalité devant la loi. — Le rdgiclde, au
veeu de tous, doit désormals, en Belgique, étre in-
contestablement réputé homicide. La vie du souve-
rain étranger sera protégée 2 I'égal de la vie de
tout étranger, sans distinction de rang, nl plus ni
moins, — Faire plus, cc serait, cn cffet, ériger le
régicide en crime politlique par un triste privilége
ct admeltre ce que tous nous repoussons, 'extradi-
tion poiitique. Faire moins, c'est exclure le prince
étranger du droit commun, et sanctionner unc in-
justice. — Cetle penséc a été le point de dcpart
dcs investligations d¢ votre commission.,

a Avec honorable M. Licdts, rapportcur dc la
section centrale, examinant la fol du 30 décembre
1836, nous déclarons sans hésiter « qu'il n'est nulic-
« ment entré dans notre pensée de consjdérer
« comme crime politique I'action d'un scélérat qui,
« au coin d'nne borne, atlente A fa vie d'un autre
« homme quelconque, que ce solt un rof ou un
« situple citoyen ; un Llel acte est toujours un as-
« sassinal, qucls que soicnt les motifs qui 'ont In-
« spiré. » — Mais volre commission s’est empressce
de reconnaitre aussi quen maintes circonstances
homicide volontaire d'un simple particulier pou-
vait et devalt, juridiquement comme moralcment,
élre tenu pour fait politique ou tout au moins pour
fait connexe A un délit politique. bés lors, le gouver-
nement, s'il entend sinceérement demeurer fidele 2
son ldée mere, 'assimilation du prince au citoyen,
devail reconnaitre dans cette connexité, quil s'a-
nisse du prince comne il le reconnaissait lorsquil
s'agit du citoyen, un obstacle a I'extradition.

« Personne ne nlera, sans doute, que cclul qui
tire derri¢re uune barricade contre les soldats de
l'ordre élabli, marchant pour I'cnlever, nc tire
avec le dessein prémédite et la ferme volonté de
tuer. Or cel acte constitue manifestement le crime
d'assassinat, aux termes des art. 295 & 294 du Code
pénal. Jamais pourtant P'extraditlon des combat-
tants de juitlet 1830 n'aurait ¢té accordéc par la
Lelgique indépendante, s'lls ¢taient venus ful de-
mander asile aprés avolr succombé dans leur lutte
contre un rol violateur de la charte quil avait ju-
réc. — lLa Belgique a-t-clie hésité un jour i rendre
unc épce et une patrie aux Polonais qui, le 29 no-
vembre 1830, assaillirent & main armée le palais du
grand -duc Constantin, tailiérent ses gardes en




108 REGNE DE LEOPOLD lor. — 22 MARS 1856. — N° 160.

pleces et tuérent ses généraux? — Il faut donc
distingner, si I'on veut étre logique et juste. En
cette matiere des extraditions, dit un criminaliste
¢éminent, I'une des lumieres de la Cour de cassation
de France, en celle matiere « on doit ¢galement
« prendre garde de couvrir d'un masque politique
« des crimes exclusivement communs, et de ran-
« ger parmi les crimes communs des faits dont une
« pensée polilique a seule dirige I'exécution (°). »

« Pour éviter une confusion dangercuse, la com-
mission vous propose de déclarer: 1° Que la qua-
lite de prince dans le chef de la viclime ne change
pas 1" inat, l'empoi t ou le mcurtre
en crime politique; 20 Que, par exception avec les
garanties et selon les circonstances que notre texte
détermine, ces crimes pourront douner licu a 'ex-
tradition, quoique connexes a des faits politiques.
— Nos garantics sont dans l'obligation de consulter
le pouvoir judiciaire sur I'existence ou la non-exis-
tence de la connexité alléguce ct dans le caracleére
exceplionnel de l'autorisation que la lol concede.
— C'est 12, nous semble-L-il, messicurs, un juste
milicu équitable entre le systéme du gouvernement,
absolument exclusif de la connexilé, et le sysicme
de la section centrale, qui admettail au contraire
1a connexité comme obstacle a I'extradition, sans
exception.

« En adoptant ce systéme moral et sage, la Bel-
gique fnaugure une politique internationale nou-
velie dans le droit public européen. On lui tiendra
comptc de cette initiative; elle explique notre ré-
serve. — L'extradition pour crimes politiques ou
connexes 2 des faits politiques, est presque univer-

1l t et absol t refuséc sur le couti-
nent (**). « Les crimes politlques, porte une in-
a struction ministérielle frangajsc du 5 avrit 1841,
« Interprétant la clause qui forme I'art. 6de la lol
« belge du ler octobre 1833, clause uniform¢ment
« répétée dans lous les traités que la France a con-
« clus depuls avece les nations étrangiéres; les cri-
« mes politiques s’accomplissent dans des circon-
« stances si difficlles 3 apprécier, lIs naissent de
« passions si ardentes, qui, souvent sont lcur ex-
« cuse, que la France maintient le principe que
« I'extradition ne doit pas avoir lieu pour fait poli-
« tique, Cest une régle qu’elle met son honneur a
« soulenir. Elle a toujours refusé, depuis 1830, de
« parcilles extraditlons; elle n'en demandcera ja-
« mais. »

« Et lorsque I'on interroge les jurisconsultes fran-
cals sur I'étendue et les limites de cette exception,
118 vous répondent par 'organc de M. Fauslin Helle,
chef du bureau des affaires criminelles au ministére
de la justice, A I'époque de I'instruction précitée,
et récemment appcelé par e gouvernement impcérial
au siége de consciller pres la cour supréme, iis
vous répondent : « En droit, on distingue les delits
a purement politiques, comme les complots, lcs
« acles séditieux et les faits de presse, ct les délils
« politiques qui se compliquent d'un délit commun,

(*) M. Feustin Hélie.

(**)V. Faolix, Traité du droit international, chap. inal.

il cite deux exceptions: I'uue résulte d'ubp traité entre
la Prusse, I'Autriche et la Russie, applicable aux seuls su-

comme les plllages, les violences ou les meurtres
quf, commis au milieu des dissensions civiles,
pcuvent invoquer une cause politique, Pintérét
d'une opinion ou d’un parti. Il nous paraft que
cctte distinclion, quelle que soit sa valeur, ne¢
doit point s'appliquer en matiére d'extraditlon,
ct que I'exception dolt é¢galement protéger les
uns ct les autres. 11 suflit, cn effet, qu'un crime,
mdéme commun, ait éLé inspiré par un intérét ex-
clusivement politique pour que son caractére se
modifie immédiatement, au moins au point de
vue du droit international ; ce crime n'cst plus
empreint de cette immuable perversité qui met
son auteur au ban dc toules les nations; I'élé-
ment politique, sans I'excuser, en atténue la
portée ct les dangers; il n’y a plus le méme inté-
rét pour le gouvernement étranger a préter son
concours au gouvernement offensé. EL pulis, les
mémes motifs gui dénient 'extradition en ma-
ticre de crimes purement politiques s’appliquent
a ccux-cl; les ménes incertitudes obscurcissent
le caractere des faits, les mémes animosités frap-
pent la justice de picion, les mé passi

les enveloppent et les protégent. Cette interpré-
tation se trouve d'aillcurs dans ies termes ménes
destraités, puisqu'ils ne se bornent pasa interdire
I'extradition pour des crimes et délits politiques,
mais quils 1a prohibent en méme temps 2 I'égard
« de tout fail connexe A ces délits et 2 ces crimes.
« If suflit donc quun crime commun se ratlache a
« un fait politique, qu'il en soit la suite et l'exécu-
« tion, pour suivre son sort et profiter de son pri-
« vilége (***). »

« La question capitale vidée, restaient des scru-
pules sérieux a satisfaire concernant quelques
poinls secondaires, quoique graves, — La rédaction
du gouvernement et celle de la section centrale
paricent de 'altentat constituant le fait de meurtre,
d'as tnat ou d'empol t. — la mmis-
sion supprime le ot allenlal et s¢ borne A dire:
« le meurlre, I'assassinatl et I'empoisonnement com-
« mis ou tenlé sur la personne d'un souverain
« étranger, etc. »

« Voicl les raisons de cette suppression. — Fidele
a son principe, la_commission emploie 2 1'égard du
prince, pour gunalifer les crimes commis ou ten-
tés contre sa personnc, les termes qu'emploic la lol
pour qualifier les m¢ crimes Is ou tenlés
contre la personne des particuliers. — L'atllentat
est, dans Ic langage du droit pénal beige, une sorte
de tentative suf generis, établic pour les seuls cri-
mes contre la siirete de i'Etat et qul devient punis-
sable lors méme que la lentative de tout autre
crime ou d¢élit ne I'est pas encore. — Il y a atlentat
coutre la vie du prince, dés qu'un acte est commis
ou commence pour parvenira l'exécution ducrime,
quoiqu'il n'ait pas ét¢ consommé (art. 88 du Code

A 2 f R 2 A2 R a2 3 A 2 R AAS R 2R 2 2 2 R 2 AR

pcnal).
« Dapreés le droit commun, au contraire, la ten-
tative de meurtre, d'empol [ ¥ i

jets polonais de ces trois puissances; I'autre lie entre eux
les Etats de la Confédération germanique.

(**°) Théorie du Code d’instruction criminelle, chapitre
de Vextvadition, nos 946 et 947.
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nat, dofl, pour tomber sous I'application de la
lol, avoir ét¢ manifestée par des actes extérleurs
et sulvle d'un commencement d'exécution, et n'a-
voir été suspendue ou n'avoir qué son effet que
par des circonstances fortuiles ou Ind¢pendantes
de la volonté de l'auteur (art. 2 du Code pénal).

« Un abime sépare ces dénnitions; inutile dele si-
gnaler.—Le Code pénalfrangals de 1832, moinsrigou-
reux que le ndtre, déclare d-ailleurs que 1'exécu-
tion et la tentative constitueront scules I’attentat,
Notre loi sera, par conséquent, en harmonic parfaite
avec une réforme accomplie chez nos voisins, aux
applaudissements de tous les bons esprits. — La
suppression du mol atlenlat a éLé votée par quatre
voix contre lrols.

« Une dernitre difficuité avait encore été soule-
vée, cl deux amendements , destinés a fa résoudre,
pProposés par les honorables MX. Devaux et Leliévre,
11 s’agit de la complicité. — Les complices des cri-
mes, objet de 1a lol, seront-ils, comme les auteurs
principaux, soumis a ’extradition ? — Pour tous ces
complices par coopération directe que les crimina-
listes, plus précis dans leur langage quc le Code,
appellent 2 bou droit coauleurs, la solution ncst
pas douteuse,

« Mais la complicité ne git pas, aux termes de la
loi positive, dans la scule coopération directe et
matérielle. Des faits anlérieurs ou postérieurs au
délit peuvent avoir le caraclere de complicité, et
nous les trouvons ¢ érés dans de cux ar-
ticles du Gode pénal gu'est venu compléler encore
Fart. ler de la loi du 20 juiliet 1831, par une énumé-
ration supplémentaire, réputant complices de tout
crime ou délit commiis, ceux qul, soit par des dis-
cours prononcés dans un lieu public devant une
réunion d'individus, soit par des placards affichés,
soit par des écrits imprimés ou non, vendus ou dis-
tribués, auront provoqué directcment a les com-
mettre. Notons, en passant, que la suppression du
mot attentat écarte d¢ja la complicité exception-
netie de I'art. 102 du Code. — En présence du dé-
plorable abus fait, en d'autres temps, de termes
identiques 2 ceux de la lof de 1831, pour créer le
systéme de la complicité morale, systeme justement
fiétri par M. le ministre de la justice devant cette
chambre, pas une voix ne s’cst élevée pour récla-
mer I'extension de la lof aux accusés de compliicité
par I'un des des A I'égard d Is le Code pénal
eﬂ. muet et que la loi de 1831 seule prévoit. — Mais

hres ont d ¢ que l'on se référat
textuellement Ala complicité régi¢e par ie Code pé-
nal. — D’autres se sont prononcds pour une défini-
tion spéciale et plus restreinte a insérer dans la
Iol nouvelle, soll pour l'appliquer exclusivement
aux faits qu'eile prévoit, soit pour I'appliquer a tous
les délits qul peuvent légitimer une demande d’ex-
tradition.

« La premiére proposition, le renvol au Code, a
€L¢ écartée par trols voix contre trois et une absten-
tlon, motivée par le désir de ne point innover. —
1.a seconde, au contraire, a ¢t¢ adoptée a la majo-
rité de¢ quatre voix contre trois. — Le renvol au
Code pénal semblait, au premier abord, plus con-
forme a la pensée générale du projet : Passimilation
du prince au particulier. Toutefols, celle apparence
est plus spécieuse que réelle, et la nécessit¢ d'une

exceplion quelconque A la régle du droit commun
n'a été contestée par per: La Isslon tout
entiére avait rcculé, on I'a vu plus haut, devant
lidée de réputer complices, cn celte matieére, ceux
que I'art, ler de la joi du 20 juillet 1831 déclare Lels
en toule autre matie¢re. — Le dissentiment n'existe
donc pas entre nous sur la nécessité d’une Iimite
exceptionnelle 2 la dénnition légale de la compli-
cité; Il s’cieve A propos de I'étendue que doit rece-
voir 1a limite ou I'exception. B'accord sur le prin-
cipe, nous différons sur son application plus ou
moins large.

« Pourquol maintenant l1a majorité de la commis-
slon s’est-elle écarlée des dénnltions du Code pénal
pour les restreindre ? — Ses ralsons sont celles 1a
mémes qui ont fail repousser la complicilé régice
par la loi de 1831. — On craint I'abus dc¢ ces termes
vagues,indécis, arbitraires, rendant trop faciles aux
emporlements de la passlon politlque les moyc¢ns de
compromettire par unc odieuse solidarité des ad-
versaires honorables. — Nous voulons atteindre la
coopération, l'assistance matérielie dans la perpe-
tration du fait, dans ies actes qui I'ont préparé ou
facllité, et la provocation directe par dons, menaces
ou promesscs, Nous n'écartons guére de I'art. 60 du
Code pénal que la complicité tirée de la provocation
par artifices ou machinations, ¢tc., mots dont per-
sonne ne saurait préciser exactement le sens et la
portée, mots dangercux dés lors aux malins de la
justice politique.

« la ission, avant de dép son rapport,
a catendu sur ce point M. le ministre de la justice,
qui a persisté dans les termes du projet de lof. —
Restait I'ldée de généraliser, A 1'égard de lous les
faits ¢énumérés dans la lol du ler octobre 1633, notre
dénnition restreinte de la complicité. — un pareil
expédient eat permils de coutinuer jusqu'au bout
I'assimilation du souverain au sujel, exceplionnel-
lement inlerrompue par le systéme que nous vous
proposons d'adopter en matiére de complicité.
Mals celle fdee, traduite en loi, rompait les condi-
Lions sous la fof desquciles tous les traités d'extra-
dition existants ont été conclus, et préscntait d’au-
tres Inconvénients encore au point de vue des délits
communs.

« La raison et les droits acquis se trouvalent sa-
crifiés 2 1a logique : nous n’avons pu vous proposer
de consentir & ce sacrifice. — Les modifications dont
vous venez d’entendre les motifs, ont été résumdées
en dcux articles que nous tlons a la chambre
avec le sentiment d'avoir loyalement cherché la
solution d'un prohléme difficlie, la formule qul per-
mectle a tous de voter une loi dont la haute et mo-
rale signification scra comprise par I'Europe en-
tiere.

« Parm|} les auteurs des amendements renvoyés a
notre examen, les honorables MM. Devaux ct Le-
lievre ont idéré leurs propositions fon-
dues dans lc texte que nous avons voté, et nont plus
insisté pour les voir discuter spécialement. — Quant
a Pamendement de Phonorable M. Verhaegen, il a
semblié a votre commission que les garanties sup-
plémentaires qu'il stipulait devenaient au moins
superflues devant celles que nous avions prises, et
I'unanimité s'cst réunie pour I'écarter sans discus-
sion au fond, »
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Proposilion de la commission.

Art. ler, Le meurtre, 'empoisonncient et Passas-
sinal comimis ou tenté sur la personne d'un souve-
rain ¢tranger ou d'un membre de sa famille, sont
compris au nombre des crimes pour lesquels I'ex-
tradition des étrangers pcut avoir licu, tant a i'é-
gard dces auteurs principaux gu'a égard de ceux
qui les aurent scicmment et matériellcment aides
dans la perpétration de ces crimes ou qul auront
fourni les instructions, ies instruments ou autres
moyens matéricls destinés a les commettre sachant
qu'ils devaient y servir, ou quli, par dons, promesses
ou menaces, y auront directement provoqué.

Art. 2. Par exception 2 Pinterdiction mentionnée
dans lc § ler de l'art. 6 de la lol du 1cr octobre 1533,
Ie gouverncment est autorisé A counsentir . I'ealra-
dition, dans l¢ cas ou il scrait reconunu, apreés avoir
pris sur ce polat I'avis dc la chambre des mises en
accusation, que le fail connexe a un deéhit politique
doit, 2 raison dc son caractere et de sa gravilé, clre
considéré comme un crime ordinaire, ct sous la
condition que ceux dont I'extradition est demandcee
ne scront poursuivis ou punis pour aucun deiit po-
litique.

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICFE ayant d¢clare quiil
ne se ralliait pas a celle proposition, une nouvelie
discussion s'est ¢levée a 1a chambre des represen-
tants ¢t a vempli tes séances des 11, 12, 13 el 14
mars ; les 1 ts de la ¢ ission spéciale
¢l ceux présentés par plusicurs membres ayant élé
successivement rejetés, le projet primitifdu gou-
vernement a €L¢ adoplé par 64 voix contre 33.

Au scnal, M. D'ANETUAN fit I rapporl suivant :

« Lart. 128 de notre Constitution accorde a I'¢-
tranger qui se trouve sur le territoire de la Bel-
gique, 1a protection dout jouissent les Belges, quant
a lcur personne et a Jeurs bicns — Mais ce serait
étrangement se méprendre sur le sens de cel ar-
ticle, que d'en falve découler, pour la Belgique,
I"obligation de recevoir tous ceux qui se présentent

compléte réclprocité ; ainsi, en livrant un coupable
a un gouverncment étranger et cn lui rendant pos-
sible 'action de la justice répressive, nous oblenons
en méme tcmps l'assurance que ceux qui ont com-
mis des crimes en Belglque ivont en vain demander
un refuge en pays ¢trangcer, ct que nous ne verrons
pas des crimincls jouir, au deld de nos frontiéres,
d'une scandalcuse impunité.

« Quant aux proscrils pulitiques, quant aux réfu-
g£i¢s bounorables qui ont confic leur sort & notre
loyaulé; qal, sous la protcetion de nos lois, sont ve-
nus chercher en Belgique une existence tranquille,
qu'ils sc rassurent: ils n‘ont rien a craindre ni de la
ol actuelle, ni de celle qui vous cst proposée. La
Belgique continuera d'excrcer 3 leur égard une
noble, une génércuse hospitalité; elle ne confond
pas ces victimes des vicissitudes politiques avec de
vils sicalres, avee de misérabies assassins. Pourquol
le juste intérét qui s'attache aux premiers irait it
couvrir les auires? La crainte chimiérique que, abu-
sant de 1a lof, on pulsse livrer un réfugié politique,
ne doit pas empécher de voler la disposition trés-
sage cl lrés-morale, autorisant I'extradition de ceux
qul, autcurs ou comyplices, ont attenté aux jours du
souverain de leur pays.

« La loi sur les extraditions, en vigueur depuls
18133, n'avait, jusquen 1833, donné naissance A au-
cune dillicuilé¢ sérieuse. — On n'avait pas songeé,
avant cette époque, 3 donner 2 I'assassinat des sou-
verains un caracleére exclusivement politique, qui
vint garantir, coutre l'extradition, les auteurs de
ces cruminels attentats. Un seul arrét nc fait pas
jurisprudenee; il est probable que I'arrét, qui a
consiacré cetle doctrine nouvelle, serait reste isolé,
¢l que la magistrature n’aurail pas hésité 2 se ran-
ger A linterprétation contraire, si logiquement dé-
duitc dans un arrét récent de la Cour de cassation.

. Quui quil en suit, un doute ayant surgi, le gouver-

unement a voulu l¢ faire disparattre, et, 3 cet cflet,

a scs fronti¢res, ou méme 1'obligation de tolérer
chez ¢lle la présence de tous ceux qui les ont fran-
chies. — Le Congres avall trop de sagessc pour con-
sacrer dans notre pacle fondamental un principe
dont lapptication absolue aurait pu comprometire
I'avenir, ou du molas la sécurité du pays. — Aussi,
tout cn restant ndele aux traditions de notre au-
tique hospitalité, le Congreés, loin de laisscr le
champ libre a tous les clrangers, a réserve a la lé-
gislature le droit d’¢lablir, en cclte maticre, les
exceptions que commanderait rintérét national,
Le pouvoir legislatif s'est acquitte de ce devvir,
d'aburd en faisant la 1ol sur les extraditions, ensuite
en fatsant celle sur les expulsions,

« Nous n’avons icl A nous occuper que de la pre-
miére. — L'cxtradition esl une mesure quapprou-
vent la raison et la justice, et que réclament b sé-
curité et la dignité des gouverncmenls et des
peuples. La justice universcile veul que le crime
soit puni ct la raison nous dit que le passage du
coupable en pays étranger ne fait pevdre au crime,
ni son caractere nl sa gravité; il est done juste ct
ralsonnable de livrer A 1a justice de son pays, quand
clle le réclame, celui qui a commis un de ces crimes
répulcs tels par loutes ies nations clvilisces. —
L'extradition n'est consentle qu'. la condition d'une

il a pre¢ te¢ le projet qui vous est soumis, ct que
le sénat a envoyé 2 nolre examen.

« L'art. 6 de 1a lof du ler octobre 1833, porte : « It
w est expressément slipulé dans les lrailés, que
« l'¢lranger ne puisse élre poursuivi ni puni pour
« aucun délit anlérieur Q lU'exlradition, ni pour
« aucun fait connexe @ un semblable délit, nt pour
« aucun des crimes ou délils non prévus par la
« présente 1o, sinon loute extradilion, loule ar-
w reslalion provisoires sont interdiles. » — D'apreés
Ic projet, scrait ajoutée a cet article la disposition
suivante : « Ne sera pas réputé deétit politique ni
« fail connexe @ un semblable deélit, Vallental
« conlre la personne du chef d'un gouvernement
« élranyer, ouw conlre celle des membres de sa [a-
« melte, lorsque cel atlentat constilue le fait, solt
« de meurtre, soit d'assassinat, soit d’empotson-
a nement. »

« La scction cenlrale de la chambre n'adopta pas
celle disposition cutiére. Eile refusa d’admetire
I'extradition pour I'assassinat d'un souverain, si cet
assassinat éLalt connexc a un délit politique ; ce sys-
tewe a éte abandonue, et it a fail place a2 une pro-
position nouvelle, formuléc par une commission
spcciale de la chambre, a laquclle les divers amen-
dements avaient ¢Lé renvoyés. — Cetlte commission
avait substitue deux articles a I'article unique du
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projet primitif : Je premier concernait l'auteur et
les complices du fait; le deuxiéme concernait la
connexité.

« Le sénal n'est saisi que du projct du gouver-
nement adopté par 1a chambre des represcntants.
C'est sur ce projet que doit porter notre examen;
mais en y procédant, nous rencontrerofis naturelle-
ment les objections présentées, qui se résument en
grandc partie dans le projet de la commission spé-
ciale. — Personne n‘a contesté la nécessité d'auto-
riser l'extradition pour I'assassinat, l¢ meurtre et
I'empolsonnement d'un souverajn, dans le cas ol
les mémes crimes, commis sur un particuller, aulo-
risent celle mesure. Yotre comrmission, & I’'unani-
milé¢, s'est rangée a cel avis.

« Le projel adopt¢ ne fait pas mention des com-
plices; Il les laissc donc dans la rigle genérale,
qul dit (art. 59, Code pén.): « Lex complices d’'un
« crime ou d'un délit sont punis de la méme peine
« que les auleurs mémes de ce crime ou de cc
« delit. » Le projet garde é¢galemcent le silence
quant aux caractéres de la co nplicité, Sous ce rap-
port aussl, il s’en rapporte au droit commun, suffi-
samment explicite, et que la jurlsprudence, du
reste, a déja Interprété pour les cas qui auraient
pu paraltre douteux.

« Relativement a ce point, une premiére objec-
tion a élé produite; on a prétendu qu'en matitre
d'extradition, Il y avait licu de resserrer le cercie
dans lequel nos lofs placent la co:nplicite, que cer-
tains él¢éments qui la constituent sont Lrop vagues,
et pourralent sappliquer 3 quelques indices Insi-
gnifianls en eux-mémes, mals habilement groupés
par un pouvoir ombrageux. — Pour dissiper ces
craintes, la fssion de la chambre avait propos¢
de ne comprendre parmi les caractéres de compli-
cité, pouvant donner lleu a J'extradition, que les
suivants : « d'avofr sciemment et maltéricltement
« aldé dans la perpélralion du crime, d'avolr
« fourni les instructions, les instrumenls ou aulres
« moyens malériels deslinés @ le commellre, sa-
« chant qu’ls devaient y servir, el d’y avolrdirec-
« lement provoqué par des promesses et menaces.»
— Par cette rédactlon, on ne considérait pas comme
des complices pouvant étre attcints par la Joi d'ex-
tradition : « Ceux qut auratenl provoqué au crime
« par abus d’autorité ou de pouvoir, par machina-
« tion ou artifice coupable; ceux qui auraicnl
« aidé t'auteur du crime dans les [ails qui l'ont
« préparé ou [acitite, ni enfin ceux qui, par des
« discours prononcés publiquement, des placards
« afficheés, ou des écrils vendus ou dislribués,y au-
« raient directemenl provoqué. »

« Ces derniers caracteéres de complicité existent
dans notre législation actuelle; ils sont m¢me en
grande partie reproduits dans le nouveau Code pe-
nal; ils peuvent conséquemment tous les jours étre
appliqués A des Belges, pour dcs crimes commis en
Belgique. D00 vient donc cctle crainte si vive de
voir ces mémes caractéres appliqués A des étran-
gers? Pourquol voudrait-on leur assurer une iimpu-
nité dont ne jouiraicnt pas les Belges dans des cas
identiqucs? votre commission ne peut s‘empéeher
de trouver celle distinction lllogi-que et inadmis-
sible,

« Yolre comnission trouve é¢galement lilogique

et inadmissible que, 8'il 8*agit de I'assassinat comnils
sur un particulier, on laisse au gouvernement ie
droit de consenlir 2 I'extradition de cclui quien a
été le complice A I'alde d'un des moyens écartés
par la commission de la chambre, et qu'on rcfusc ce
droit au gouvernement, s’il s‘agit de la m¢me espéce
de complicité appliquée A I'assassinat d'un souve-
rain. — Volre commisslon repousse donc aussi cette
distinction, qui lul parait contraire a la justice,
contraire méme au but de la lol.

« Nous avons indlqué les caracteéres de compliclté
qu'on voulait ¢carter, examinons-les rapidement.
— On supprimait d'abord la provocation par abus
d'aulorité el de pouvoir, par machinalion ou arti-
fices coupables. Mals quclie provocation plus grave
et plus critninelle que celle qui a sa source dans
un abus dautorilé ? - La gravité de la provocation
peut, en géndral, se calculer d'apres la chance qu'a
celul qui provoque d'entrainer celul qui est provo-
qué; or ces chances n'existent-elles pas et nom-
breuses et prohables, quand c'est un supérieur qui
provoque, ct lorsqu'il adressc sa provocalion d ceux
qul, par crainte, intércét ou dévouement, ne sout
que trop souvent incapables de lul résister? .

« On supprlmait cnsuite la complicité résuitant
de la provocation par machinations ou artifices
coupables; et pourtant on admettait cclie résultant
de dous, promesses et menaces. Mais les machina-
Lions ou artifices coupables ne doivent-ils pas étre
mis au moins sur la mcéme ligne que les dons, pro-
messes ou menaces? EL a-t-on oubli¢ qu'a ces ex-
pressions machinations el arlifices se trouve ajouté
Ic mol coupables, qui indique la nécessité de Fin-
teation criminclle et directe pour qu'it y alt com-
plicit¢ punissable? La suppression de cet élément
de complicité aurait laiss¢ uune lacune a laquelle
votre commission n'aurait pas consenti.

« D'aprés la commission spéciale, on aurait con-
sidéré comme complices ceux qui aident l'auleur
dans la perpétration du crime ; mais la commission
ne pariant pas de ccux qui l'aident dans les fails,
qul facilitent ou préparent Pacle criminel, il est
pourtant évident que ces deux fails sont justement
atteints par la lol pénale. — Enfin, dans le systtme
de la conumission spéciale, celul qui auralt publi-
quement et direcltemen! provoqué a l'assassinal
d'un souverain par des discours, placards ou
écrits, ne serait pas réputé complice de ce crime,
tenté ou consommé, et il pourrait, a I'abri de I'hos-
pitalité belge, continuer 2 braver les lois de son
pays. — Volre commission aurail rejeté¢ cette ex-
ception que rien ne justifie. Elle ne congoit pas
pourquol une provocation s'adressant 2 un plus
grand nombre d'Individus, ayant ainsi plus de
chances d'¢tre ¢coulée et accuciilie, et offrant con-
s¢q nt plus de dangers, ferait a celul qui s'en
serail rendu coupable une position privilégiée, ou
du moins une position plus favorablie qu’aux com-
plices. ’

« Au point de vue juridique, le projet du gouver-
nement, projet complet, projet en harmonic avec
notre léglslation, parait le seul admissible. — En
cst-il autrement au point de vue politique? Non,
sans doutle. Au point de vue politique, le projet se
justife tout aussi facilcment. — Concevrait-on que
1a I¢gislation d’'une monarchie constitutionnelle con-




