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66. — 22 mams 1886. — Loi surle
droil d’auteur (1). (Monit. du 22 mars
1886.) ’

Léopold II, ete. Les chambres ont adopté
et nous sanctiorinons ce qui suit :

Section I*, — Du droit d’auteur
en général.

ARrT. 1¢7, L’auteur d’une ceuvre littéraire

ou ariistiqua a seul ledroit de la reproduire
ou d'en autoriser la reproduction, de quel-
que maniére et sous quelque forme que ce
soit. :
Art. 2. Ce droit se prolonge pendant
cinquante ans aprés le déceés de Pauteur,
au profit de ses héritiers-ou ayants-droit. -
ArT. 3. Le droit d’anteur est mobilier,
cessible et transmissible, en tout ou en par-
tie, conformément aux régles du code civil.

(1) CBAMBRE DES REPRESENTANTS.
Sesston de 1877-1878.
Documents parlemenlaires — Exposé des motifs
et texte du projlgz de loi. Séance du 19 février 1878,
. 473-176. — Rapport du comité dé législation sur
@ projet de loi, p. 176-178. ' ’
Session de 1884-1885. :
Documents parlementaires., — Rapport. Séance
du 9 juillet 1583, p. 234-284,

Session de 1883-1886.
D ts parl ires. — Amendements du
gouvernement, p. 4. . .
Annales parlementaires. — Di Sé

résolues les questions si controversées qui se rat-
tachent 3 la propriété artistiquoe et littéraire.
Malgré les doutes émis par quelques esprits émi-
nents, et bien que l'absence de toute 1égislation
spéciale n'ait pas empéché durant des sidcles les
chefs-d'euvre de se multiplier, on semble aujour-
@’hui reconnaitre universellement que les produc-
tions de l'intelligence peuvent comme d'autres pro-
ductions constituer une propriété. Mais on convient

-aussi que c'estune propriété d'une valeur trés rela-

tive et d'une espdce trds particulidre. Par le fait
méme qu'un ouvrage passe dans toutes les mains et

des, 18 novembre 1883, p. 14-16; 19 novembre,
p. 19:31; 20 novembre, p. 35-45; 24 novembre,
p. 47-60; 25 novembre p. 61-72; -26 novembre,
p. 73-83: 27 novembre, p. 85-98, et 1¢r décembre,
P-99:406. — Secapd vote. Séances des 8 décombre,

. 148-160, et 9 décembre, f 161-176. — Adoption.
g ance du 9 décembre, p.4176. :

SENAT. |
Session de 1885-1886. .

Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 22 décembre 1888, p. 4-7.

Annales parlementaires. — Amendements an pro-
jet de loi. Séances des 22 décembre 1885, p 25;
6 janvier 1886, p 62, et 7 janvier, p. 77. — Discus-
sion. Séances des 7 janvier 1886, p. 79-90; 8 jan~
vier, p. 91-106, et 9 janvier, p.407-417. —Adoption.
Séance du 9 janvier, p. 117,

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 41388-1886.

Documents parlementuires. — Rapport sur le
Jrojet de loi amendé par le sénat. Séauce du
22 janvier 1886, p. 62.63.

Annales parl laires. — Di Séances

par es. ion. §
des 3 février 1886, p. 461-472, et 4 février, p. 475-
476. — Adgption uvec un amendement. — Séance
du 4février, p, 476. .

SENAT.
Session de 1885-1886.

Documents parlementaires. — Rapport sur le
projet de loi amendé par la chambre des représen-
tants. Séance du 411 mars 1886, p. 10,

Annales parlementaires. — Discussion et addp-
tion, Séance du 12 mars 1886, p. 130-135.

i. — EXPOSE DES MOTIFS,
Messieurs,
Le gouvernement ne oroit pas avoir & rappeler les

dans toutes les mémoires, il s'opére entre l'anteur
et le public une sorte de cession dont il faut tenir
compte. Cetie propriété ne saurait dtre perpétuelle :
ce serait créer uno sorte de monopole préjudiciable
4 la société et dangereux pour les auteurs eux-
mémes. On comprend dds lors que ce droit spéeial
ayant ce caractére essentiellement mixte et tempo-
raire, la réglementation en offre par elle-méme
d'inévitables complications. Il importe surtout d'ac-
corder dans la loi I'intérét privé et l'intérdt social.
Les formes & adopter pour constater, dds 'origine,
lexistence de la propriété, pour en fixer la durée,

" pour en ‘déterminer la cession, doivent faire I'objet

de I'étude la plus attentive. D'autre part, chaque
espdce d'ouvrages comporte des dispositions spé-
ciales suivant qu'ils sont originaux ou traduits, pu-
blics ou privés, faits par plusieurs ou par un seul,

littéraires, dramatiques, musicaux, ete. De méme, il -

devient nécessaire d'adopter dos régles différentes
pour la reproduction de I'euvre d'art, suivant quelle
est la propriété de l'artiste, des particuliers ou de
I'Etat. Il faut décider les pénalitée & appliquer A la
contrefagon et an délit plus grave de la fausse signa-
ture. Il y a liau enfin de déterminer la procédure a
suivre dans la poursuite des infractions & la loi et
les rdgles d'aprds lesquelles doivent étre traités les
littératours et les artistes étrangers. Telles sont les
questions de tout genre qui s’imposent, dans 1'es-
pBOG, A l'attentt du 1égislat

Ce n'est pas d'aujourd’hui, d'ailleurs, qu'on leur
cherche une solution.

Trois lois différentes : celle du 19 juillet 1793, celle
du 25 janvier 1817 et le décret du 21 octobre 1830
‘ont jusqu'ici régi chez nous les droits des écrivains
ot des artistes. Mais 'unité manquait A cette 16gis-
lation : on s'accordait en outre & y signaler de nom-
+h 1

principes généraux d'aprds lesquels doivent 8tre

En 1858, un congrds composé, on peut le dire, des )
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délégués les plns compétents de I'Europe intelli-
gente, se réunit 3 Bruxelles pour discuter la ques-
tion et la traiter sous toutes ses fuces. Un projet de
loi fut préparé, & 1a demande méme du gouverne-
ment, par le comité d'organisation do cette assem-
blée, et prisenté aux chambres. Co projet resta
malheureusement sans suite, bien qn'xl eiit fait I'objet
d'un examen en sections et donné lieu & un long et
intéressant rapport.

- Un nouveau congrés. ouvert & Anvers trois ans
plus tard, et é plus spécial t & I'examen
des questions d’art, n'eut pas plas de résultats que
le précédent.

Enfin,dans ces dernidres années, diverses circons-
tances ont concouru & faire avancer la question.

Plusieurs nations nous out devancés dans les
réformes demandées. La Sudde, la Norvage, 'Alle-
magne ont réglé & nouveau les droits des écrivains
ot des artistes. .

Dans les pays mémes — tels quo la France et Ia
Hollande — dont la 1égislation artistique et litté-
raire était en grande partie 1a médme que la ndtre,
on a sentf le besoin d'édicter une loi nouvelle.

Certains défauts de 'ancienno 1égislation ont été
unanimement constatés. C'est ainsl que tout le
monde est d’accord pour reconnaitre que les dispo-
sitions qui rdglent la représentation des couvres
étrangdres sur le thédtre belge sont mauvaises et
doivent 8tro réformées. Il est recomnu, en offet,
qu'elles nuisent également, par l'insignifiance des
redevances aux auteurs étrangers qui ne regoivent
pas une rémunération équitable, et & 1a production
belge écrasée par ces prix de la concurrence étran-

Dosfaits récents ont achevé de nous éclairor nous-
mdmes sur les défectuosités de notre législation,
notamment en co qui concerne la protection due aux
@avros d'art. * 11 semble, disait 1a commission qr-
Banisatricd du congrds d'Anvers, dds 1861, que, dans
1%6tat actuel des choses, le droit commun ne leur
soit plus applicable..... La lol, qui réserve toute sa
sévérité pour I'imitation d'une signature commer-
oiale, n'a pas encore trouvé de moyen répressif
assez efficace pour empécher la contrefagon, nous
ne dirons pas d'uno ceuvre, mais d'uno signature
artistique. , En effet, le fait s'est produit, et la loi
s'est trouvée également désarméo pour punmir lo
délit et protéger 16 droit.

Une tello situation ne pouvait manquer de soule-
ver des protestations, Elles ont éclaté do toutes
parts.

Un congrds artistique et littéraire réunid.Anvers
A I'occasion des fates du centenaire de Rubens s’est
fait I'écho de ces plaintes.

L'Académie royale de Belgique, le corps acadé-
mique d'Anvers, plusieurs cercies artistiques et lit-
téraires sont venus  leur tour réclamer du gouver-
nement, par voie de pétltion.un projet de loi qul
protégedt efficacement la pensée de ses muvres.

Ces démarches ives, en d t une nou-
velle valeur & d'anciens griéfs, démountrent que le
moment est venu de chercher & donner une solution
définitive A la question de la propriété artistique

et littéraire. Le gouvernement s'est falt, on cette
circonstance, un devoir de déférer au veeu de I'opi-
nion. It a confié au comité de législation du dépar-
tement de I'intérieur I'étude de cette affaire. Ce
colldge y a consacré un grand nombre de séances, et
de ses délibérations approfoudies est sortile projet
de loi que j*ai 'honneur de présenter aux chambres
ot qui s'applique & résoudre de la fagon la plus
equitable les questions de tout genre relatives i 1a
propriété artistique et littéraire et rappelées en téte
de cot exposé. :

Le comité a admis d'aflleurs les principes sur
lesquels était basé le projet de loi de 1859.11 & pris
A tiche d’en combler les lacunes de fagon & répondre,
dans la mesure du possible, & toutes les exigences.
Son rapport motive les changements et les addi-
tions qu'il propose, et qui portent spécialement sur
la partie juridique, de fagon 3 la mettre en harmonie
avec les progrds réalisés par la 1égislati

Art. 1o ot 2. Les deux premiers articles du projet
de loi ont pour objet de proclamer les droits des
auteurs, d'en fixer la durée pour cux et leurs heéri-
tiers ot de régler les conditions anxquelles peut s'en
opérer la cession.

Ces dispositions ne diffrent que par la rédaction
de celles du projet de loi de 1859, et elles se rappro-
chent sensiblement de celles qui ont été inscrites
dans les 1égisiations étrangdres les plus récentes
Tous les intérdts y semblent conciliés : en garan--
tissant aux auteurs et & leurs héritters Ia jouissance
de droits exc]usifs, pendant une durée suffisante,
ello ménage ceux de la société qui est certaine de
voir tomber dans le domaine public les ceuvres lit-
téraires et nrtistiqnes, quelle que soit d'ailleurs leur
valeur, ’

Art. 8. Les d.roxta des auteurs d'ouvrages de litté-
rature ne seraient pas complets 8'ils ne compre-
naient pas celui de les traduire ou de les faire tra-
duire. La durde de ce droit ne doit toutefois pas
dépasser certaines limites, et il semble qu'un terme
de dix ans est suffisant pour permottre aux intéres-
8ds do l'exercer pleinement. .

Les traducteurs jouiraient du reste des médmes
droits que les auteurs.

Art, 4 et 5. Il en serait de m&me de ceux qui pu-
blient des ouvrages posthumes, anonymes ou pseu-
donymes : toutefols, les ceuvres posthumes ne joui-
rajent des droits garantis par la nouvelle loi que
pour autant qu'elles solent publiées dans les trente
annédes & partir du déceés de I'auteur, si toutefois
celui-¢l n'a pas fixé un délai plus long.

Art. 6 et 7. On comprend que les ouvrages publiés
en collaboration soient traités comme le sont cenx
qui ont un auteur unique. Il est équitable, d'une
part, que le collaborateur survivant recueille le
bénéfice des droits de son associé si celui-ci meurt
sans héritiers, et, de I'autre, que chacun des copro-
priétaires puisse se réserver la faculté de réimpri-
mer la partie de 1a publication qui est son ceuvre,

Art. 8, 9 et 10. Les conditions auxquelles est su-
bordonnée Ia reproduction des legons, des discours
prononcés en public, des articles de journaux, des
actes officlels et des antres publications faites par
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I'administration, sont réglées par les articles 8,9
ef, 10. Ellos pe diffdrent pas de celles auxquelles sont
soumis les autres travaux littéraires, si ce n'est que
l¢s actes officiels tombent immédiatement dans le
domaine public, — que les plaidoyers ot les discours
prononcés devant les tribunaux et dans les assem-
blées politiques ou administratives no peuvent étre
reproduits en corps d'ouvrage, — et enfin, que la
réimpression des articles de journaux serait per-
mise, avec indication de la source, lorsqu'ils ne por-
tent pas la mention que la reproduction en est
interdite.

Ces dispositions concilient tous les intéréts sans
s'écarter des principes consacrés par le projet
de loi.

_Art. 11, Le point de savoir si les droits garantis
par In 16gislation actuelle sont subordonnés an dépdt
quelle proscrit, a fait I'objet de beaucoup de con-
troverses. Il convient d'y mettre un terme en pres-
crivant d'une maniére formelle que les auteurs ou
les éditeurs ne pourront jouir du béndfice de la
nouvelle loi que pour autant qu'ils aient fait le dépot
de I'ouvrage Imprimé au plus tard dans 'année de la
publication. C'est ce qui est stipulé par l'article 13,
qui, pour ce qui concerno les formalitds, est la re-
production exacte de co qui se pratique aujourd'hui
en vertu de 1a loi du 1+ avril 1870.

Art. 12,18, 14, 15, 18, 17 ot 18. Les articles 12 ot
suivants josqu'a I'article 18 rdglent tout co qui con-
cerne la représontation ou l'exécution des cuvres
dramatiques ou musicales. S'il est juste d’accorder
en cette matidre aux auteurs les droits que la loi
leur reconnait pour la publication de leurs cuvres,
il semble qu'il n'y a pas lieu d’en agir de méme &
Yégard de leurs héritiers. En laissant & coux-ci, pen-
dant dix aps, le bénéfice de la représentation d'une
cuvre qu'ils ont d'ailleurs le droit oxclusif do pu-
blier pendant un demi-sidcle, la loi lour assuro dos
avantages suffisants, sans 1éser l'intérét public.
Chacun pourra, en offet, moy t une ind ité

des articles suivants intéressent exclusivement les

ductions des arts plastiques : les ragles qu'elles
étabhssent respectent tous les intérdts légitimes.
11 va de sol que tant que l'artiste est en possession
de son ceuvre, il a seul le droit de la reprodunire par
n'importe quel procédé. Mais que dolt-il avenir,
lorsque la cession en a eu lieu ? Il semble qu'a moins
de convention contraire, il ne peut appartenir ni a
I'artiste, ni au cessionnaire d'en faire des copies, ot
que le premier doit avoir seul le droit de la repro-

duire sous une uutre forme artistique. Ces res-:

"

tri ne saurajent 8treadmises pour les ouvrages
acquis par IEtat ou les administrations publiques;
destinés & servir de moddles et d’objets d’études, ils
doivent pouvoir étre copiés et reproduits par tous
les procédés de I'art,  moins qu'il n'y ait une sti-
pulation coptraire dans lo contrat ou que les ven-
dours n'aient pas eux-mémes le droit de reproduc-
tion.

Art. 22, Une muvre artistique, exploitée dans un
but industriel, ne pout plus, & ce titre, jouir du
bénéfico cles dispositions de la loi nouvelle: elle doit
dtre soumise aux rdgles établies pour la propriété
des moddles et dessins de fabrique.

Art. 23. Les conventions faites sous 'empire des
1égislations actuclles doivent s’exécuter conformé-
ment & ses prescriptions. Si les droits acquis sous
I'empire de ces lois ne sont pas épuisés ou n'ont pas
6t6 cédés en totalité avant la publication de la loi

nouvelle, les auteurs ou leurs représentants jouiront.

du bénéfice de ses dispositions.

Ces régles sont légitimes ot se justifient d'elles-
mémes.

Art. 24,25, 26, 217, 28, 20, 30, 31, 82, 38, 84, 359t36
Pour étro efficaces, los droits garantis par la loi
nouvelle doivent avoir une sanction pénale bien
réglée. Dans ce but, aprds avoir défini le délit de
contrefagon et établi une échelle do pénalités pour
lo réprimor, elle assimile au faux l'acte consistant

préalable, produire sur la scdne des ouvrages des
auteurs décédés. En cas do dissentiment, les tribu

naux prononceront, comme ils suront aussi i déei-
der entre les collaboratours d'une muvro faite en
conimun, lorsque ceux-ci ne-sont pas d'accord sur
la représentation. L'équité veut qu'un ouvrago dra-
matique ou musical no puisse étre produit en publie,
mdmo partiellement, sans le consentoment de 1'au-
tour, et que la faculté de faire des arrangoments sur
les motifs d'une composition de musique appar-
tionno exclusivement & celui qui I'a faite.Les arran-
gemeonts en géndéral pouvent dtro assimilés aux tra-
ductions, ot il convient, dés lors, d'on lai le

soit & app sur une ceuvre d’art le nom d'un
artisto qui n'en est pas I'auteur, soit d imiter la
signature de I'auteur véritablo ou du signe distinctif
adoptd par lui pour en tenir lieu. Les dispositions
suivantes, aprds avoir déterminé les peines dont
sont passibles coux qui participent aux délits répri-
més par la loi, rdglent 1a procédure qui doit dtre
suivio soit devant les tribunaux répressifs, soit-de-
vant le juge civil. Celles qui congcernont cette der-
nidre juridiction sont empruntées A la loi du 24 mai
1854 syr les brevets d'invention.

Art. 87, 38 et 39. Les dernidres dispositions de la
loi nouvelle ont pour objet de déterminer le régime

bénéfice aux auteurs do 'euvre originale.

Tout on respectant les rdgles fondamentales du
projet de loi, on peut assimiler aux ouvrages des
auteurs décédés los ouvrages posthumes, anonymes
ou pseudonymes et accorder i leurs propriétaires
1o droit exclusif de les faire représenter ou exécuter
pondant un terme de dix ans.

Art, 19, 20 et 21. Les articles dout nous nous
sommes occupés jusqu'ici n'ont pour objet que les
wuvres littéraires ou icales. Les dispositi

1 seront is les littérateurs ou les artistes
étrangers, de réservor les droits du conjoint survi-
vant, d'autoriger le gouvernement & conclure des
convontions intornationales ot d'abroger toutes les
lois antéricures sur la propriété littéraire ou artis-
tique. En assimilant les étrangers aux nationaux,
mdme on dehors de toute réciprocité, 1a loi consacre
un principe qui a déjd été sanctionné par les cham-~
bres ot que justifient les idées rogues dans la grande
majorite dos pays civilisés.

Comme les convontions qu'il pourra y avoir liou
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de conclure & I'avenir n"auront plus pour objet que
les formalités du dépdt, nécessaire pour garantir I
proprieté il semble qu'on peut autoriser le gouver-
) t A les lure sans l'intervention de la
legisltturo :

Lerapport du comité de 1égislation, qui est annexé
aun projet de loi, oxpliquera les articles sur losquela
nous n'avons pas cru dovoir insister, et un r

sauf la faculté que pouvent se réserver les collabo-
rateurs de réimprimer les puties de la publication
qui sont leur euvre.

Art. 8. Les logons, les sermons et les discours né
peuvent étre publiés sans lo consentemeont des au-
tours ou de leurs représentants. Il on est de méme’
des plnidoyers et des discours prononcés devant

de nos conventions internatlonales. en mettant en
lumidre les dispositions différentes prises sur la
matidre, achdvera de renseigner la chambre sur les
questions qui sont soumises i ses délibérations.
Le ministre de I'intérieur,
DELCOUR.

PROJET DE LOI.
Léopold I, ete. -

8ur la proposition de notre ministre de I'intérieur,
Nous avons arrdté et arrdtons :

Notro ministre de I'intérieur est chargé de pré-
sonter, en notre nom, aux chambres législatives, le
projet de loi dont la tenecur suit :

Art. 1+, Lauteur de tout ouvrage de littérature
‘ou d'art jouit, durant sa vie entidre, du droit exclu-
sif de le publier et d'en autoriser la reproduction.

Les héritiers ont le méme droit pendant cinquante
ans 3 partir du décés de I'auteur.

Art. 2. L'auteur peut céder son droit pour tout le
temps accordé par l'article précédent ou pour un
temps plus court. Dans ce dernier cas, ses repré-
sentants no jounissent de ce droit quo pendant I'es-
pace do temps non compris dans la cession.

Art. 8. L'auteur d’un ouvrage de littérature et
ses représentants auront pendant dix ans, & partir
de 1a premidre publication, le droit excluslr d'en
faire paraitre des traductions.

A l'expiration de ce délai, toute personne peut,en
conformité des .articles 1er et 2, publier des traduc-
tions do I'ceuvre originale.

Art. 4. Les héritiers de l'anteur d'un ouvrage
posthume ont, & partir de la publication, les droits
garantis par les articles 1¢7, 2 et 3, pourvu que l'ou-
vrago soit publié dans los trente années  partir du
déods de l'auteur. .

It en est de méme si 1a publication n’a lieu, aprés
ce délai, qu'en exécution de la volonté exprimée par
l'aunteur.

Dans ce cas, les héritiers sont tenus de faire la
publication, endéans les cing ées qui snivront
1'"époque fixée par l'auteur.

Art. 5. L'éditeur d’'un ouvrage anonyme ou pseu-
donyme ot ses héritiers jouissent, & partir de 1a pre-
midre publication, des droits énumérés aux articles
précédents ot pendant 1a méme durée.

Art. 8. 8ilun des copropriétaires d'un ouvrage
publié en collaboration meurt sans laisser d'héri-
tiers, ses droits accroi t aux collaborateurs sur-
vivants.

Art. 7. L'éditeur do dictionnaires ou d'autres ou-
vrages composés par plisieurs auteurs, jouit des
droits garantis par les dispositions qui- précddent,

les trik x ou dans los assemblées politiques ota
administratives,quand la publication a nou en corps
d’ouvrage.

" Art. 9. Il ost permis do reproduire dans les jour-
naux ou recueils périodiques les articles ot extraits
publiés dans un antre journal ou recueil, pourvit
que la source soit indiquée.

Cetle disposition n’est pas applicablo aux a.rticles
ou extraits portant la mention que la reproduction
on est interdite, sans prejud!ce de I'application de

Particle 11.

Art. 10. Les actes officiels de I'autorité tombent
dans le domaine public. Toutes autres publications
faites par 1'Etat, les administrations publiques ou
les corps savants légalement constitués sont sou-
mises aux dispositions de la présente lof, sanfles
droits que so seraient réservés les anteurs.

Art. 11. A chaque édition d'un ouvrage do litté-
rature ou d’art publié en Belgique par voie d’im~
pression ou par tout autre procédé analogue, I'au
teur ou I'éditeur, pour s'assurer los droits garantis
par la présente loi, cst tenu au plus tard dans I'an-
néo oh se fera la publication, d’en déposer au minis-
tdre de lintérieur un exemplaire portant sur le
titre, 1a premidro page ou & quelque autro place ap-
parente, des déclarations conformos aux modadles
annexés & la présente loi ot signées l'une pn.r lui ot
1'autre par 'imprimeur (a).

11 en sera donné récépissé.

Pour les ouvrages comprenant plusieurs volumes
ou publiés par livraisons, chaque volumo ou livraison
dovra atre déposé endéans le délai ixé ci-dessus.

Art. 12, Indépendamment du droit de reproduc-
tion, tout autewr d'un ouvrago dramatique ou musi-
cal jouit, sa vie durant, du droft de le faire repré-
senter ou exécuter publiguement. Ses héritiers
jouissent du mdme droit pendant dix ans,  partir
du décds de 'autour.

Art. 13. Néanmoins, aprds le décds de l'auteur,
toute personno peut, moyennant une indemnité
préalable, faire représenter ou exécuter publique-

(@) A. Modéle de déclaration du déposant.

Leé soussigné (nom, prémoms, domicile et qualité)
déclare déposer au ministdre de I'intérieur un exem-
plaire du présent ouvrage a I'effet de u'en assurer la
propriété (ou édliteur), confor
mément aux prescriptions de 1'article 11 do lalof du ...

La publicatlon de I'ouvrago a eu lieu le (indiquer la
date, 1o mois et I'année), 4 .. ., le .. . )

(Signature.)
B. Modéle de déclaration de I'imprimeuy.
Le soussigné certlfie que le présent ouvraga est sorti

de ses presses.
A..., lo .o

(Stgnature.)
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ment une ceuvre dramatique ou musicale déj pu-

bliée, représentée ou exécutée.
En cas de désaccord sur l'indemnité, I'intéressé

s'adressera par requéte au président’ du tribunal de |
| de leurs droits, ni eux, ni leurs cessionnaires ne

premibre instance,

Il ne sera statué sur cette requéte que deux
jours francs aprés qu'elle aura 6té signifiée & 1a par-
tie adverse. Celle-ci pourra, dans l'intervalle, faire
parvenir ses observations au magistrat saisi de la
requéte.

L'ordonnance qui interviendra sera réputée con-
‘tradictoire; elle sera exécutoire nonobstant appel
et sans caution.

Lo délal pour interjeter appel de I'ordonnance,
8'il y échot, sara de huit jours & dater de 1a signifi-
catfon.

Art. 14, La composition dramatique ou musicale,
qul est I'cuvre de plusieurs collaborateurs, ne peut
étre représentée ou exécutée que du toment
des auteurs.

En cas de désaccord, les tribunaux statueront

conformément 2 l'article précédent.
. Art. 15, Est considérée comme portant atteinte
aux droits de I'auteur d'une composition musicale
ou dramstique, toute exécution ou représentation
_publique, méme partielle de son wuvre, faite sans
son autorisation.

Art. 16. Les propriétaires d'cuvres dramatiques
ou musicales, posthumes, anonymes ou pseudo-
nymes, ont le droit de les faire représenter ou exé-
cuter pendant dix ans, 3 partir de la premidre repré-
sentation oun de la premidre exécution.

Art. 17. Les articles 12 A 16 sont applicables aux
traductions des ouvrages dramatiques.

Art. 18. Le droit de propriété des compositions
musicales comprend le droit exclusif de faire des
arrangements sur les motifs de 1'@uvre originale.

Art. 19. L'auteur d'un dessin, d'un tablean, d'une

ceuvre de sculpture, d’architecturo ou de toute cou-
vre d'art, a seul le droit de la reproduire ou d'en
autoriser la reproduction par un art ou un procédé
semblable ou distinct.

Art. 20. La cession d'une cuvre d'art est exclu-
sive, tant pour l'artiste cédant que pour l'acqué-
reur, du droit de la reproduire ou faire reproduire,
sous la méme forme artistique; P'artiste cédant
conserve le droit exclusif de reproduire l'cuvre
par un procédé distinct : le tout, sauf convention
contraire.

Art. 21, 81 l'ouvre d'art est acquise par I'Stat on
une administration publique, l'acquéreur est en
droit d'en autoriser la reproduction par un art ou
un procédé semblable ou distinct, sauf lorsqu'il y &

‘stipulation contraire ou que le droit de reproduc-
tion n'appartenait pas au cédant lni-méme.
- Art. 22, L'auteur de toute ceuvre d'art qui en aura
fait ou autorisé 1'application A I'industrie, sera sou-
mis, pour cette application, aux lois qul régissent
1a propriété des dessins et moddles de fabrique.

Art.23. 11 n'est porté aucune atteinte aux conven-
tions légalement formées sous l'empire des lois
antérieures.

Les auteurs ou jeurs représentants dont les droits

exclusifs, résultant de ces lois, ne seront pas épui-
86s au moment de la publication de la présente loi,
Jouiront des avantages qu'elle assure.

Si avant cette publication ils ont cédé la totalité

jouiront des avantages accordés par la présente
loi.
) DISPOSITIONS, PENALES.

Art. 24. Quiconque aura, au préjudice des droits
garantis par les dispositions qui précddent, publié,
imprimeé, gravé ou reproduit, en tout ou en partie,
des écrits et ouvrages de tout genre, dessins, pein-
tures, sculptures, gravures, compositions musicales
et autres productions littéraires ou artistiques, se

| rendra coupable du délit de contrefagon.

Ceux qui,avec i , auront 8, dé-
bité, exposé en vente ou introduit sur le territoire
belge des ouvrages contrefaits, se rendront coupa-
bles du méme délit.

Art. 25. Sers puni d'une amende de 50 & 2,000 fr,
le contrefacteur ou l'introducteur; seront punis
d'une amende de 26 A 500 francs ceux qui annoncent,
exposent ou débitent les ouvrages contrefaits.

La confiscation de I’édition ou des objets contre-
faits sera prononcée tant contre le contrefacteur
ou l'introducteur que contre le débitant ou l'ex-
posant,

Les planches, moules ou matrices des objets con-
trefaits seront également confisqués.

Art. 26. L'usurpation du nom de I'artiste sur une
cuvre d'art, I'imitation fraudnleuse de sa signature
ounde tout autre signe distinctif adopté par lui, se-
ront punies d'un emprisonnement de trois mois &
deux ans, d'une amende de 100 francs 3 2,000 francs
et de la confiscation des ouvrages formant I'objet de
linfraction.

Ceux qui, avec
ou introduisent sur le territoire belge les ouvnges
désignés dans le paragraphe précédent. seront pu-
nis des mémes peines.

Art. 27. Quiconque aura fait représenter ou exé-
cuter en public des ouvrages dramatiques ou des
compositions musicalos, au mépris des droits de
l'auteur, sera puni d’une amende de 26 francs &
100 francs et de la confiscation totale ou partielle
des recettes.

Art, 28, Les infractions & la présente loi seront
constatées par les officiers de police judiciaire, et,
on outre, en ce qui concerne le délit d'introduction
sur le territoire belge, par les prépose’s de la
dounane.

Elles seront poursuivies d*office par lo ministdre
public, sans préjudice de la faculté qui appartient &
1a partie civile de se joindre & la partie publique ou
de porter directemeont l'action devant la juridiction
correctionnelle.

Art. 20. Les recettes et les objets oonfisqués pour-
ront atre alloués 3 la partie civile, & compto ou 3
concurrence du préjudice souffert.

Art. 80. Indépendamment des poursuites répres
sives et quel qu'en soit le résultat, sauf le cas ol il
y aurait chose jugés quant au roglemont dos inté»

0 Aéhitent ¢
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"réts civils, l'auteur ou ses ayants cause pourront
poursuivre en dommages et intéréts devant les tri-
-bunaux eivils ceux qui porteraient atteinte i leurs
droits.

Ls pourront, avec 1'autorisation du président du
tribunal de premidre inst bt sur requéte,
‘faire procéder a la deacription des ouvragesformant
1'objet de la contestation.

Le président pourra, par la méme ordonnance,
faire défense aux détenteurs des dits ouvrages do
s'en dessaisir, permettre au requérant de consti-
“tuer gardien ou méme de les placer sous scellés.

Cette ordonnance sera signifiée par un huissier 3
©6 commis.

Art. 81. Dans le cas ol un exemplaire a été dé-
posé, en exécution de I'article 11, le récépissé sera
joint 3 1a requéte, laquell tiendra élection de
domicile dans les communes o doit avoir lieu la
description. Les experts nommés par le président
préteront serment entre ses mains avant de com-

- mencer leurs opérations.

Art. 82. Le président pourra imposer au requérant
l'obligation de gnor un ti ment. Dans
co cas, I'ordonnance du président ne sera délivrée
que sur la preuve de la consignation faite. Le cau-
tionnement sera toujours imposé A 'étranger.

Art. 83. Le requérant pourra dtre présent i la
description, 8'il y est spécialement autorisé par le
président du tribunal.

Art, 34. Siles portes sont fermées ou si I'ouver-
ture en est refusée, il est opéré conformément a
I'article 587 du code de procédure civile.

Art. 85. Copie du procds-verbal de description
sera laissée au ‘dét: des objets déerits.

Art, 86. 8, dans la huitaine, la description n'est
pas suivie d'une assignation devant Je tribunal dans
Je ressort duquel elle a été faite, I'ordonnance ren-
due conformément 3 l'article 34 cossera de plein
droit ses effets, ot le détenteur des objets décrits
pourra réclamer la remise du procés-verbal origi-
nal, avec défense au requérant de faire usage de son
contenu et de le rendre public, le tout sans préju-
dice de tous dommages et intérdts.

Art. 87. La cause sera jugée comme affaire som-
maire et urgente.

DISPOSITIONS GENERALES.

Art. 88. Les droits garantis par Ia présente lof aux
auteurs d’ouvrages de littérature ou d'art sont com-
muns aux asuteurs nationanx et ‘étrangers. Ils ne
sont assurés aux uns et aux autres que pendqri‘t la
durée de leurs droits dansle pays ot Ia publication
originale a eu lieu; toutefois, cette durée ne peut
excéder celle qui est fixée par la présente loi.

Art. 89, Le gouvernement est autorisé i signer
des conventions internationales ponr la protection
de la propriété littéraire et artistique.

Art. 40, Les héritiers de I'autour n'exercent les
droits qui leur sont attribués par la présente loi
que sous réserve des droits du conjoint survivant.

Art. 41, 8ont abrogés : les articles 8, 4 ot 5 du dé-
cret du 18/19 janvier 1791, le -décret du 19 juillet-

.ver les

anﬁt 1791, celui du 19-24 juillet 1798, 1a loi du
25 janvier 1817, les articles 4 et 5 du décret dn

‘21 octobre 1830, la loi dn 1t avril 1870, ainsi que

toutes autres dispositions sur la muti‘e_re réglée par
1a présente loi. Co
Donné & Bruxelles, le 16 février 1878, ©
. LEOPOLD.
Parleroi:
Le minisire de l'intérieur,
DeLcour.
.

Rapport du comité de législation sur le
projet de loi relatif & la proprlété
artistique et uttéralre.

Bruxelles, le 18 janvier 1878.
A Monsieur le ministre de l'intérimr
Monsieur lo ministre, '

. Nous avons I'honneur de vous soumettre un pro-
jet de loi sur 1a propriété artistique et littéraire. -
Nous venions 3 peine d’en aborder la discussion
avec le concours du délégué de votre dépnrtement ;
M. Van Soust, Jorsque la mort de cefoncﬁonnalro
distingué interrompit ce travail,
Peu de mois nous séparaient de 'ouverture du

- congrds artistique d’Anvers qui avait mis en tate

de son ordre du jour la protection des cuvres de la
littérature et des arts.Nous crimes'devoir attendre
le résultat des délibérations des hommes éminents
du pays ot de I'étranger, qui s'étaient donné rendez-
vous d ce congrds.

Aussitdt apras la publication des procés-verbaux
de 1a section do législation de cette assemblée, nous
avons repris notre discussion, 3 laquelle M. le secré-
taire général Bellefrold, chargé de 1'administra-
tion des lettres, sciences et arts, a bien voulu pren-
dre une part active en I'absence de M. le directeur
des beaux-arts, chargé d'une mission -artistique’a
1'étranger.

Les résolutions du congréds d*Anvers n’ont ap-
porté que peu de changements aux bases du projet
de loi qui a été présenté, le 15 avril 1859, A 1a cham-
bre des représentants et qui a fait I'objet d'un rap-
port de la section centrale, le 15 janvier 1861.

Nous nous sommes également ralliés, sauf sur
quelques points, aux principes de ce projet de lof;
le rapport trds développé de M. Louis Hymans, 4u
nom de la section centrale, nous dispense de reve-
nir sur ces principes. Nous nous bornerons & moti-
hangements tiels que nous avons
apportés aux textes. Nous avons d'allleurs chorché
A rendre la rédaction du projet de loi plus concise ot
plus claire et & compléter ses dispositions de droit
et de proocédure, en les mettant en rapport lvec

-I'ensemble de notre législation.

Nous avons mis 3 profit les lois 6trangéres leu
plus .récentes et notamment celles de I'empire
@’Allemagne, de ‘1a Su%de. do ll Norvage. dea Pcyg.
- Bas, eto, -
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- Larticle 1¢r du projet de loi de 1859 ne nous a pas
paru étre & 1a place qui lui convient. Ce n'est pas au
commencement d'une loi qu'il faut régler los droits
des étrangers. Nous comprenons qu'on ait pensé
autrement ily a une vingtaine d’années, A une épo-
que ol la Belgique aurait pu revendiquer I'initiative

de I'assimilation des droits des étrangers & ceux des _

nationaux, Mais cette raison n'existe plus aujour-
d'hui que pareille assimilation a pris place dans bon
nombre de lois curopée Nous plag done

thume dans les trente années, & partir du décds de
l'auteur. Toutefois, si 'anteur, pour des raisonsdont
i1 est le souverain appréciateur, a manifesté la vo-
lonté que la publication n'en ait lieu qu'A une époque
plus reculée, cette volonté sera respectée, et, dans
ce cas, un terme de cing années aprés l'expiration
de ce délai spécial appartiendra aux héritiers pour
faire la publication.

Art. 5. Le projet de loi propose de rédquire & trente

I'ancien article 1°r parmi les dispositions générales
qui terminent le projet de loi.

Art. 1er, Le mot héritiers, au § 2, comprenant tous
ceux qui représentent la personne de I'auteur, qui
succddent 3 1a totalité ou A une quotité de ses biens,
1 es successeurs irréguliers aussi bien que les héri-

- tiers 1égitimes, les 1égataires universels ou & titre
universel.

Cette observation s'applique A plusieurs autres
articles du projet de loi oiril est fait mention des
héritiers ou des représentants de I'auteur.

Lo conjoint survivant est compris sous la méme
désignation, lorsque le défunt ne laisse ni parents
au degrd successible, ni enfants naturels reconnus

code civ., art. 767). Dans les autres cas, il exerce

- ges droits en conformité des conventions matrimo-
niales ou selon le régime qui a présidé i I'union
conjugale. )

La réserve dos droits du conjoint survivant fait
1'objet d'une des dispositions générales par les-
quelles se termine le projet de loi. On a 6vité ainsi
1a fréquente répétition de cette réserve dans les
divers articles du projet o elle aurait di étre for-
mulée.

Art. 8. Aux droits d’auteur ost, en quelque sorte,
inhérent celui do reproduire, sous des formes di-
verses, ¢'est-A-dire en d’autres langues, I';uvre ori-
ginalo.

Toutefois, pour ne pas retarder indéfiniment la
diffusion dos ceuvres utiles, le droit exclusif de tra-
duction résorvé & 1'auteur est limité au terme de
dix années. .

A l'expiration de ce terme, la faculté de faire pa-
raitre des traductions est dans le domaine public.

L'auteur de 1a traduction exerce sur son cuvre
les m&mes droits qu'exerce sur la sienne I'auteur de
I';uvre originalo.

11 a le droit exclusif, sa vie durant, de la publier
ot d'en autoriser la reproduction. Les héritiers
jouissent du mdme droit pendant cinquante ans 3
partir du décds du traducteur.

Au surplus, il va de sof que la traduction d'un ou-
vrage n'est pas exclusive de traductions subsé-
quontes; la loi donne & tout traducteur des droits
identiques, pourva qu'il s'agisse de traductions
vraimont originales, et que l'uno ne soit pas, en
quelque sorte, la copie servile de I'autre.

Art. 4. Lorsqu'il s'agit d'un ouvrage posthume, le
point initial du terme de cinquante années accordé
aux héritiers est celui de 1a publication.

Mais, afin de les engager & ne pas retarder indé-
finiment une publication utlle, lo projet les oblige, &
poine de déchéance, & faire paraitre J'eeuvro. pos-,

la durée du droit exclusifde publication d'
ouvrage anonyme ou pseudonyme.

Nous ne croyons pas devoir maintenir cette ré-
duction qui serait une sorte de clause pénale diffi-
cile 3 justifier. A défaut de pouvoir paraitre sous le

.voile de I'anonyme, bien des livres utiles n'auraient

pasvule jour. .

La révélation du nom de l'auteur soit par lui-
maéme, soit par ses ayants droit ne nous a pas sem-
blé devoir faire I'objet d'une disposition spéciale:
le droit commun suffit en pareil cas.

Art. 8. Les personnes admises i entendre soit en
publie, soit dans une séance privée, un discours, un
scrmon, une legon, uno dissertation sur un sujet
quelconque,n‘ont pas le droit d'en faire 1'objet d'une
publication. Elles ont été admises & écouter, mais
non & publier ce qu'elles ont entendu,

Cetto publication peut ne.pas convenir a 1'auteur;
il se peut aussi qu'il veuille s'en réserver le fruit.

Une autro r3gle a été adoptée en ce qui concerne
les plaidoyers ou les discours prononcés devant les
tribunaux ou dans lea assemblées politiques ou ad-
ministratives, Ces discours, manifestations diverses
de la vie publique, ne ient dtre relégués étroi-
tement dans le domaine privé.

-Toutefois, il a paru juste et utile de réserver a
I'auteur le droit exclusif de faire paraitre ses dis-
cours en corps d'ouvrage.

Art. 9. Cette disposition puisée dans la conven-
tion franco-belge du l°r mai 1861, article 8 (Paai-
nomie, 1861, p. 98), semble ilier équitabl
les usages admis en cette matidre avec les droits dos
journalistes ou autcurs de recueils peériodiques.
Généralement, les journalistes ne se plaignent point
des emprunts qu'on leur fait : ils se plaignent seu-
lement de ce qu'on s'abstient de citer la source &
laquelle on a puisé.

D'autre part, si le publiciste veut se réserver la
propriété de ses écrits, il ost tenu d’en avertir ses
confrdres 3 la place méme qu'occupe l'article ou
I'extrait dont il veut interdire 1a reproduction.

Art. 10. Los actes officiels, lois, arrétés, rdgle-
ments administratifs, appartiennent au public; nul
ne peut s'arroger le droit exclusif de les reproduire.
Daés linstant ol ces actes ont été publiés, et lors
méme qu'ils n'intéressent qu'une catégorie de fonc-
tionnaires ou d'autres citoyens, toute personne est
on droit de les réimprimer. Telles sont les cirou-
laires, les instructions ministérielles, otc. Tols sont
aussi les jugements, les arréts, les décisions admi-
nistratives.

Mais lorsque I'Etat consent publier, souvent &
grands frais, quelque ouvrage n'appartenant pas &
la catégorie des actes officiels, il n'existe aucun
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-motif sérieux e lui refuser les avantages que la loi
-acoorde aux particuliers.

L'Etat ne doit pas, 11 est 'vrai, faire une exploita-

tion mercantile des ouvrages qu'il fait imprimer;
mais rien n'oblige le 16gislatenr 2 livrer au domaine
public les publicati non officielles dont I'Etat
_paye les frais.-Si dans Iintérét spécial d'un art,
d'une industrie ou dans un intérét scientifique, il
publie des livres utiles, son but peut étre atteint
sans qu'il doive faire le sacrifice de ses droits d'édi-
teur. Tl peut gratifier ‘d'un certain nombre d’exem-
plaires les biblioth2ques publiques ou les colleotions
des corps savants; 8'il livre, moyennant contrat, le
“manuscrit & un éditeur. qui exploitera la publica-
tion, rien ne l'empéche de stipuler qu'un certain
nombre d’exemplaires sera mis .sa disposition. Et
aussi, IEtat r plira util t sa mission, sans
faire un traflc qui serait peu compatible avec sa
dignité, mais aussi sans sacrifier trop généreuse-
ment les deniers publics par 'abandon absolu des
droits d'éditeur. ,

8'il arrivait, néanmoins, que 1'Etat voulit,dans un
intérét public, vulgariser certaines publications et
livrer au domaine public un livre qu'il importerait
de répandre par les voies do publicité les plus
larges, il lui suffirait alors de ne point faire le dépot

. prescrit par l'article 11 et auquel les droits d'auteur
et d’éditeur sont subordonnés.

Art. 11. Cette disposition remplace et abroge la
loi du 1er avril 1870 qui concerne les formalités du
dépdt des ouvrages littéraires ot des productions
artistiques (voir I'article final).

En supposant que la 1égislation existante ne fasse
pas tomber dans le domaine public les ouvrages
I'égard desquels 1a formalité du dépdt n'a pas été
remplie, il cessera d’'en dtro ainsi désormais, et les
droits de 'auteur, d'aprds l'article 11, seront subor-
donnés 1" plis t do cette formalité.

Art. 18. Le droit accordé & toute personne, aprés
le ddcds de l'anteur de faire jouer ou exécutor
moy t une i ité une ceuvre dramatique
ou musicale, est subordonné 3 la condition qu'elle

. ait été publie, représentée ou exécutde; cetto
. faculté ne peut aller jusqu'a obliger les ayants droit
de I'auteur A livrer le manuserit.

C'est & 1a loi du 5 mai 1872, sur le gage commer-
¢ial, qu'est empruntée la procédure sommaire ayant
pour objot de régler, en cas do désaccord, I'indem-
nité de roprésentation ou d'oxécution & payer par
les tiers aux héritiers de I'auteur.

Art. 15. La régle admise par cet article est la con-
séquence logique de celle qui est inscrito & l'arti-
cle 12. Toutefois, elle doit dtre sainement interprétée.
La section centrale 1'a supprimée par crainte d'abus,
mais on ne pourrait se prévaloir de cette rdgle,
comme le rapport I'appréhende, pour donner libre
carriéro & des mesures vexatoires. Il sorait déri-
soire, par oxemple, do réputer concurrence sérieuse
et d'assimiler & l'exécution partielle d'une ceuvre
musicale le fait d'un chanteur de carrefour exécu-
tant un morceau d'opéra. Quel est I'auditeur qui, !
pour avoir .entendu ce chanteur de hasard, s'abs-
tiendra d'aller assister A I'opéra dont un fragment

aura, au coin d'une rue, frappé son oreille? — La
raison indique que I'exécution partielle d'une wuvre
musicale se produisant dans de semblables condi-
tions, n'est pas un empibdtement sur les droits de
l'auteur ot ne saurait justifier une uction en dom-
mages et intéréts. Ici, en toutes choses,il
ne faut pas condamner un principe, juste en lm
méme, sous prétexte que, dans I'application, il pour-
rait donner lieu & des abus. Les magistrats ne con-
fondront pas, pour les juger avec une égale rigueur,
Les atteintes sérieusos portées aux droits de I'su-
tour et ce qul n'en est que I'apparence.

Il est permis, du reste, d’espérer qu'il se formeu
bientdt en Belgique une société pareille & celle qui
existe en France pour la protection des ceuvres dra-
matiques et lyriques, société avec.laquelle il serait

facile de s’entendre pour l'exécution des morceaux

détachés.

Art. 18. Les arrangements sur les motifs d'une
cuvre originale ne sont, en réalité, que des phrases
diverses d'une méme pensée musicale, Il est donc
naturel d'accorder & I'auteur de I'idée le droit ex-
clusif d'en varier la forme. En 1a lui accordant, on
cdde aux réclamations unanimes des compositeurs.
Ajoutons que #'il est difficile de définir avee préci-
sion ce qu'on doit entendre par arrang ts, il
appartient aux tribunaux d'apprécier si les varia
tions incrimindes ont assez d'importance pour dtre
traitées de contrefagons.

Art.19 ot 20. Aussi longtemps que I'artiste con-
serve la propriété de son cuvre, il a le droit ex-
clusif de la reproduire par quelque procédé que ce
soit.

La situation’ change lorsqu'il dispose de l'mnvre
d'art; d3s co moment, il pord le droit de la repro-
dniro sous la méme forme artistique; il est. évident
que, par cette reproduction, il amoindrirait, dans les
mafns du cessionnaire, la valeur do I'cuvre cédée;
au licu de l'oxemplaire unique d'un tableau, d'une
sculpture, etc., il y en aurait doux ou plusieurs, pro-
duits par 1a méme main. La valour que I'objet vendu
puisait, non seulement dans son mérite intrinsdque,
mais encore dans sa rareté, serait donc atteinte par
un fait subséquent du vendeur. Cela ne serait ni
Jjuste, ni loyal. D'autre part, le cessionnaire n'a pas
davantage le droit de reproduire I'cuvre: ce travail
pourrait 8tre confié & des mains inhabiles et la ré-
putation de I'artiste cédant s'en trouverait amoin-
drie.

Mais celul-ci nonobstant la cession deson mnvro.
conserve le droit de la reproduire par un procédé
distinct : ainsi, le peintre pourra faire graver, litho-
graphior son tableau, et il jouira seul du bénéfice de
.ces roproductions. Il n'est pas censé avoir vendu ce
droit spécial, en méme temps qu'il cédait I'couvre
matérielle; il existe mémeo, & cet égard, une pré-
somption contraire : souvent, la réputation d'un
artiste s'établit grice & de semblables reproduc-
tions qui vulgarisent I'cuvre et la font connaitre &
I'étranger; il importe donc a l'artiste de ne confler
son ceuvre qu'a un burin d'élite dont le choix doit
i lui appartenir. Autant la gravureréussie d'un tableau

 peut aider & faire connaitre avantageusement lo
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peintre, autant une gravure défectuense ou médio-
cre peut nuire 3 sa réputation artistique.
Remarquons que la faculté réservée & Yartiste
cédant de reproduire son cuvre par un procédé dis-
tinet, n'implique pas le droit d'exiger que I'achet:

cinquante ans, terme accordé par la loi nouvelle.
De son ¢dté, le cessionnaire ayant acquis, par con-
trat, le droit de jouir jusqu'a 'expiration du terme
de vingt ans, ce serait pure générosité de la lof que

1a mette A sa disposition pour I'exécution de ce tra-
vail subséquent. §'il veut user de cette faculté de
reproduction, I'artiste doit avoir eu soin de garder
une esquisse de son ceuvre.

Au surplus, il appartient aux parties intéressées
de déroger & ces rdgles, si tolle est leur intention
commune. La loi se borne & suppléer & leur silence.

Art. 21. D'autres sont applicables lorsque I'acqué-

reur de I'muvre d'art est I'Etat ou une administra-

tion publique.

Les artistes n'ignorent pas qu'en général ces ac-
quisitions ne sont faites que dans I'intérét de I'art,
pour garnir les musées et. permettre aux jeunes

- artistes de former leur pincean ou leur burin sur
. des moddles dus-d des maitres habiles. C'eat pour-

quoi l'article 20 énonce que, sauf stipulation con-
traire, I'Etat ou I'administration publique qui se
porte acquéreur d'une ceuvre, est censé acquérir en
méme temps le droit de la reproduire par quelquo
procédé que ce soit.

Toutefois, si le cédant était, non I'artiste, mais un
tiers acquéreur, celui-ci ne pourrait transmettre a
I'Etat plus de droits qu'il n'on possdde lui-mé

de prolonger ce terme.Mieux vaut faire cesser, dans
I'intérét du public, les droits d'auteurs dds I'expira-
tion du terme accordé par la loi ancienne. C'est ce
que propose I'article 28 du projet.

DISPOSITIONS PENALES.

Le projet de loi, aprds avoir défini le délit de con-
trefagon et établi une échelle de pénalités (art. 24
et 25), prévoit un cas plus grave et le punit de peines
plus rigoureuses; c'est celui ol le délinquant, com-
mettant un véritable faux, appose sur une cuvre
d'art le nom d'un artiste autre que celui qui en est
l'auteur, imite sa signature ou le signe distinetif
admis par cet artiste pour en tenir lieu. Quant &
celui qui, aveo connaissance, c'est-a-dire de mau-
vaise foi, débite, expose ou introduit sur le terri-
toire belge des ouvrages portant le faux nom ou la

. fausse signature d'un artiste, il est assimilé i I'au-

teur du faux et puni des mémes peines.

Learticle 27 érige en délit et punit le fait d'avoir,
au mépris des droits de I'auteur, de ses héritiers ou
ayants cause, fait représenter ou exécuter en public
des ouvrages dramatiques ou des compositions mu-

Dans co cas, si I'ftat veut acquérir le droit de repro-
duire, il devra s'adresser 3 l'artiste & qui ce droit
aura été réservé. A

Le projet de loi (art. 25) disait que I'Etat ne pour-
rait recueillir Jes droits formant l'objet de la lo,
dans le cas o ils feraient partie d'une succession
en déshérence et qu'en pareil cas ils entreraient
dans le domaine public.

Cette disposition, qui n’est qu'un cas d'application
du principe énoncé dans l'article 20, est de droit et,
partant, inutile.

" Art. 28. Cet article a pour objet de mettre en rap-
port avec 1a loi nouvelle les droits précédemment
acquis. En principe, 1a loi nouvelle ne porte aucune

tteinte aux conventions existantes légalement for-

" mées. Elle ne fait qu'améliorer la sitnation des inté-

ressés. Les auteurs ou leurs héritlers, actuellemont
en jouissance des droits que leur accordait la loi
antérieure, jouiront des avantages établis parla loi

* nouvelle, ces avantages n'Stant que le développe-

ment des droits préexistants, en cours de jouis-
sanco; 8i, au contraire, leurs droits étaient éteints
lors de ]a publication de la nouvelle loi, celle-ci ne
doit pas les faire rovivre.

Uno autre hypothdse peut se présenter, celle ot
une euvre de littérature ou d'art a été cédée & un
tiers sous la loi antérieure. Dans ce cas, s’étant en-
tidrement dépouillés des avantages que leur accor-
dait laloi alors en vigueur,'auteur ou ses héritiers
sont désormais désintéressés et ne peuvent pré-
tendre aux avantages introduits par 1a loi nouvelle:
1a durée du droit qu‘ils ont cédé étant de vingt an-
nées, par exemple, ils ne pourront récupérer la
jouissance de ce droit A I'expiration du terme de

" vingt ans, et la faire durer jusqu'd copcurrence de

Les articles suivants (28 i 87) rdglent la procédure
& suivre soit devant les tribunaux répressifs, soit
devant le juge civil.

La partie 1ésée pout porter plainte en mains du
parquet. Celui-ci a le droit d’agir sans méme atten-
dre qu'une plainte soit déposée. La partie 1ésée peut
aussi saisir directement la juridiction correctipn-
nelle, en se constituant partie civile. Enfin, comme
il se peut qu'une atteinte ait 6t portée aux droits
d'auteur, sans que celui qui a commis le fajt préju-
diciable soit passible de poursuites correctionnelles,
le projet de loi ouvre A la partie lésée un recours
devant les tribunaux civils.

Toutefois, il est manifeste que si 1a personne lésée
avait figuré comme partie civile, devant le tribunal
correctionuel, et 8'il avalt $té jugé contradictoire-
ment qu'aucun fait préjudiciable n'a pu étre mis 2
Ia charge du prévenu, il y aurait chose jugée; et le
plaignant ne serait pas admis A entreprendre un
nouveau procds devant le juge civil.

Les dispositions qui rdglent la marche & suivre
devant cette dernidre juridiction sont empruntées
3 1a loi du 24 mai 1854 surles brevets d'invention.

Learticlo 88 des dispositions générales n'est autre
que l'article 1er, Iégdrement modifié, du projet pri-
mitif. IV en résulte que, méme sans réciprocité de la
part des lois étrangdres, Ia loi belge établit un ré-
gime uniforme pour les publications étrangdres et

tionales. Elle ne t ce principe qu'a une res-
triction, c'est que les droits d’auteur ne sont jamais
accordés que pendant la durée 16gale admise dans
le pays ol la publication originale a eu lieu; si done
1a lof étrangdre n'admet qu'un terme de trente ans,
I'auteur de la publication faite & I'étranger ne jouira
de ses droils en Bolgique que pondant le méme
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" terme, Mais, par contro, si la loi étrangdre accorde
un terme de soixante ans, I'auteur ne pourra pré-
tendre en Belgique au dela d'un terme de cinquante
années de jouissance. ' ’

11 y aura un point 3 régler par voie de traités
internationaux, c’est celui qui est relatif au dépdt
des exemplaires. Lrarticle 11 ne concerne que les
ouvrages publiés en Belgique : celui qui veut s'as-
surer les droits d'avteur est tenu d’en déposer un
exemplaire endéans I'année au ministére de I'inté-
rieur.

En ce qui concerne les ouvrages publiés & 1'étran-
ger ot que l'article 38 du projet soumet au méme
régime, des conventions diplomatiques régleront
les conditions du dépdt & l'accomplisgement des-
quelles les droits d’auteur seront subordonnés.

+Agréez, monsieur le ministre,l’assuranco de notre
haute considération.

Le secrétaire, Le comité,
SOMERHAUSEN. CH. FAIDER, TIELEMANS,
SMoxs,

Conventions littéraires internationales conclues par
la Belgigue avec différents Etats de U Europe.

Des conventions spéciales pour la garantie de la
propriété littéraire et u-tlstiq'ue ont été conclues
par la Belgique avec les douze Etats ci-aprds:

Anhalt (duché), Espagne, France, Grande-Bre-
tagne, Hanovre (a), Pays-Bas, Portugal, Prusse,
Russie, Sardaigne (Italie), Saxe-Royale, Suisse.

Quatre de ces traités stipulent le dépdt et I'enre-
gistrement ; ce sont coux signés avec I'Espagne, la
France, la Grande-Bretagne et la Sardaigne (talie),
mais par suite d'un arrangement intervenu entre
les gouvernements frangais et belge, ces formalités
ont 6té supprimées entro les deux pays i partir du
25 février 1869, -

8iz conventions exigent 1'enregistrement simple;
ce sont celles conclues avec les duchés d'Anhalt, les
royaumes de Hanovre, de Portugal, de Prusse, de
8axe et la Confédération suisse.

Usant du droit que leur réserve l'article 16 de la
convention belge-prussi du 28 mars 1868, sept
Etats du Zollverein ont accédé  cet arrangement,
‘savolr : le grand-duché d'Oldenbourg, lo duché de
Saxe-Altenbourg, le grand-duché de Saxe-Weimar,
les principautés de Schwarzbourg- Rudolstadt,
8chwarzbourg-Sondershausen, Reuss (ligne ainée)
‘ot Reuss (ligne cadette).

Deuz Etats ont accédé a la conventl lue, le
11 mars 1866, entre la Belgique et le royaumo de
Baxe; co sont les duchés de Saxe-Cobourg-Gotha et

de Saxe-Meiningen.

Le dépdt et l'enregistrement sont donc une obli-
gation pour trois Etats : I'Angleterre, 1'Espagne,
I'Ttalie.

L'onregistrement simple est requis pour le duché
d'Anhalt, de Hanovre (a), le grand-daché d'Olden-
bourg, le Portugal,la Prusse, les principautés de

(a] Oet fitat fait actuellement partle de la monarchie
prussiende.

(d) La soction centrale, présidée par M. De Lants-
heere, était composée de MM. Vanden Steen, No-

Reuss (ligne ainée) et Reuss (ligne cadette), le duché
de Saxe-Altonbourg, le duché de Saxe-Cobourg-
Gotha, le duché de Saxe-Meiningen, ef Saxe-Royale,
le grand-duché de Saxe-Weimar, les principautés de
Schwarzbourg- Rudolstadt et Schwarzbourg-Son-
dershausen et Ja Suisse.

Deux conventions, celles conclues avec les Pays-
Bas et'1a Russie, ne stipulent aucune formalité spé-
ciale. Il suffit d'avoir établi son droit de propriété
dans I'un des deux pays pour &tre admis & le reven-
diquer dans I'autre. C’est 1a un principo qu'il fau-
drait tendre A généraliser. Déji les formalités du
dépdt et de I'enrogistrement ont 6té supprimées en
ce qui concerne la convention franco-belge.Ily a
lieu d'espérer que d'autres Ktats ne tarderont pas i
entrer dans la méme voie.

IX. — BAPPORT FAIT, A LA OHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, AU NOM DE LA SEOTION CENTRALE (b), PAR
M. Jures b8 BORCHGRAVE.,

Messieurs (c),

SecrioN Ire. — NATURE ET ETENDUE DU DROIT
D'AUTEUR EN GENERAL.

“ Art. 1er, L'auteur de tout ouvrage de littérature
ou d’art jouit durant sa vie entidre du droit exclusif
de le publier et d'en autoriser la reproduction.

¢ Les héritiers ont le mdme droit pendant cin-
quante ans & partir du décds de I'auteur. ,

L'article premier comporte l'examen de deux
questions importantes :

1° Comment faut-il fixer la durée du droit d'au-
teur?

2° Le principe une fois admis, y a-t-il lieu de dis-
tinguer entre les différents modes de reproduction?

_1. Toutos les1égislations qui ont reconnu le carac-
tdre temporaire du droit d'auteur peuvent se classer
en trois groupes. Les unes protdgent I'cuvre pen-
dant un temps préfix qui court, soit de la premidre
édition oureprésentation, soit de 'accomplissement
de quelque formalité destinée 3 constater l'exis-
tence des droits d'aufeur: loi grecque, loi italienne
sur le droit de représentation, lois des Etats-Unis
et du Canada. Dans d'autres 1égislations, le droit
del'auteur est viager; uno périodefixe de jouissance
s'ouvre 3 son décds au profit des héritiers. Grice &
lincertitude du premier délai, Ja durde des droits
d'auteur est trds variable dans ce systeme qui est
celui de la France, de I'Allomagne, de )'Autriche, de

‘I'Espagne, du Portugal, de 1a Russie, des Pays-Bas

(mais seulement pourles ouvrages non publiés au
moyen de la presse), de 1a Sudde, de la Norvége, du
Danemark et de 1a Suisse. Les 1égislations du troi

sidme groupe posent un double principe : le droit de
l'auteur est viager; le droit des héritiers estlimité
4 l'espace de temps compris entre le décds de I'au-
teur et un terme fixe caloulé depuis la premiére pu-
blication. Lol des Pays-Bas (pour tout ouvrage
publié au moyen de la presse), lof italienne sur le

tnh:mtll:, Pirmez, Korvyn de Lettenhove, Mélot et de
el ve,
(¢) Nous ne reproduieone de ce rapport, qui est trds

. étendu, que ce qui concerne I'examen des ayticles,
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dtolt de copie, loi anglaise, La loi hollandaise garan-
tit 3 T'auteur un droit oxclusif sa vie durant; &'l
meurt avant qu'il sesoit 6coulé cinquante ansdepuis
1a premidre publication, la jouissance de son droit
passe h ses héritiers jusqu'a l'oxpiration do ceterme.
La loi italienne consacre le méme principe, mais
aveo plus de complication : si 'auteur vit moins de
quarante ans, depuis la premiére publication, ses
héritiers continuent son droit exclusif jusqu'd la fin
de cette période. Une seconde période de quarante
ans s'ouvre ensuite, pendant laguelle I';uvre peut
‘atre reproduite ot publiée sans Je consentement du
titnlaire des droits d'auteur, mais & la charge de lui
payer une redevance de 5 p. c.du prix fort de chaque
exemplaire.

Si, au contraire, 'auteur vit plus de quarante ans,
I'ouvrage tombe & sa mort dans Jo domaine public;
mais la redovance de 5 p. c. reste due aux hdritiers
jusqu'd ce qu'il se soit écoulé quatre-vingts ans
depuis la premidro publication. La loi anglaise
accorde sept ans aux héritiers; maissia I'expiration
de ces sept ans il n’y a pas quarante-deux ans écou-
1és depuis la premidre publication, les héritiers
conservent leur droit jusqu'd ce que cette période
soitterminéo. Ils auront sept ans au moins, quarante-
deux ans au plus suivant In durée de la vio deI'au-
teur.La loi anglaise différe donc des deux premidres
en ce que celles-ci se bornent & fixer le maximum
possible de Ia j nce des héritiers sans leur ga-
rantir aucun minimum, tandis que la loi anglaise
détormine & 1a fois et un maximum ot un minimum.

"La loi du 25 janvier 1817 a adopté le double prin-
cipe du droit viager pour I'nuteur et d'une période
fixe do vingt Ans de jouissance au profit de ses héri-
tiers. Lo projet de loi maintient Je mémo principe,
tout en augmentant de trente ans cette dernidre
‘période. Le droit visgor pour I'nuteur a paru, & la
section centrale, & 1'abri de toute contestation sé-
rieuse. Lo principe, au contraire, de la période de
Jjouissance fixe ot invariable accordée aux héritiers
souldve des objections des plus graves Ellos décou-
Jont de 1a nature des droits d'auteur, des exigences
de la justico et de 1'équité, et des intérdts mémes
des écrivains et des artistes. Les héritiers n'ont, en
cotte matidre, aucun droit qu'ils détiennent d’eux-
‘mémes. La cause officiente du droit d'auteur, c'est la
créatiou d'une ewuvre nouvelle,

Or, cotte création, les héritiersy sont absolument

étrangors. Lour titre, nous I'avons vu, est dans I,

disposition do 1a loi, laquelle ne peut admettre que
celui qui consacre sn vie & charmer, a éclairer ou &
améliorer ses semblables, ne puisse trouver dans
son travail le moyen de créer ou d'accroitre lo pa-
trimoino de ses enfants. C'est 3 l'auteur, c’est uni-
quement par favenr pour I'autetr que la loi gurantit
1le profit de son travail & ceux auxquels il songeait
‘en travaillant; quand bien méme 1l ne survivrait
pas d l'euvre créée par lui, quand blen méme la
‘mortne lui laisserait pas lo temps de tirer person-
.nellemont aucun profit de son travail,

N'en résulte-t-il pas quo lo titre dos héritiers s'at‘-
~faiblit ou s'accroit d'aprds le temps plus ou moins
long péndant lequet 1'aateur lui-méme aura -pu- ex-

.

ploiter son wuvre ot en accumuler les bénéfices
pour les transmettre i ses ayants cause? N'en
résulte-t-i} pas qu'en bonne et saine justice, il vaut
mieux régler la période de jouissance dos héritiers-
d'aprds la durée do la période d'exploitation par
I'autour, plutdt que d’assigner & cetto jounissance un
terme fixe, léquel, ajouté au terme nécessairement
variable de la vie humaine, aura pour conséquence
de faire du droit d'anteur un droit essentiellement
aléatoire et incertain dans sa durée?

Telle est 'opinion de M. Pouillet. “ Nous ne san-
rions, dit-il, trop vivement critiquer la disposition
de notre loi (a) sur la durée.du droit d'auteur; du
moment ol cette duréo se r23gle, au moins en partie,
sur la vle méme de I'auteur, c’est-i-dire sur une pé-
riode de temps tout A fait incertaine, il en résulte
une inégalité choquante dans la valeur du droit lui-
méme. Tel auteur vivra soixante-quinze ans ot

_transmettra & ses héritiers les fruits accumulés

qu'il aura tirés de I'exploitation de ses muvres; tel
autre, comme Hérold, mourra prématurément, et
w'aura pas le temps de jouir Jui-méme du fruit de
ges travaux ni d'en recueillir les ben6ﬂces pour les
tr ttre A ses enfant

“ Une pareillo inégalité, quand le droit de chacun
est le méme, est un fait contre lequel on ne saurait
trop s'élever (3). , M. Laboulaye a conclu dans le
moéme sens : “ Une durée fixe, et qui dépasse de
beaucoup la vie probable de I'anteur, me semble un
rdglement tout A la fois plus juste et plus moral.
Pour lo public, qui ne connait pas I'homme et ne
voit que I'ouvrage, qu'importe que I'auteur soit vi-
vant si le livre est mort et sans intérét, et si, an
contraire, le livre est vivant, si le lecteur y trouve
plaisir, instruction, profit, qu'importe que l'auteur
n'existe plus? ‘Ou plutdt cette mort, avancée peut-
étre par le travail dont nous jouissons, no donne-
t-olle pas uneraison do plus pour assurer aux enfants
cot honorable héritage que la postérité paye volon-
tairement 2 ceux qui ont usé leur vie pour lui plaire
et I'éclairer (c)? ,

L'intérét des auteurs parait absolument conforme
A cette solution. Lorsque lo droit d'auteur s une
durdo invariable & compter de la premiére publica-
tion, les av de la jon d'une ceuvre peu-
vent dtro calculés aussi exactement que possible.
Dans le systdmo du projot, au contraire, )'éditeur
qui traite avec un auteur se trouve en présence de
chances aléntoires, et ces ch seront né i
rement interprétées contre I'anteur. Sila durée du
droit dépeud de la vie de I'auteur, qui peut mourir
le lendemain de la ion de ses droits, I'éditeur
prudent ne peut compter d'une fagon certaine que
sur Ja période do jouissance accordéo aux héritiers
et il estimera Ia valour de son monopole en consé-
quence, )

8i, au contraire, 1a vie de l'auteur ost indifférente
A la durée du droit, si I'éditeur ait que )a période
réservée aux héritiers sera d'autant plus longue que
la vio de l'autenr aura 6té courte, que dans tous les

{a) Lalof lhngalle du 14 juillet 1866.

{d) PovILLET, P.
(¢} Lasouraye. ‘Rev. de législ., 1862, p. 204.
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cas lo droit exclusifaura une durée fixe et invariable
d'un nombre déterminé d’années, tout aléa disparait
ot la valeur commerciale du droit s’entrouve acerue
d'autant. Lo systdme du projet a, de plus,l'inconvé-
nient grave de protéger les productions de la jeu-
nesse ot de la précipitation, de préférence aux
ceuvros que l'auteur publie dans sa maturité et quand
il peut difficilement espérer une longue exlsbenee

‘doit 8tre écarté comme pratiquement irréalisable,

et quil y a lien do se rallier au principe consacré
par le projet.

.II. La loi protdge toute reproduction de la con-
coption littéraire ou artistique de I'auteur, quelle
que soit la forme ou lo mode de cette reproduction.
En effet, la reconnaissance du droit de I'auteur a
pour résultat de lui garantir le droit exclusif d'ex-

La gravité de ces critiques nous p
table. Nous ne croyons pas dant qu’clles
décisives. Nous reconnaissons hautement que le
systdme de la durée fixe & partir de la premidre pu-
blication — le droit de I'auteur devant en toute
hypothdse durer autant que sa vie — est-plus con-
forme 2 la nature du droit d’auteur et aux intéréts
que la loi est appelée & sauvegarder. Mais nous
croyons que dans 'état de choses créé par leslégis-
lations actuelles l'application de ce systd se
heurterait & des difficultés pratiques inextricables.
Comment constater d'une fagon uniformément ap-
plicable aux ceuvres étrangdres comme aux ceuvres
nationales la date de la premitre publication? Ily a
des 1égislations, celle de la Suisse, not t, qui

tant

lpiter son cuvre de toutes les manidres possibles,

d'empécher tout autre de profiter de son travail
sans son autorisation. Tout mode imaginable de re-
production, quel qu'il soit, engage sa personnalité
et constitue en méme temps pour lui une source de
profits. Or, 'auteur est maitre souverain de sa per-
sonnalité; seul, il a droit aux profits que comporte_
son travail.

Ce principe étant reconnu d'une fagon générale, y
a-t-il lieu de distinguer, au point de vue de la durée
du droit entre les divers modes de reproduction
d'une méme csuvre? Les auteurs du projet I'ont eru;
car aprds avoir énoncé le principe général i 1'ar-
ticle 1, ils lui ont immdédiatement reconhiu deux

ti : I'une & l'article 3, I'autre & I'article 12

n'exigent ni dépdt, ni enregistrement — sauf pour
les muvres posthumes ou celles qui sont publiées
par I'Etat ou les administrations pubhques, — ni
formalité d'aucune espdce. Et en admettant que la
difficulté ne soit pas insoluble pour les ceuvres lit-
téraires, comment la risoudre pour les cuvres mu-
sicales, ot surtout pour les ceuvres ar ? Les

T

du pro;et D'aprés l'article 8, le droit exclusif qui
appartient  I'auteur et A ses représentants de faire
la traduction de son ceuvre est limité & dix ans.
Draprés l'article 12,les héritiers de l'auteur d'un ou-
vrage dramatique ou musical n'ont que pendant dix
ansle droit de le faire représenter ou exécuter pu-
bli t. Oes doux excoptions sont-elles justi-

®@uvres musicales, on le sait, n'ont jamais, jusqu'd
présent, porté le millésime.

Comment suivre d’aprés sa publication chacune
des compositions, souvent fort nombreuses, qui
constituent l'ceuvre d'un maitro? Combien n'en
est-il pas dont les éditeurs primitifs ont disparu?
Quel contrdle employer et que de procds en pers-
pective! En Italie, ot lo systdme de la durée fixe
cxiste, on en est arrivé & no plus savoir quelles sont
les cuvres de Rossini qui sont I’objet d’un droit ex-
clusif et quelles sont celles qui appartionnent au
domaine public. D'autro part,si une ceuvre musicale
n'est pas publiée par I'impression, sa premidre pu-
blication sera sa premidre exécution ou représen-
tation publique. Comment la constater? Une muvre
musicale ost parfols repriso quinze, vingt, trente
ans, apros la promidro représentation.

11 suffit de citer Faust de Berlioz devenu, long-
tomps aprds, la fameusc Damnation de Faust. La
partition ainsi moditiée,développée,refaite et publice
2 nouveau constitue évidemment une ceuvroe nou-

ﬂéea? Nous allons les examiner successivemeont. |
A. Le rapporteur du projet de loi de 1854 I'a ob-
servé avec raison : “ Les débats qui se sont engagés
sur la question si importante et si délicate du droit
do traduction, les solutions diverses auxquelles on
est arrivé, les contradictions des meilleurs esprits
& son sujet, fournisgent la preuve la plus évidente
de I'incertitude ot du vague qui enveloppe encore le
principe tout nouveau do la propriété littéralre ,
Toutos les législations, en effet, ont consacré le
principe de cotte prétondue propriété; et nous n'en
pourrions pas citer deux qui aicnt adopté, au sujet
du droit de traduoction, des dispositions identiques.
La législation fran¢aiso n'en dit rion. Mais 1a juris-
prudence fondée sur un arrdt de la cour de cassa-
tion en date du 25 juillet 1824 admet généralement
qu'on ne peut traduire un ouvrage tant quil n'est
pas tombé dans le domaine public. L’Espagne parait
dtre la soule nation qui ait formellement reconnu,
tout au moins en faveur des nationaunx, que le droit
do traduction est compris dans ie droit d'auteur
sans distinction de durée. La Suisse a étendu le

velle. Il y aura done une premidre édition tombé.
dans le domaine public alors quo la derniére conti-
nucra  faire I'objot d'un droit exclusif! Ne voit-on
pas ce qu'il doit ndcessairemont en résulter de dif-
flcultés,de conflits ot de procés? Enfin, quelle ost la
promidre publication d'un tableau, d’une statue et
comment la fixer? Il y a 14 évidemment une impos-
sibilité matériolle dovantlaquelleles considérations
les plus puissantes doivent fléchir.
La section centrale estime donc que, malgré les
t incontestablos qu'il renferme, le systdme

mdme principeaux étrangers comme anx nationaux;

_mais avec cette restriction cependant que I'auteur

est déchu de son droit 8'il n'en fait pas usage dans
les cing ans ) dater de I'apparition de l'cuvre ori-
ginale.

Le Portugal aussi reconnait que le droit exclusif
de traduction est inhérent au droit d'auteur; mais
pour les auteurs étrangers, il le limite & dix ans &
partir de la publication de I'original, et cela seule-

! ment & 1a condition qu'ils commenceront leur publi-

+1 dés

les trois années qui suivront cette

de 1a durée fixe A partir do la premidre publicati
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publication. Le délai de dix ans, admis par Ja loi por-
tugaise & 1'égard des auteurs étrangers, ost en Italie

1a rdgle générale. Passé ce délai, I'autenr est expro-

prié; son droit cesse. Il passe au domaine public,
purement et simplement.

Les Etats-Unis, le Mexique, 12 Hollande ne recon-
naissent  l'auteur le droit exclusif de traduction
que pour autant qu'il en ait fait I'objet d'une réserve
expresse. La Joi mexicaine ot la loi hollandaise ne
se contentent pas d'une réserve quelconque; elles
imposent 2 1'auteur I'obligation de déclarer si saré-
serve porte sur une ou plusieurs langues détermi-
nées. La loi hollandaise exige en outre que l'auteur
ait fait paraitre sa traduction dans les trois anpées
qui suiventla premidre édition del'original. A défaut
de oces conditions, I'anteur perd son droit, et la
faculté de traduire son muvre est livrée d tout le
monde.

- Les autres législations sont encore moins libé-
rales. La loi autrichienne accorde & I'anteur un délai
d'une année d partir de la publication de l'ceuvre
originale. La loi allemande fixe le m&me délai, que
toutefois elle fait partir, non du jour de la publica-
tion, mais de I'expiration do I'année ol a eu lieu la
publication. Il est vrai que 8'il ne s'agit que d'une
ouvre dramatique,la loi allomande restreint encore
le délai ot le fixe & six mois. La loi danocise contient
une disposition semblable; elle accorde toutefois un
délai de deux années pour I'achdvement de la tra-
duction, pourvu qu'elle ait effectivement commencé
de paraitre dans les nenf mois qui ont suivile dépot.
Une année! Six mois! Voild le délai que ces 1égisla-
lations concddent & I'auteur pour faire paraitre sa
traduction. Aprds cela, et & défaut d'une traduction
publiée par ses soins, le domaine public est mis en
possession et I'auteur dépouillé doit se résigner &
voir son couvre,s'appelit-ellele Misanthrope, Phidre
ou Hernans, dénaturée, défigurée par un traductour
quelconque.

La loi russe a imaginé une autre distinction. Elle
ne protdge pas les auteurs d'wuvres purement litté-
raires, lesquelles peuvent toujours dtre impunément
traduites. Elle accorde sa protection seulement anx
ceuvres sclentiﬂques pour lesquelles il a falla de
longues études ot des recherches dispendieuses; en
ce cas particulier,I'auteur peut se réserver son droit
de traduction; cette réserve toutefois n'est efficace
qu'autant que ’auteur ait publié lui-méme une tra-
duction de son ouvrage dans le délai de deux
années.

. En Angleterre enfin, I'article 18 de 1a loi du 10 mai
1844 porte que rien ne peut empécher “ I'impres-
sion, la publication ou la vente de 1a traduction d'un
livre dont I'auteur ou I'éditour peut atre appelé
jouir du bénéfice du présent acte ,.La liberté de
traduire est donc absolue.

C'est le dernier degré da régime!

. Tel est le résumé général et pourtant précis des
dhposltions adoptées par les -principales léghla-
tions en matidre de traduction (a).

(@) Voir le rapport du comit§ de législation au
A st ot s hmité do el .

En Belgique, 'arrété du 23 septembre 1814 limi-
tait 3 1a premidre édition le droit de traduction ré-
servé & I'auteur. La loi du 25 janvier 1817 reconnait
3 'auteur le droit exclusif de publier ses ouvrages
¢ en uno ou plusieurs langues ,, sans distinguer, au
point de vue dela durée, la traduction de I'original;
mais les auteurs dont les ouvrages avaient été pu-
bliés originairément en pays étranger Gtaient ex-
clus du bénéfice de cette disposition. Le projet de loi
de 1859 distinguait aussi entre les auteurs d'ou-
vrages originairement publiés en Belgique et les
auteurs d'ouvrages originairement publiés & I'étran-
ger. Pour les premiers, le droit exclusif de traduc-
tion était un attribut inséparable du droit d'auteur;
pour les seconds, ce droit était limité & dix ans.

O'était le systdme de la loi portugaise.* S'il y a
tout lieu, disait lo rapporteur de la commission char-
gée de rédiger le projet, de maintenir en faveur de
ceux-ci (les anteurs nationaux)le privildge absolu
qui est établi par la législation existante, on ne
pourrait l'introduire sans réserve et sans condi-
tions pour ceux-la (les auteurs étrangers) qu'en
g'exposant @ froisser Vintérét général. , 11 semble
qu'il n'y avait qutun pas de plus 3 faire. Si le droit,
exclusif de traduction est un attribut essentiel du
droit d'auteur, n'est-ce pas manifester l'intention
d'dtre injuste & 1'égard des étrangers que de les ex-
clure de 1a participation & ce droit? Il suffisait de
démontrer que ® I'intérét général , était fort mal
compris par la commission de 1859 et qu'il n'existe
aucune raison de ne pas assimiler complat t, &
cet égard, les écrivains étrangers aux anteurs na-
tionaux.

Lo projet de loi qui nous est soumis nous propose
cetto assimilation compldte, mais en sens inverse.
La commission de 1859 proposait de dénier aux
éorivains étrangers un droit qu'elle déclarait indé-
niable aux auteurs nationaux.-Le projet actuel nous
propose de les dénier 3 tous, aux nationaux comme
aux étrangers. Quelle est la raison de cette réaction?
L'Exposé des motifs ne lo dit pas clairement. * Les
droits dos anteurs d’ouvrages de littérature, dit-il,
ne seraieut pas complets, s'ils ne comprenaient pas
ocelui de traduire. La durée de ce droit ne doit tou-
tefois pas dépasser certaines limites, et il semble
qu'un terme de dix ans est suffisant pour permettre
aux auteurs de I'exercer pleinement. , Le rapport du
comité de législation n'est gudre plus explicite.
¢ Le droit d'auteur, dit-il, est, en gquelque sorte, in-
hérent a celui de reproduire, sous des formes di-
verses, c'est-d-dire en d'autres langues, I'cuvre ori-
ginale. Toutefois, pour ne pas retarder indéfiniment
la diffusion des auvres utiles,le droit exclusif de
traduction réservé a I'auteur est limité au terme de
vingt années. ,, .

La crainte de voir retarder  indéfiniment , la
diffasion des cuvres utiles a paru & 1a section cen-
trale un argument absolument insuffisant pour alté-
ror le droit d'auteur dans son essence et enlever
aux dcrivains une de leurs prérogatives les plus

M. Ponmot. Bulmm de Vassociadion liitévaive interna-

X 1880, p. 18.
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précieuses. Le droit de I'auteur sur son euvre com-
prend, non pas “ en quelque sorte ,, mais né \

Nous pouvons ajouter enfin que la question est

rement le droit exclusif d'en autoriser ou d’on dé-
fendre la traduction, car il iste dans le droit
absolu, souverain, sans contrdle d'autoriser ou de
défendre la reproduction de son ceuvre sous quel-
que forme que coe soit. * La traduction, disait
M. Pouillet en 1880 au congrds littéraire de Lis-
benne, n'est-elle pas-la copie et par conséquent la
reproduction de l'ouvre? Ou plutdt, n'est-ce pas
L'ouvre elle-méme, rendue accessible, mise & la por-
téo de certaines personnes pour qui elle resterait
lettre morte si elle gardait I'idiome originaire?
Contrefaire un ouvrage littéraire, dans le sens juri-
dique du mot, c'est le reproduire sans I'autorisation
de I'auteur, c'est lui préjudicier & un double point
de vue : d’abord (et o'est lale petxt cﬁté de fa ques-
tion) au point de vue p iaire, puisque I

peut trouver une nouvelle source de bénéfices dans
I'exploitation de la traduction; ensuite et surtout
au point de vue littéraire, puisque l'auteur, jaloux
do son emuvre, désirant d'en mieux faire ressortir la
beauté, s’attachera & choisir une traduction cons-
‘ciencieuse et soigneuse. N'en est-il pas,  vrai dire,
dela traduction d'un livre comme do la gravure d'un
tableau, et comprendrait-on que le peintre fiit dé-
pouillé du droit d’antoriser la gravure de son ceuvre
ot de choisir l'artiste qui en sera chargé? , )

L'intérét des auteurs n‘admet pas de solution dif-
férente. L'Intérdt pécuniaire est évident. “ La prg-
priété littéraire, disait avec raison M. Jules Ler-
mina en 1882 au congrds dée Rome,a deux ennemis :
la contrefagon et la traduction, cette derniére
n'étant qu'une autre forme de vol. , Tout livre, en
effet, qui a quelque valeur devient rapidement la
proie des traducteurs, et sila traduction est permise
ou n'est défendue qu'avec desrestrictions onéreuses
pour l'auteur, Ja protection accordée i l'original se
trouve elle-méme 3 pon preés illusoire. L'intérdt mo-
ral n'est pas moins certain; ot ici le souci de la ré-
putation, de 1a gloire de I'écrivain se confond en
quelque sorte avec les intéréts de la littérature
elle-méme. Est-il donc indifférent qu’une traduction
poit abandonnée au premier venu,d un ignorant
peut-dtre qui transformera la pensée de l'autour,
qui la travestira, qui la trahira & ce point quo ceux
qui liront la traduction n'y reconnaitront plus I'en-
vre originale? Et peat-on admottre que I'auteur
institué maitre absolu de la disposition de ses pen-
sées se trouve, au bout de dix ans, impuissant 3
empécher Ja dépréciation de son couvro, 2 la conser-
ver dans sa beauté primitive et en quelque sorte
dans sa virginité ?

Noublions pas non plus I'intérdt de la littérature
nationale de chaque pays. La liberté des traductions
est fatale & toute littérature nationale. Ld od les
éditeurs, Id ol les journaux peuvent, sans rien payer,
spéculer sur les cuvres dos littératures étrangdres,
{1s so refusent & payer, & publier les muvres des
autenrs natfonaux et ceux-¢i, incapables de trouver
une rémunération suffisante de leurs travaux, finis-
sent par se décourager, sinon par abandonner la
carridre A laquelle les attachaient lours aptitudes.

déj ré en Belgique tout au moins implicite-
ment, dans le sens que nous indiquons, par la con-
vention littéraire conclue le 26 juin 1880 avec I'Es-
pagne. En effet, en vertn du premier paragraphe de
l'article 8 de cette conv “, les ®de toute
cuvre publiée dans 1'un des deux pays conserveront
le droit de traduction aussi longtemps qu'ils joui-
ront du droit de propriété des originaux dans le
méme pays conformément & ses lois ,. Il en résulte
qu'en Belgique non \| t les Espagnols, mais
encore (en vertu de la clause de la nation la plus
favorisée inscrite dans toutes nos conv di-
plomatiques) la plupart des étrangers jouissent du
droit exclusif de traduction aussi longtemps que
duro, d'aprés la loi de'leur. pays,lenr droit de repro-
duction sur I'euvre originale. Or, il serait inadmis-
sible que la législature reconnilt aux étrangers des
droits plus étendus que ceux qu'elle accorde i ses
propres nationaux. Ce serait le renversoment du
principe admis par le projet de loi de 1859. La soc-
tion centrale propose donc la suppression de l'ar-
ticle 3 et la reconnaissance, & l'article 1¢r, du prin-
cipe que le droit exclusif de reproduction emporte,
avec la méme étendue et la méme durée, lo droit
exclusif de traduction. -

B. 8i I'exception, inscrite dans l'article 8, au prin-
cipe général de l'article 1°r n'est pas justifiée, celle
de Farticle 12 ne I'est pas davantage et pour les
mémes rai Ce qui titue 1* du droit
d'auteur, c'est la jouissance exclusive de tous les
avantages, de tous les profits qu'une conception lit-
téraire ou artistique peut donner; et rien ne sau-
rait justifior ln dépossession d'un do ses avantages
tant que I'wuvre elle-mdme n'est pas tombée dans
le domaine public.

Lo congrés international de 1858 'avait trds bien
compris en érigeant en axiome que le droit de repré-

tation ou d'exécution des ceuvres dramatiques
ou musicales n'est qu'un mode particulier du droit
exclusif do roproduction et qu'il n’y a pas lieu de
faire de distinction entre les deux droits au point
de vue de la durée de leur jouissance. “ La création
d'une euvre dramatique ou musfeale, disait la cir-
culaire de la commission, nous parait devoir porter
tous ses fruits. 8'il est r équitable 4"
aux auteurs, en général, pendant lenr vie ot & leurs
héritiers pendant un certain nombre d'années la
jouissance exclusive de leur production, c'est con-
trevenir au principe et violer la rdgle d'égalité que
d'interrompre une partio de cette jouissance avant
T'autre.

Le bénéfice pouvant résulter de I'exécution d*une
ceuvro dramatique ou musicale est I'avantage essen-
tiel qui dérive de 1a mise au jour de cette ceuvre, et
nous ne voyons pas les raisons qui devraient faire
tomber ce bénéfice dans le d ine commun, tandis
que la qualité d'auteur continuerait A tre respoctée
dans le droit exclusif de reproduction. Le projet de
1859 n'avait pas hésité & consacrer cette théorie.
“ A coté du droit ordinaire d'impression et de re-
production, disait le rapport de la commission char-
gée de rédiger le projet, l'auteur dramatique ou le
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compositeur de musique en possdde un autre : celui
de pouvoir seul permottre la représentation ou
l'exécution publique de son ouvrage. La durée de
ces deux droits est différente d'aprds la législation
existantq.. Cotte diversité de durée n'a point de
nison d'dtre, le projet de loi la fait cesser. , La

trale cependant refusa de se rallier &
co principe nouveau et maintint dans un amen-
dement 1a diversité de durée consacréo par la 10i
do 1817,

Le projet de loi actuel & repris & peu prés textuel-
lement pour son compte I'amendement formulé par
la section centrale de 1859.et en a fait 'article 12,
Pourquoi? Ce n'est pas I'Exposé des motifs qul
nous l'apprend. 11 se borne 3. déclarer quo “ g'il est
juste d'accorder en cette matidre aux auteurs les
droits que la loi leurr it pour la publicati
de leurs ceuvres, il semble qu'il n'y a pas lieu d'en
agir do méme & I'égard de leurs héritiers. En laissant
3 ceux-cl pendant dix ans le bénéfice de la repré-
sentation d'une csuvre qu'ils ont d'ailleurs le droit
exclusif do publier pendant un demi-sidcle, la loi
leur assure des avantages suffisants sans léser 1'in-
térét public. , Sile projet actuel s maintenu la ré-
duction & dix ans du droit accordé aux héritiers par
1a section centrale de 1859, nous croyons en trouver
la principale raison dans celle qui a été signalée par
M. Hymans, rapportour de cette section, 3 la séance
du 21 mars 1861, “ Nous l'avons fait précisément,
disait-il, pour que dans des matidres encore si peu
connues, si pou étudiées, on ne vint pas se prévaloir
de certaines susceptibilités, de certaines craintes
pour faire rejeter ce qu'il y avait de sérieux, de né-
cessaire et de raisonnable & établir. , N'efit-il pas
6té plus rationnel d'examiner résolument, d'une
part, si ces Busceptibilités, sl ces craintes étafent
fondées; d'autre part, si lo sacrifice qu'on leur faisait
maintenait intact ce qu'il est “ nécessaire ot rai-
sonnable , d'établir? Quoi qu'il en soit, la question
a fait du chomin depuis, et 1a plupart des 1égislations
postérieures h cette époque, les lois allemande, amé-
, portugaise, n'ont
pas hésité 2 assimiler Ja durée du droit de représen-
tation & celle du droit do roproduction. Cetto solu-
tion est la seule qui respecte I'intégrité du principe
fondamental du droit d’auteuar. L'auteur 2 le droit
d'exploiter son cuvre tout entidre, et ce droit lui
appartient exclusivoment. Or, tout ouvrage drama-
tique ou musical renferme une double source de pro-
fits : 1a publication et la représentation ou l'exécu-
tion. Donc cette double source appartient & I'auteur
ot 1a loi doit la lui garantir indistinctement tant que
dure son droit exclusif de reproduction.

No serait-il pas d'ailleurs souverainement illo-
gique et injuste do vouloir écorner précisément celui
de ces deux droits qui constitue pour I'auteur la
principale, sinon I'unique source de rémunération?
L'auteur d'une tragédie, d'une comédie, d'un vaude-
ville peut tirer de la seule édition de son ceuvre une
partie séricuse des profits qu'elle comporte; mais
gui done ignore que la plupart des compositeurs ne
regoivent rien on presque rien pour 1'édition deleurs

ricat norvé,

wuvres, que souvent méme ils sont obligés de faire

| eux-mémes tous les trais de 1a publication! Il suffit

de citer Reyer qui, malgré tout le succds de Sigurd,
n'a jamais pu trouver un éditeur qui consentit sen-
lement A prendre & sa charge les frais d'édition!
Dans ces conditions ne serait-ce pas une véritable
dérision que de dixe 3 l'auteur d'une composition
musicale ; Votre travail comporte des profits de
deux espdces; les uns résultent du droit de repro-
duciion qui probablement ne vous rapportera rien,
les autres, du droit d’exécution qui doit vous rap
porter tout? La loi garantit le premier de ces droits
& vos héritlers, pendant ci te ans, le d
leur échappera au bout de dix ans. Dix ans! voild
donc la seule garantie que le projet de loi reconnait
non seulement aux héritiers, mais & I'anteur lui-
méme; car, ne I'oublions pas, la vie humaine est
incertaine et fragile, et rien n‘assure que la période
fixe de jouissance accordée aux héritiers ne sera
Ppas, & peu de chose prés,ladurée du droit lui-méme.
Bizet n'est-il pas mort peu de temps aprés avoir va
sombrer Carmen d la premidre représentation ?
‘Weber n'est-il pas mort la nuit méme o Oberon,
son chef-d'cuvre, avait été exéouté sans succds &
Londres? Déposséder I'auteur de son droit exclusif
de représentation tant que 1'ceuvre elle-médme n'est
pas tombéo dans le domaine public serait d’autant
plus injuste que les couvres do valour sont précisé
ment celles qui mottent le plus de temps 4 se faire
comprendre et apprécier par le public. Guillaume
Tell a 6t6 compldtement méconnu par le public pa
risien. Faust a été accueilli plus que froidement &
son apparition. Hendel 2 vu la salle se vider 3 la
premidre exécution de son Messie. Bach n'a"jamais
6té appréeié par ses contemporains, et combien
faudra-t-11 de temps encore avant que les chefs-
d'couvre de Wagner aient cessé de compter des ad-
versaires ot des détracteurs convaincus! Dans le
systdme du projet cependant la plupart do ces
.uvres appartiendraient au domaine publio avant
que les héritiers de I'auteur, parfois avant que I'au-
tour lui-méme, aient pu profiter du fruit de son tra-
vail. Celn n'est pas admissible.

La section contrale estime donc qu'il y a lieu de
consacrer, dans la définition méme du droit d'au-
teur, le principe de I'assimilation compléte,au point
de vue de la durée, de tout mode quelconque de re-
production d'une mdme ceuvre, et elle espére que la
chambro ratifiera sur ce point I'amendement suivant
qu'elle a I'honneur de lui soumettro :

¢ L'auteur d'une ceuvre littéraire ou artistique a
seul le droit de la reproduire par la publication, la
traduction, la représentation, 'exécution oun tout
autre mode de réalisation qu'elle comporte.

@ Ce droit e'étend aux objots ou ouvrages maté-
rlels qui constituent la reproduction comme & I'cou-
vro intellectuelle elle-méme.

“ Articlo distinct. La durée du droit d’auteur est
fixée & 1a vie de l'auteur ot se prolonge, au profit
de sos héritiers, pendant cinquante ans aprés son
déods.

¢ Art. 2. L'auteur peut céder son droit pour tout
lo tomps accordé par I'article précédent ou pour un
temps plus court. Dans ce dernier cas,ses représen-
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tants ne jouissent de ce droit que pendant 1'espace
de temps non compris dans la cession., .

¢ Art. 40. Les héritiers de I'auteur n'exercent les
droits qui leur sont attribués par la présente loi
que sous réserve des droits du conjoint survi-
vant. , .

Les deux dispositions ci: nous parai
pouvoir dtre ramenées 3 une seule. La premidre ne
souldve aucune difficulté, La seconde soumet aux
régles du droit commun J'héritage intellectnel de
Y'auteur. I n'en a pas toujours été ainsi. En France,
le décret de 1810 avait investi la veuve de I'auteur
d'un droit personnel qui constituait une dérogation
al'ordre successoral établi par le code. L'article 39,
en effet, portait :  Le droit de propriété est garanti
3 l'auteur et & sa veuve pendant toute leur vie, si
les conventions matrimoniales de celle-ci lui en
donnent le droit, et & leurs enfants pendant vingt
ans. , Lo congrds de 1858 s'était rallié & ce systdme;
et c'est la formule du congrds que le gouvernemeont
a proposée au vote de Ja chambre dans le projet de
loi de 1859. “ Le conjoint survivant, disait le second
paragraphe de l'article 2, conservera les mémes
droits également durant toute sa vie et les héritiers
ou ayants droit de l'auteur en jouiront pendant

4+

vivante succddent & la propriété des ouvrages et
conservent les droits qui en dérivent pendant dix
ans aprds la mort des auteurs .

Quelles raisons ont pu pousser les auteurs du pro- .

jot de 1859 2 en revenir au principe suranné de 18107
L'Exposé des motifs est peu explicite & cet égard. 11
80 borne A nous apprendre qu'un ¢ sentiment de
justice et d'intérét mérité doit faire passer les
mémes avantages — ceux assurés i 'auteur — au
conjoint survivant aussi jusqu'd la fin de sa car-
ridre ,. Avant les auteurs du projet, Troplong avait
cru justifier la disposition du décret de 1810 en invo-
quant une quasi-collaboration de la femme : “ Sans

doute, dit-il, I'euvre de 1a pensée est 1a plus person-.

nelle de toutes ; mais, tandis que lo mari était ¢
4 ses compositions, 1a femme se dévouait aux soina
dumé , & I'"éducation des enfant d'eux

: cha

.a done mis l la masse commune sa part. Le mari a

regu les soins de la femme, il on a profité : 1a femme
doitavoir aussison lot dans I'honneur et dans 'émo-
lument des ceuvres de son mari (a). , C'est 1a méme
idée bizarro qu’on a fait servir de justification a la
loi frangaise de 1866. “ La femmo ,, disait 1'Exposé
des motifs, “ a partagé les triomphes de l'auteur, a

é ses espé déchues, est la promidre

cinquante ans & partir soit du décds de 1" ,80it
do I'extinction des droits du conjoint. , Cette dis-
position constituait une dérogation formelle aux
principes géndraux. Les auteurs du projet actuel
T'ont repoussée et la section centrale ne peut qu'ap-
plaudir & cette décision.

Déja 1a commission frangaise de 1825, dans laquelle
figaraient les plus brillantes illustrations des lettres,
des arts et du droit, s'était élevée avee énergie
contre Ja disposition dd décret de 1810 ot avait con-
sacré en ces termes le rotour an droit commun :
¢ Aprds la mort de I'auteur ,, disait l'article 2 do
son projet, “ le droit exclusif de publier l'ouvrage
durera cinquante ans au profit de la veuve, de ses

-héritiers, 16gataires ou donataires : le tout confor-
mément auz rigles du droit civil. , Une autre com-
mission, nommée par M. Guizot, prépara en 1836 un
projet de loi qui fut présenté a Ja chambre des pairs
ot adopté par elle le 81 mal 1889, L'article 2 de ce
projot portalt & son tour : * Aprds la mort de 'au-
teur, le droit subsistera pendant trenteans au profit
de sa veuve,de ses hdritiers ou autres ayants cause,
le tout conformément aux rigles du droit civil. , Mal-
gré cette soumission formelle aux prescriptions du
code, plusieurs membres craignirent qu'une fausse
interprétation ne résultit de la place donnée dans
l'article 3 la veuve, qui n'hérite que lorsqu'il y a
extinction de parenté, et la chambre, pour couper
court & toute équivoque, adopta la rédaction sui-
vante : © Aprés la mort de l'auteur, le droit exclusif
de publier I'ouvrage subsistera pendant trente ans,
an profit de ses héritiers ot autres ayants cause et
du conjoint survivant, le tout conformément auwws rigles
du dro#t civil. , Le décrot du gouvernement provi-
soire, en date du 21 octobre 1830, consacraitlo méme
principe avec plus de précision encore en déclarant
dlarticle 5 que © les héritiers en ligne directe, des-
cendants des auteurs, et & leur défaut 'épouse sur-

1886

-tlon vdritable,

dépositaire de sa pensée relative 3 la publication
nouvolle, dla correction de ses cwuvres; et au moins
lorsqu'elle ne change pas son nom; ello eat consi-
dérée commeo la gardienne la plus pieuse de sa mé-
moire, ,

Oes considérations ne semblent gudre avoir ton-

ché les autours du projet. Coux-ci se sont refusés

ter le prétexte de cette prétendue collabora-
tion. de cette fiction qui, en réalité, se trouve singu-
lidrement démentie par les faits.  Et dailleurs,
comme le demande fort justement M. Morillot,
quand méme les fictions de I'Exposé des motifs de-
vraient étre prises pour des réalités, y aurait-il,
dans cette association conjugale des joies et des

douleurs, dans cet échange intime de sentiments et

d'idées, une collaboration dans le semns juridique,
littéraire, artistique du mot? Il est & peime besoin
de dire que non.La loi le reconnait elle-méme, puis-
qu'elle n’accorde au conjoint survivant qu'une vo-
cation successorale, S'il s'agissait d'une collabora-
ce n'est pas aprds la mort, mais du
vivant de l'anteur, que le conjoint, devrait exercer
son droit, puisque ce droit, résultant de son opéra-
tion oréatrice, dovrait lui dtre propre (b). ,,

On n'a pas 086 introduire dans la loi une disposi-
tion de ce genre, qui pourtant serait logique et né-
cessaire, étant donnée I'idée d'une collaboration. Si
done cette collaboration n’existe pas, comment jus-
tifier I'institution d'un droit successoral au profit
du conjoint survivant ? Y a-t-il méme une ombre de
raison pour organiser, d'aprds des principes spé-
olaux, la dévolution héréditaire du droit de I'auteur
ou de l'artiste (¢c)? On peut ajouter,an surplus,qu’on
ne sait pas pourquoi le bénéfice de I'argument tiré

TRrOPLONG. Contral de mari
l v:y. WorMs. Etuds suy l:’ propriété hitéraive,

(c) Btal. de législ. comp., 1877, p. 467.
8
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d'une prétendue collaboration serait exclusivement
réservé A 1a fomme de l'auteur. La fomme de l'in-
dustriel, du commergant,de I'ouvrier apporte incon-
testablement autant, sinon plus de concours, aux
travaux de son mari que la femme de 1'écrivain ou
de Jartiste. Si I'argument était bon, il n'y aurait
aucune raison de ne pas le généraliser et de ne
pas l'appliquer indistinctement 2 tous les biens
acquis pendant le mariage, par exemple aux brovets
d'invention.

Nous ne voyons done rien qui puisse justifier en
matidre do droit d’auteur une dérogation i I'ordre
successoral établi par le code civil. Assurément, on
peut trouver cet ordre critiquable en tant qu'il n'ap-
pelle la femme quaprds tous les héritiors. A fa
séance du 5 juin 1866, M.Jules Favre disait, au Corps
1égislatif : “ 81 I'on pense que la fomme est reléguée
trop loin dans l'ordro des successions, il faut, par
une disposition générale, lui assigner un rang meil-
leur, mais non créer, au profit de quelques veuves
seulemont, des droits oxceptionnels et exorbi-
tants (a). , Mais o'est Ja une question de législation
générale qu'il serait inopportun méme d'examiner
al'occasion d'une loi spéciale comme celle des droits
d'auteur.

La section centrale propose, en é
I'adoption du texte suivant :

¢ Les droits intellectuels d'anteur sont des droits
mobiliers cessibles et transmissibles, en tout ou en

- partie, conformément aux ragles du code oivil. ,

¢ Art. 4. Les héritiers do I'auteur d'un ouvrage
posthume ont, & partir de la publication, los droits
gorantis par les articles 1, 2 et 2, pourvu que I'ou-
vrage soit publié dans les trente années A partir du
déeds de l'auteur.

¢ 11 en est de méme si la publication n'a licu aprés
ce délai qu'en exécution de la volonté exprimée de
l'auteur.

¢ Dans co oas, les héritiers sont tenus de faire la
publication endéans les cing années qui suivront
1'époque fixée par I'auteur. ,

La plupart des législations ont § par un
article spécial les droits des héritiers de l'auteur
d'un ouvrage posthume. Presque toutes semblent
avoir considéré cette catégorie d'ouvrages comme
une matidre particulidre, comnié I'objet d'un privi-
lege distinot, fondé sur un motif différent de celui
qu'elles attribuent au droit d'auteur : la nécessité
d'encourager la publication des ceuvres utiles et
d'assurer 3 celul qui l'entreprend le moyen de re-
couvrer tout au moins ses frais. Dans cette doctrine
{1 n'est plus question de la personne de I'écrivain ni
de ses droits, et ce n'est pas 14 assurément une des
inconséquencos les moins remarquables de 1a théorie
qui prétend fonder sur un droit de propriété les pré-
rogatives de I'auteur.

L'ouvrage inédit, disait le préambule du décret
du 5 germinal an xiu, est comme l'ouvrage qui
n'existe pas, ot M. de Lamartine rendait la méme
pensdo 2 la chambre des députés en disantique 'acte

1 Y

de naissance d'un livre c’est le joar de la publica-

(@) Monsteur, 5 Juin 1806,

tion. ® Celui qui met un ouvrage inédit en lumidre,
dit M. Renouard, ot qui, aprds avoir eu le mérite
d'en reconnaitre le caractére ot le prix, lui donne la
vie en le communiquant au public est, aux yeux de
rintérét social, 'auteur et lo pére de l'ouvrage, ,
Partant de cette idéo,"le décret de germinal an x1rx
accordait aux propriétaires d’cuvres posthumes,
lorsqu'ils les publiaient, dans de certaines condi-
tions, les mémes droits que s'ils en avaient 6té les
auteurs, C'était une largesse quiavait pour seul but
de favoriser la publication des ceuvres de cette
catégorie.

Les antres 1égislations semblent avoir été guidées
par le méme mobile, mais elles limitent, générale-
ment, le privildge des héritiers d'un ouvrage pos-
thume A un certain nombre d'années déterminées.
Le plus souvent, elles lui accordent un délai de jouis-
sance 6gal & celui que la loi leur reconnait sur les
ouvres publiées dans des conditions ordinaires.
¢ 8'il ne pouvait ,, dit M. Hymans, rapporteur de la
section centrale de1859, , exister un privildge parti-
culier sur les livres posthumes comme une légitime
récompense de celui qui les édite, 1a Bociété s’expo-
serait & voir disparaitro bien des travaux pré-
cieux {b). ,

Ces idées nous paraissent en opposition absolue
avec la théorie des droits d'anteur. Dans cette théo-
rie, en effet, tout procdde de l'auteur et tout doit
étre ramené & lui. Originairement il est le seul sujet
possible de tout droit intellectue). C'est son droit &
lui, que ses héritiers, que ses cessionnaires exer-
cent. Le droit de I'auteur existe du moment ol sa
conception intellectuelle se trouve reéalisée, qu'elle
soit publiée ou non.Le droit exclusif de publication
n'est qu'un des attributs du droit d'auteur, comme
le droit exclusif de représentation, d’exécution ou
de traduction. Si donc P'eeuvre est posthume, si
I'auteur est mort avant d'avoir entamé ses droits,
il les transmettra nécessairement d ses héritiers
dans toute leur intégrité, et ceux-ci en jouiront pour
1a méme durée pendant laquelle ile en auraient joui
si I';ouvre avait ét6 publido par I'auteur lui-méme. Ce
principo est formellement éorit & I'article 1er et la
majorité de la section centrale estime qu'il n'y a
pas lieu de consacrer dans un article spéoinl les
droits incontestables de I'héritier d'une cuvre pos-
thume,

Les auteurs du projet ont été d'un avis différent.
Aux termes de I'article 3, la durée du droit des
héritiers est fixée & cinquante ans & partéy du décds
de Uauteur, D'aprds le projet, lorsqu'il s'agit d'une
ceuvre posthume, le point initial de cette durée doit
8tre, non pas le décds de I'auteur, mais la premidre
publication. En voici 1a raison : beaucoup d'euvres
posthumes, notamment les correspondances, les
mémoires, ne peuvent 8tre publiées qu'un cortain
temps aprds la mort de l'auteur qui, parfois, le sti-
pule lui-méme dans son testament. Faire courir le
droit des héritiers & partir de cotte dato, ce serait
done, en réalité, le réduire dans des proportions

(b, Rapport fait, nu nom de la section contrale, par
M. L. Hymauns, p. 28.
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considérables, puisque ce n'est qu'd partir de Ia’

publication que commence la jonissan¢e qui consti-
tue, pour les héritiers, le seul profit de leur droit.
Mais appartient-il & 1a loi de décider & quelle époque
cette publication devra se faire et cela sous peine
de déchéance? On peut le contester. Les héritiers

ddent A la plénitude des droits de Y'auteur. Or,
le droit d'auteur consiste dans la disposition abso-
lue de I'ceuvre qui en est l'objet; il comprend le
, droit do ne pas publier, aussi bien que celui de
publier.

Ilimplique le droit de choisir son heure, Indépen-
damment des considérations morales qui peuvent
faire différer 1a publication de correspond ou
de mémoires, des raisons d'actualité ou d'opportu-
nité peuvent faire rotarder,d bon droit, Ja publica-
tion d'une ceuvre posthume. Il y a toujours en des
créations de génie qui précédaient leur temps, et
rien ne pourrait justifier I'obligation de les publier
a'une époque ol elles risqueraient fort de n'étre ni
comprises ni apprécides par le public. Toutefois,
comme un arbitraire absolu pourrait avoir pour ré-
sultat de faire naitre le droit d’auteur au profit
d’héritiers éloignés que la loi n’entend pas y appe-
ler, des membres de la section centrale ont proposé
de limiter cette période d'attente & cinquante ans et
de rédiger l'article 4 en cos termes :

“ Les ayants cause de l'auteur d'un ouvrage pos-
thume jouissent des droits garantis par les articles
‘ci-dessus & partir de la premidre publication de
I'euvre. Lo moment de cette publication est aban-
donné & leur appréciation, sans qu'il puisse dépasser
an laps de cinguante ans & partir du décds de l'au-
teur. ,

Cette disposition a 6t6 écartée par la majorité de
1a section -contrale, qui propose de soumettre les
ouvrages posthumes & I'application du droit com-
mun.

Art. 5. “ L'éditeur d'un ouvrage anonyme ou pseu-
donyme et ses héritiers jouissent, 3 partir de la
premidre publication, des droits énumérés aux arti-
cles précédents et pendant la méme darée. ,

On cite un arrét fort ancien de la cour de Lyon
d'aprds lequel I'ouvrage anonyme tombe dans le do-
maine public dds Ie jour de sa publication et doit
étre considéré comme une espdce d'épave : tanguam
res deyelicta, aut cujus non apparet dominus, Inutile
d'ajouter que cot arrét n'a pas résisté & I'oxamon de
1a cour de cassation.

La question do savoir siun ouvrago anonyme ou
pseudonyme doit jouir de la protection légale n'a

Jjamais pu faire l'objet d'une discussion sérieuse.

Ce qui détermine la protection dela loi, c’est le fait
d'une production intellect , ot 12 cir

fois & I'auteur l'intégrité de ses droits du moment
ol il se faisait connaitre. Ses héritiers, en prouvant
lour qualité, n'avaient d’autre droit que celui de
compléter le privildge trentenaire s'il n'était pas
expiré & la mort de 1'auteur. En 1841, M. Villemain,
alors ministre de l'instruction publique, déclara
d'une manidre expresse que le but do I'article était
de “ décourager I'anonyme ,,.

Cette pensée semble avoir survéou dans quelques-
unes des 1égislations les plus récentes. D’aprds la
loi suédoise du 10 aofit 1877, les ouvrages anonymes
ou pseudonymes ne jouissent de la protection légale
que pendant cinquante ans.d partir de la premidre
édition ; mais il suffit & I'auteur de se faire connaitre
pour entrer immédiatement dans la jouissance de
tous ses droits.

La loi portugaise, an contraire, proserit toute
distinction entre les ouvrages signés du nom de
I'auteur ot les ouvrages anonymes ou pseadonymes,
ddsI'instant ot I'on reconnait et prouve l'existence
de l'auteur, de ses héritiers ou de ses ayants cause.
La loi hollandaise, la loi espagnole reportent sur
I'éditeur tous les droits de I'auteur anonyme de-
meuré inconnu ou caché, Elles considérent I'éditeur
comme le préte-nom de I'auteur, C'est lo systdme
qui semble le plus rationnel; c’est celuique le projet
de loi a adopté; et 1a section centrale n'a pas hésité
2 8'y rallier.

On peut objecter, il est vrai, que, s ¢’est en qua-
11t6 de préte-nom que I'éditeur exerce les droits de
l'auteur et au besoin les défend en justice, on con-
sacre en sa faveur une exception au principe que
nul ne plaide par procureur. L'argument ne parait
pas décisif, car nous nous demandons en vain quel
danger pourrait résulter d'une semblable exception
dans une matidro toute spéciale ol le principe n'est
abandonné que par une nécessité pratique inéluc-
table. Ce principe n'a pas, d'ailleurs, le caractdre
absolu qu'un préjugé lui préte. C'est ainsi notam-
ment que dans une autro matidre spéclale, le droit
maritime, il est de r3gle que le capitaine peut plai-
der pour tous les intéressés & l'armement, bien
qu'il puisse n'avoir p 11 t aucun intérét
au procds.

Mais de ce que l'éditour n'exerce les droits de
I'auteur qu'en qualité de préte-nom et pour main-
tenir I'anonyme vis-3-vis du publie, il résulte une
double conséquence, La premidre, ¢'est que 1'éditeur
doit compte & l'auteur des profits de I'exploitation
de ses droits, et ceci conformément & leurs conven-
tions particulidres;la seconde, c'est que l'auteur
anonymo ou pseudonyme doit 8tre substitué a 1'édi-
tour dans I'exercice de toutes les prérogatives du

que I'auteur a signé ou n'a pas algné son muvre y
est évidomment indifférente. I1 peut existor d'ail-
leurs toutes espdces de raisons pour déterminer
I'auteur A garder I'anonyme.

Longtemps cependant lo 1égislateur a vonlu dans
bien des pays frapper l'anonyme d'une espdce de
pénalité. En 1839, 1a chambre des pairs avait réduit
A trente ans'le droit exclusif de I'éditeur d'un ou-
vrage anonyme ou pseudonyme en réservant toute-

/

droit d’aut dds qu'il se fait connaitre, & moius,
bien entendu, qu'il n'ait eédé ses droits & I'éditeur.
Cette dernidre disposition so trouve inscrite dans
la plupart des 1égislations. Elle était adoptée dans
le projet de'1859. Le comité de 1égislation chargé de
rédiger le projet actuel I'a biffée comme inutile :
% Le droit commun, dit-l, suffit en pareil cas. , La
section centrale ne partage pas cet avis, car le droit
commun n'empéche pas les appréciations différentes
qui engendrent les controverses et les procds, et
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nous croyons qu'il ne faut jamais négliger 1'occasion
d’en tarir une source en prévenant toute équivoque.
En éq; , nOUs prop le toxte suivant :

¢ L'éditeur d'un ouvrage anonyme ou pscudonyme
est réputé, i I'égard des tiers, en étre I'nuteur.

¢ D¥s que celui-ci se fait connaitre, il est subs-
titué & I"éditenr dans l'exercice de tous les droits
d'autour, ,,

Art. 6. “ Si I'un des copropriétaires d'un ouvrage
publié on collaboration meurt sans laisser d'héri-
tiors, ses droits accroissent aux collaborateurs sur-
vivants. ,

Art. 7. ¢ L'éditeur da dictionnaires ou d'autres
ouvrages composés par plusieurs auteurs jouit des
droits garantis par les dispositions qui précddent,
sauf la faculté que peuvent se réserver les collabo-
rateurs do réimprimer les parties de la publication
qui sont leur euvre. ,

Los articles 6 ot 7 ont pour objet de déterminer
les droits des auteurs d'ouvrages de littérature ou
dart faits en collaboration. Cette matidre comporte
l'examen do questions importantes que le projet n'a
pas mises suffisamment on relief. Sous quelles for-
mes diverses la collaboration peut-elle se présenter?
Comment dans chaque cas le droit d'auteur sera-t-il
réglé? Quel est I'effet de l'indivision entro les colla-
borateurs? Que deviennent les droits d'un collabo-
rateur mort sans héritiers avant que le droit d'au-
tres collaborateurs soit périmé? Chacune de ces
questions a fait au sein de la section centrale I'objet
d'un examen spécial.

La collaboration peut revdtir les formes les plus
variées. Quiconque a coopéré & la réalisation d'une
conception littéraire ou artistique, dans n'importe
quelle mesure et n'importe de quelle manidre, est
collaborateur. Mais la loi, on le congoit, n'a pas & se
préoccuper de tous les modes imaginables de colla-
boration. Il lui suffit,le plus souvent, de s’en rap-
porter aux conventions particulidres des intéressés.

11 oxiste néanmoins deux manidres fort diffé-
rentes de collaborer & uno ceuvre littéraire ou artis-
tique, ot chacune d’ellos donne naissance  des droits
qu'il importe de prévoir et de régler par des dispo-
sitions spéciales.

Certaines ceuvres collectives sont congues ot en-
treprises par un seul auteur, mais olles embrassent
des matidres ou trop variées ou trop vastes pour
pouvoir étre menées 2 bonne fiu sans le concours
de plusieurs collaborateurs; telles sont les revues,
les encyclopédies, les compilations, les diction-
naires, ete. Au point de vue des collaborateurs, ces
ouvrages n'ont rien d'indivisible; ils se composent
de parties parfaitement distinotes qui sont chacune
I'eeuvre personnelle de chaque collaborateur. Prises
séparément, cos parties constituent le plus souvent
des articles ou des monographies.

Drautres ceuvres, au contraire, sont le produit
commun de doux ou plusiours intelligences qui ont
asgocié leurs aptitudes diverses pour les appliquer
A I'étude ot an développemont d’une seule ot méme
oonception. Tous les collaborateurs sont auteurs an
méme titre; lenr cuvre est absolument commune et
indivisible; elle ne comporte aucune partie distincto;

‘elle appartient pour le tout & chacun des coaunteurs;
tels peuvont étre les plans d’architecture, des cen-
vres dramatiques, parfois des romans, ete.
Comment faut-il, dans chacune de ces deux hypo-
thdses, régler les droits des collaborateurs ot les
répartir parmi leurs ayants cause ? Dans 1a premidre
il n'y a pas de difficulté possible. L'euvre, dans son
unité, doit 8tre considérée comme n'ayant qu'un
seul auteur : c'est celui qui en a congu le plan, qui
en a dirigé et centralisé tous les travaux épars pour
los réunir et les publier dans un tout. A lui seul
appartient I'exercice du droit d’auteur. Ses collabo-
rateurs regoivent le prix de leurs articles, qui vont
prendre place et se fondro dans l'ensemble. Chacun
d’eux peut 8tre considéré comme un auteur qui cdde
son ceuvre au directeur général du recueil. Les con-
ditions de cette cession peuvent dtre trds variables.
Les articles peuvent dtre payés i la ligne, & la
page, 3 la feuille et de plus l'auteur pent réclamer
un certain nombre de tirés & part. Mais, si les colla-

- borateurs n’ont aucun droit 3 faire valoir sur I'en-

semblo de I'cuvre qui est le produit de leur travail
collectif, ils n'en conservent pas moins, sauf con-
vention contraire, le droit de publier et de traduire
séparément leur part personnelle de travail; car le
droit d’auteur consiste dans la faculté de pouvoir
tirer d'une producti intellectuelle quelconque
tous les avantages,tous les profits qu'elle comporte.
Il y a, au surplus, une raison de fait qui comm\a.nde
de maintenir au collaborateur, & défaut de stipula-
tion contraire, I'intégrité de ses droits d’auteur sur
les parties qui sont son cuvre prise isolément. En
offot, 1a pratique démontre que ce n'est pas sur un
pied d'égalité que les écrivains ou les artistes trai-
tent avec les directeurs d'euvres collectives ou de
recueils encyclopédiques. Ils sont d*ordinaire i leur
merci et, dés lors, ils n'oseraient presque jumais
stipuler pareille réserve i leur profit.

Nous croyons 8tre, sur ce point, compldtement
d'accord avec les auteurs de l'article 8. Mais la seo-
tion contrale estime que la rédaction de cet article
qui ne parle que de I'4diteur, ot spécialement de
1'ddii de dicti ires, peut d lieu & des
équivoques qu'il importe de faire disparaitre.

Dans la seconde hypothdse, la question est moins
simple. Chaque collaborateur et coauteur de I'ceu-
vre, on cas de silence des parties, a un droit égal
sur I'euvro tout ontidre. Los droits de chacun se-
ront dono réglés avant tout par les conventions
particulidres, 8'il n'y a pas de conventions, les tri-
bunaux, en cas do dissentiment, décideront, d'aprds
la volonté présumée des coauteurs, l'usage et
1'équité.

Ce moyen a paru le seul raisonnable autant que
juridique de mettre fin A l'antagonisme qui, dans
dos cas toujours tris rares d'ailleurs, pourrait
diviser les collaboratours.

Un membre de la seotion contrale a proposé de
oonsacrer ce principe par la rédaction suivante :

“ Dans tous les autres cas,la collaboration fait
naitre entre les collaborateurs une cuvre commune
indivise, dans laquelle les droits des parties sont

! réglés avant tout par leurs conventions. Si la con-

N
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vention est muette, ces droits, en cas de dissenti-
ments, seront réglés par les tribunaux, d'aprds la
volonté présumée des collaborateurs, l'usage et
1'équité. , ’

Oette rédaction a été rejetée par la majorité de
1a section centrale. I1 n'est pas prudent, a-t-on dit,
de confier aux tribunaux le soin de trancher toutes
les difficultés que I'indivision peut faire naitre en
pareille matidre sans leur tracer tout au moins des
régles générales.

L'indivision permet-elle & 1'un des titulaires des
droits indivis de faire ou d'autoriser la reproduc-
tion de I';uvre sans le consentement de tous les
autres? !

"En cas de dissentiment, les intérdts engagés ne
seront-ils pas fort différents d’aprds qu'il s'agira de
1a reproduction d'une csuvre déja publiée ou d'une
wuvre inédite et n'y a-t-il pas lieu, par conséquent,
de distinguer A cet égard?

Chaque titulaire du droit indivis peut-il pour-
suivre la répression des atteintes portées i I'euvre
commune ?

Telles sont les questions que la majorité de la
section centrale a cru devoir résoudre dans les
amendements qu’elle a I'honneur de soumettre au
vote dola chambre.

Mais il est une autre question que les auteurs du
projet semblent avoir perdue de vue. L'article 2 fixe
le droit des héritiers & 50 ans aprés le décds de 1'au-
teur. La vie humaine étant trds variable, il arrivera
donc presque toujours que ce laps sera expiré pour
les héritiers d'un des coauteurs alors qu'il ne le
sera pas pour les héritiers d'un autre. Que devien-
dront alors les droits des premiers? L'csuvre tom-
bera-t-elle pour partie dans le domaine public ? Les
droits éleints des collaborateurs décédés soront-ils
reportés sur la t8te du collaborateur survivant?
Ou bien le droit exclusif conservé par le fait d'un
seul collaborateur aura-t-il pour conséquence de
* prolonger les droits des ayants cause do tous les
autres ? Le projet de loi est muet & cet égard, car il
se borne A prévoir, dans l'article 6, le cas ol I'un des
collaborateurs meurt sans laisser d'héritiers.

A vral dire, la premidre question n'en est pas
une. Associer le domaine public aux droits dont
jouit le dernier survivant des collaborateurs est
une impossibilité matérielle, car le domaine public,
c'est la libre concurrence, ot le droit exclusif du
collaborateur, c'est le monopolo de la manifestation
de I'cuvre. Le bon sens lui-m&me décide donc
qu'une cuvre ne peut jamais tomber pour une por-
tion indivise dans le domaine public. Les droits
éteints dans une ligne accroitront-ils 3 1a ligne sur-
vivante? Gastambide n'hésite pas & repousser I'af-
firmative. “ Pourquof, dit-l, cette ligne deviendrait-
elle propriétaire du tout, et profiterait-elle, an

préjudice de la ligne déchue, d'une portion de droit_

qui ne lui appartient 3 aucun titro? Est-ce parce
que la loi ayant limité le droit de propriété a un
certain temps, ce temps une fois écoulé, la ligne
déchue ne peut plus revendiquer aucun droit? Mais
sl 1a Joi a borné la durée de la propriété privée,
c'est au profit du domaine public sculement. Des

considérations d'intérét géméral ont motivé cette
dérogation au droit commun, cette atteinte au droit
sacré de la propriété; mais, lorsque cet intérdt gé-
néral n'est point en cause, et lorsqu'on veut seule-
ment dépouiller telle ligne au profit de telle autre,

uels motifs raisonnables pourrait-on alléguer?

videmment la ligne déchue vis-d-vis du domaine
public n'est pas déchue vis-2-vis de la ligne survi-
vante. Le droit privé conservé dans une ligne est
par cela seul conservé pour tous les ayants
droit (a). ,

La section centrale propose l'adoption de cette
solution dans un article nouveau. Elle est 1a consé-
quence naturelle et forcée de rindivisibilité de
I'euvre. Chaque collaborateur, en effot, a, sauf con-
vention contraire, les mémes droits sur l'euvre
tout entidre: or,i] est indifférent que I'autour exerce
ses drolts par lui-mdme ou par ses ayants cause.
Et il ne serait pas méme exact de dire que cette
solution implique une dérogation aa principe de
l'article 1¢r du projet. Elle n'en est, au contraire,
que l'application logique et rigoureuse.

Le principe fondamental de I'article 1, on effet,
oconsiste 3 assigner an droit d’auteur une limite au
dela de laquelle I'ceuvre tombe dans le domaine pu-
blic; et il reconnait formellement aux héritiers de
I'auteur la jouissance des droits de celui-ci tant que
la limite légale n'est pas atteinte.Si I'euvre n'a
qu'un auteur, il est vrai, cette jouissance sera inva-
riablement fixée & 50 ans, mais si I'cuvre est lo pro-
duit de la collaboration, olle échappera nécessaire-
ment au domaine public tant que durera lo droit -
exclusif des ayants cause do I'un des collaborateurs.
Done, en vertu méme du principe de I'article 1er,
c'est jusqu'd I'expiration de ces droits qu'il faut
prolonger ceux des ayants cause d'un coauteur pré-
déeédé.

Reoste la dernidre question: Que deviennent les
droits d'un collaborateur mort sans héritiers? Ils
accroissent, dit le projet, aux collaborateurs survi-
vants. “ 11 est équitable, ajoute I'Exposé des motifs,
que le collaborateur survivant recueille le bénéfice
des droits de son associé,

Cependant. n’y aurait-il pas tout an moins une
exception & cetto rdgle? Ne faudrait-il pas prévoir
et sauvegarder les droits des créanciers du collabo-
rateur mort sans héritiers ? Le projet n'en dit rien.
Nous croyons, si I'article 6 était adopté, qu'il y au-
rait lieu d'affirmer & V" fon des collaborat.
un droit qui appartient & tous les créanciers de I'au-
tour et que nous exposocrons plus loin quand nous
traiterons de la saisie des droits intellectuels:a
savoir, que ces droits, étant patrimoniaux, sont
soumis au principe général que les biens d'un débi-
teur sont le gage commun de ses créanciers.

La loi ne pourrait, sans injustice, attrlbuer anx
collaborateurs survivants des droits qui sont le
gage des créanciers, qui peuvent avoir une valeur
importante et servir dds lors A éteindre les dettes
laissées par le défunt, M. Pouillet I'a dit avec raf-

a) GASTAMBIDE. Tvasls ihéorique ef pratique des con~
trsﬁ,zpom en lous genves, p. 174. prafipi
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son: ¢ Cette faveur que la loi semble accorder aux
créanciers, ¢'est & l'auteur qu'elle 'accorde en réa-
1lité. Combien d'ouvrages, peu appréciés d'abord,
n'ont eu de succds qu'aprds 12 mort de leur auteur!
La loi 2 voulu que I'auteur profitit de lour succds
méme aprés avoir fermé lesyeux et qu'il pfit espérer
encore en mourant que leur valeur servirait & faire
honneur aux engagements pris par lui durant sa
vie (@) ,. I1 est & peine utile de noter que les créan-
ciers ne peuvent prétendre aux profits résultant
des droits du collaborateur prédécédé que jusqu'd
concurrence du montant de leur créance ot que
lexcédent revient aux collaborateurs survivants.
Mais un membre de la sect trale a contesté

I'ouvre de I'écrivain, du musicien ou de l'artiste, a
fait, dans la théorie de la propriété artistique et
littéraire,l'objet de longues controverses et de nom-
broux proces. Le projet de loi qui nous est soumis
n'en dit rien. Nous croyons qu'il y a 1i une lacune
combler, )

Dans la théorie du droit intellectuel d’auteur, la
question ne saurait 8tre douteuse. Lo droit d'auteur,
avons-nous dit plus haut,comprend avant tout, pour
P'écrivain ou pour I'artiste, le droit d'exiger de tous
le respect de sa personnalité. I1 comprend donc né-
cessairement le droit d'empdcher toute modifica~
tion, tonto nddition, toute suppression qui, en dé-

4+ 4

qu'il fallit prévoir et régler I'hypothdse de l'ar-
ticle 6. 8i l'auteur, a-t-il dit, n'a pas d'héritiers
directs ni indirects, 1égitimes ni illégitimes, il a
tout au moins la faculté de disposer de ses droits
par testament. S'il ne le fait pas, si le cas prévu par
P'article se présente, c'est que l'auteur T'aura bien
voulu, et dds lors il n'y & pas de raison pour créer
un droitexceptionnel en prévision d'une hypothdse
qui est & peine imaginable.

- La majorité de 1a section centrale s'est ralliée &
cette considération ot propose de régler comme suit
les droits des collaborateurs.

¢ Art. 5. Lorsque I'cuvre résultant du travail de
plusiours collaborateurs est composée de parties
distinctes qui peuvent 8tre séparées, chacun des
collaborateurs a la joulssance du droit d'auteur sur
les parties publiées sous son nom.

“ Celui qui a dirigé I';uvre collective exerce le
droit d’auteur sur l'ensemble de 'ouvrage ot sur les
parties parues sans nom d'auteur.

% Art. 6. 8i I'ouvre commund est indivisible, elle
constitue pour chacun des collaborateurs I'objet
d'un droit Indivis.

¢ Art.7. Lorsque, par suite de collaboration com-
mune, de succession ou d'antres causes, un droit
d’auteur est dans l'indivision, aucun des commu-
nistes ne peut faire ni antoriser la reproduction de
I'cuvre sans le consentement des autres.

¢ En cas de désaccord, si 'eeuvre a déjd été pu-
bliée, les tribunaux pourront soit régler les condi-
tions des publications nouvelles, soit ordonner la
licitation da droft.

@ 8i l'eeuvroe est inédite,1a publication n'en pourra
8tre ordonnée, mais celui qui 8’y opposera sera tonu
A indemnité envers celui qui la réclamera s'il ne
justifie que son opposition est fondée sur un motif
1égitimo commun & tous les intéressés.

“ Art. 8. Tout titulaire d'un droit indivis d'auteur
pout poursuivre ceux qui y porteraient atteinte et
réolamer des dommages ot intéréts pour sa part.

¢ Art. 9. Le droit des ayants cause de collabora-
teur prédécédé se prolonge au deld de la durée cin-
quantenaire aussi longtemps que le droit des ayants
cause du dernier survivant. ,

Article nouveau. La question de savoir si la ces-
sion d'un objet d'art, de lttérature ou de musique
entraine le droit d'apporter dos modifications &

(a) PoviLLET, D. 216.

>

ption ou la forme matérielle qu'il
a eru devoi.r donner 3 celle-ci, lui ferait porterla
responsabilité d'une ceuvre qui ne secrait plus la
sienne; et ce droit s’applique indistinctement aux
ouvres littéraires, aux couvres musicales et anx
ceuvres de I'art du dessin.

Ce principe, qui découle immédiatement de 1a na-
ture du droit d'auteur, est absolu.Il no comporte
aucune distinction A faire sur I'importance des mo-
difications apportées d l'cuvre, ni méme sur la
question de savoir si ces modifications ont pu, ou
non, porter préjudice & I'auteur. Toute modification,
toute correction, si peu importante qu'elle soit,
porte atteinte au droit de l'auteur dds que celui-ci
ne I'a pas autorisée. ® Son droit est absolu, dit
M. Pouillet, comme sa responsabilité devant le pu-
blic (3). , Que dirait certaine école de peinture si
Y'on s'avisait de toucher 3 ses tons gris ou noir pour
tacher de les éclaircir, & ses lignes volontairement
indécises pour Jes préciser? Ello orierait & 1a profa-
nation, et ses adeptes se croiraient déshonorés.

De méme en musique si dans une orchestration
on transportait d'un instrument & un autre telle
phrase, telle réplique musicale, le compositeur n'au-~
rait-il pas lo droit de prétendro qu'on lui a supprimé
un de sos meilleurs effets? De méme en littérature,
an passage, un mot qu'on voudrait voir disparaitre
ne peuvent-ils étre précisément ceux auxquels
T'écrivain tient lo plus? Y1 faut dono rospecter la
per 1ité de I'auteur dans les moindres détails,
jusque dans ses écarts mdmes. Et Il importe peu que
la violation de sou droit luf cause un préjudice plus
ou moins grand, on méme ne lui en cause d’aucune
espdce.

11 appartient aux tribunaux, dans tous les cas,
d'ordonner le rétablissement des choses dans leur
état primitif, si c’est possible, ce qui est notamment
presque toujours lo cas ponr les cuvres musicales,
et ce sous peine d'une amendo pour chaque jour de
retard ou chaque contravention. Lo juge examinera
ensuite 8'il y a lieu d’allouer des dommages-intérats
pour le tort mora) causé & 'auteur dans ses senti-
ments personnels ou dans sa renommée.Il y a ld
doux questions distinctes : o’est ce que la jurispru-
dence a reconnu par des applications nombreuses.
M. Renouard a dit dans lo m8me sens : ¢ Si les cor-
rections, ne portant que sur quelques détails, ne

pouvaient évidemment dénaturer la pensée de I'au-

(8) PovrLLET, P. 2T6.
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teur, ni causer la plus légdre atteinte i sa renom-
méo, le défaut de préjudice suffirait, sans doute,pour
faire écarter uno condamnation 3 des dommages-
intéréts; mais les tribunaux n'en devraient pas
moins consacrer son droit & s’opposer méme A des
rectifications faites malgré lui (a). ,

Toutefofs, il est clair que le principe doit céder
devant toute convention contraire.L'auteur est libre
de renoncer a ses prérogatives, il peut accorder le
droit de publier son wuvre avec telles modifications
qui seront jugéos convenables. I1 est des cas méme
ol cette latitude sera la rdgle: par exemple, lors-
qu'il s'agit d'couvres destinées & prendre place dans
un recueil encyclopédique et abandonnées, par cette
seule raison,aux corr du directeur dur il,
afin de maintenir I'unité de I'harmonie et l'en-
semble.

La section centrale propose donc dans un article
nouveau le texte suivant :

¢ La cession, soit du droit d'auteur, soit de 'objet
qui matérialise une ceuvre de littérature, de musique
ou des arts du dessin, ne donne pas le droit de mo-
difier I'cuvre sans le consentement de 1'auteur ou
de ses ayants cause, sauf convention contraire. ,

Article nouvean. — Le droit d'auteur sur une
euvre artistique ou littéraire peut-il étre, comme
les autres biens, saisi et vendn 3 la requéte des
créanciors?

C'est 1a une question assurément grave sur la-
quelle les anteurs du projet ont omis de se pronon-
cer. La section centrale estime qu'il importe de
réparer cette omission.

Toute production de I'esprit lorsque I'auteur lui 2
imprimé une forme matériello ot appréciable, soit
en Ja consignant par éerit, soit en la manifestant
parun des procédés de I'art du dessin, constitue une
valeur mobilidre réalisable en argent et tombe par
conséquent dans le patrimoine, gage commun des
créanciers de I'auteur. La jurisprudence a fait des

Jicati nomb de co principe.La question
toutefois n'en a pas moins divlsé la doctrine.

Certains jurisconsultes nient que Je droit d'auteur
soit jamais snisissable, & moins qu'il n'ait é6té cédé
3 un libraire ou & un spéculateur. D'aprds eux, tant
que le droit d'auteur demeure entre les mains de
1'écrivain, ce droit est si étroitement lié & sa per-
sonne quil ne sauralt dtre exercé par ses créanciors,
méme lorsqu'il sagit d'unc ceuvre déjd réalisée sous
une formo matérielle, Il n'appartient pas aux créan-
clors, dit-on dans ce systdme, do contraindre l'an-
teur 3 voir rééditer un ouvrage qu'il renie ou qui
l'exposerait mdme & un délit, dont il serait respon-
sable, si 'ouvrage contenait quelque attaque aux
lois (d).

Dans un second systdme, le droit d’auteur n'est
saisissablo qu'aprds la mort de I'aufeur, jamais de
son vivant, parce que, dit-on, du vivant do I'auteur
¢ 1'élément moral l'omporte de beaucoup sur la

" valour matérielle (c) 4.

Voy. Mon.u.wr. Do la Pevsonnalité du droit de

{aj RENOUARD, P.
f::) Voy. BERTAULD, t. Ier, p, 205.

Chacune de ces théories nous parait de tous points
insoutenable, * Comment! s'éorie M. Pouillet & pro-
pos de la premidre, I'ouvrage est éerit; Ll est ter-
miné, il va paraitre; les exemplaires, si I'on veut,
sont méme imprimés! Et voild que tout A coup I'an-
teur se ravise. Songeant 3 ses créanciers qui le
guettent, il suspend sa publication; il revendique la
personnalité de son droit; il veut demeurer maitre
absola de publier ou de ne pas publier sa pensée.
Quelle est 1a raison de ce changement? Cest qu'il
veut soustraire a ses créanciers vigilants les sommes
que cette publication va produire et qui seraient un
acompte sur ce qu'il Jeur doit.Il est difficile de
s'attendrir sur le sort'd'un auteur aussi peu délicat,
aussi peu scrupuleux; les grands mots d’wuvre de
jeunesse dont on se repent, d'ouvrages délictueux
dont on craint la responsabilité, semblent assez mal
en situation. Au surplus, en admettant la réalité de
cetto excuse, los tribunaux ne seront-ils pas 1 pour
protéger l'auteur contre la violence qui lui serait
faite? A notre avis,l'auteur ne pout rester seul juge
dans une question ol |1 serait & 1a fois juge et partie.
Co que nous disons de I'ouvrage prét A 8tre publié
s'applique, avec plus de force encore, 3 I'cuvre déja
publiée. Pourquoi soustraire aux créanciers ce qui
est peut-étre leur seul gage? La réédition, dit-on,
est inopportune, elle est dangereuse pour l'anteur,
Eh bien,le tribunal décidera. Mais admettre en thdse
quo la propriété littéraire peut dtre soustraite 2
l'action des créanciers de I'autour, ¢'est, en vérité,
rendre la fraude trop aisée et créer pour les ou-
vrages littéraires un privildge que rien ne jus-
tifle (d) 4.

Le socond systéme ne nous parait pas plus accep-
table. Ajourner le droit des créanciors jusqu'apréds
1a mort de I'auteur, ce serait,le plus souvent, sup-
primer ce droit, on fait. 8i “ 1'é1ément moral ,, d'afl«
leurs doit primer le droit des créanciers, nous
avouons ne pas comprendre la distinction établie
par ce systdme. Le droit d'auteur change-t-il de
nature en passant des mains de l'auteur & celles de
ses héritiers? ¢ L'élément moral , disparait-il. avec
1a vie de I'auteur? Les raisons d’honneur et de re-
nommée alléguées par celui-ci pour s'opposer i la
reproduction d'une wuvre qu'il ne juge plus digne
de son talent no peuvent-olles pas étre invoquédes
aprs sa mort par ses héritiers? Ceux-ci ne sont-ils
pas les gardiens de sa réputation? N'ont-ils pas
pour devoir d'empdcher toute publication do nature
A porter atteinte 3 la grandeur de sa mémoire? Au
surplus, si le droit d'auteur comprend un élément
moral, il comprend aussi un élémont pécuniaire, et
c'est 1e seul qui intéresse les créanciers, Le second
systdme nous parait avoir tous les défauts du pre-
mier. Il en a 1a logique en moins, -

Nous croyons, quant  nous, que les profits inhé-
rents i I'exploitation du droit d'auteur ne sauraient,
pas plus que tous autres biens, échapper 3 I'action
des créanciers. M. Flourens le dit fort bien:* Le
monopole de la reproduction est une valeur com-
morejalo, un bien qui compte dans le patrimoine du

(d) PouiryeT, p. 102,
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débiteur (a). , Toutefois, il nous parait évident qu'on
ne saurait reconnaitre aux créanciers le droit de
mettre la main sur les manuscrits de I'auteur et de
profaner ce que M. Renouard appelle si justement
¢ 1a conversation de I'auteur avec lui-méme,le sanc-
tuaire de sa conscience ,. Ce n'est que lorsque I'an-
teur, par des mesures extérieures non équivoques,
a manifesté qu'il tenait son muvre pour achevée et
digne d'dtre exploitée pécuniairement qu'on peut la
considérer comme définitivement entrée dans le
patrimoine que la loi considere comme le gage com-
mun des créanciers.

Telle sora, par exemple, la remise du manuscrit b.
I’éditeur soit pour lo lui proposer, soit pour le pu-
blier, ou bien encore la remise do I';cuvre théatrale,
dans Je m&me but,au directeur d'un théatre. Suivant
T'expression de M. Dupin, ®la lof saisit le moment
ol 'dcrivain so fait marchand; alors le prestige de
I'art s*évanouit pour faire place au droit civil ,.

Mais s'il est facile de saisir le moment ol 1'écri-
vain,le compositeur se font marchands, il I'est peut-
8tre moins lorsqu'il s'aglt du dessinateur, du peintre,
du statuaire. I1 est évident qu'on ne saurait, sans
une souveraine injustice, reconnaitre aux oréan-
clers le droit de faire saisir un tableau, une statue
inachevés; car l'exploitation commercinle d’une
ouvre dans do pareilles conditions serait de nature

3 porter une atteinte sérieuse & la réputation et &

1a dignité de I'artiste. Celui-¢i ne se fait marchand,
pour nous servir de I'expression de M. Dupin, que
lorsque son couvre est terminée, lorsqu'il la juge
parvenue 3 tout le degré de perfection qu'il pour-
rait lui donner. Ce n'est donc qu'a ce moment que
1a loi peut en autoriser la saisie et la vente au profit
des créanciers. Ce moment est clairement manifesté
des que l'artiste expose son ceuvre soit dans I'ate-
lier, soit dans un magasin, soit dans un lieu public.

C'est 13, an surplus, une question de feit dont
I'appréciation, en cas de contestation, devra étre
nécessairement abandonnée aux tribunaux. Laisser
les artistes juges souverains en pareille matidre, ce
serait donner lien aux plus grands abus, puisgu'il
suffirait d'une simple déclaration pour paralyser
T'oxercice des droits les plus 1égitimes de leurs
créanciers. D'aprds les exemples que nous ayons
cités ci-dessus, 'artiste qui ferait une déclaration
somblable ferait en réalité une véritable rétractation
qu'on devrait tenir pour tardive. Il importe d'ail-
leurs de remarquer, pour écarter tout doute, que
dans ce qui précdde nous n'avons pas envisagé seu-
lement l'objot d’art ou I'ouvrage de littérature ou
de musique qui sont évidemment soumis aun droit
commun, mais bien I'cuvre d'art, de littérature ou
de musique, c'est-2-dire la conception intellectuelle
avec tous les droits qui y sont attachés tels que
fious les avons définis A I'article 1er,

En conséquence, la section centrale a I'honneur
de proposer au vote de la chambre 1'adoption du
texte suivant :

“ Los couvres de littérature, do musique ou des

(a) FrouvneNs Essai sur la lot du 16 jusllet 1866, vela-
tive aux droiis d’auteuy, p. 148.-

arts du dessin et les objets ou ouvrages qui consti-
tuent leur manifestation matérielle font partie da
patrimoine de I'auteur, gage commun de ses oréan-
ciers.

¢ Néanmoins, ils ne peuvent &tre saisis que
lorsque des faits non équivoques démontrent que
I'auteur les tient pour achevés. ,

SeorioN IL — Du droit &’ auteur sur les ceuvres
littéraires.

¢ Art. 8, L'auteur d'un ouvrage de littérature et
sos représentants auront pendant dix ans, & partir
do la premidre publication, le droit exclusif d'en
faire paraitre des traductions.

¢ A l'expiration de ce délaj, toute personne peut,
en conformité des articles 1¢r et 2, publier des tra-
ductions de I'uvre originale .

Nous avons fait connaitre sous l'article 1¢r les
raisons qui ont déterminé la section centrale A re-
pousser la disposition de I'article 8. Le droit d'au-
teur comprend nécessairement, et avec la méme
durée, le droit exclusif de traduction. Faut-il que la
loi le dise dans un article spécial? Nous croyons
que I'amendement de I'article 1¢r est suffisamment
clair et formel 3 cet égard, et qu'un article spéeial
consacrant A nouveau le droit exclusif de traduction
pendant 50 ans ne pourrait constituer qu'une répé-
tition inutile.

@ Art. 8. Les legons, les sermons et les discours
ne peuvent dtre publiés sans le consentement des
auteurs ou de leurs représentants.

% 11 en est de méme des plaidoyers et des discours
prononcés devant les tribunaux ou dans les assem-
blées politiques ou administratives, quand la publi-
cation a lieu en corps d'ouvrage. ,

La disposition de I'article 8 n'est pas de nature &
soulever des controverses sérieuses, Personne ne
soutiendra, eroyons-nous, que I'auteur d'une legon,
d'un sermon ou d'un discours en livrant, par la pa-
rolo, sa conception intelloctuelle au public, aban-
donne par 14 méme, au premier venu, le droit d'en
faire, & son préjudice moral et matériel, un objet de
spéculation,

Mais la forme de l'article a paru plus sujette &
critique.

La section centralo croit qu'il serait 3 1a fois plus
méthodique ot plus clair de définir ce qu'il faut en-
tendre par cnvre littéraire, ot de signaler ensuite
les restrictions consacrées par la loi.

La protection 1égale s’étend i toute ceuvre ltté-
raire quel gu'en soit I'objet : qu'elle ait trait & la
religion, 3 1a philosophie, anx sciences,  I'histoire,
aux arts ou au commerce. Mais que faut-il entendre
par uvres littéraires? Ny a-t-il d'eeuvres litté-
raires que les couvres écrites? On ne saurait le sou-
tenir, La parole est un moyen d’exprimer et de fixer
1a pensée tout aussi bien que I'écriture. Co que la

loi protdge, c'est la pensée elle-m&me ou tout au

moins 1a forme sous laguelle elle est rendue.
Qu'importo que la composition due au talent de
l'auteur soit écrite ou orale, elle existe, elle est son
ouvrage; elle est dono pour lal I'objet d'un droit
exolusif ot soul i1 ost appelé A en recueillir les béné-
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fices. Le projet consacre ce principe en portant que

¢ les legons, les sermons et les discours ne peuvent

étre publiés sans le consentement des auteurs ou de
. leurs représentants ,.

La section centrale chargée d'examiner le projet
de 1859 avait admis une restriction 3 cette rdgle.
Elle avait cra nécessaire de nme pas étendre aux
journaux quotidiens la défense de publier un dis-
cours quelconque sans le t

tement de I" :
@ Oet amendement, disait le rapporteur, a paru in-
dispensable dans un pays ot la presse est libre, od
I'on ne peut songer & porter atteinte au droit d'exa-
men de I'opinion publique par des moyens indirects
. empruntés 3 un ordre d'idées d'une nature toute

spéciale (a). ,

1 nons est impossible de partager cette apprécia-
tion. Personne ne songe, assurément, 4 méconnaitre
les prérogatives de la presse et les droits de la eri-
tique. Mais faut-il, pour assurer l'exercice de ces
prérogatives, aller jusqu'd permettre au premier
vonu de dépouiller I'auteur de son droit et de pu-
blier, malgré lui ou sans son consentoment, une
cuvre qu'il avait destinée peut-dtre 3 un public
spécial ot restreint? Cela n’est pas admissible.L'au-
teur a le droit d’exiger de tous le respect de sa per-
sonnalité. Il a le droit d'empdcher tout au moins
qu'on ne publie son discours sous les apparences
d'une reproduction textuelle; car il est absolument
maitre de s’opposer 2 ce que sa ponsée, recueillie an
vol par un ignorant, ne soit mal rendue, dénaturée
ou trahie.

11 est d'ailleurs parfaitement inutile de reproduire
intégralement un discours pour garantir le libre
examen de Fopinion publique. Pour apprécier et
critiquer un discours, il n’est pas plus nécegsaire de
1e publier en entier que, pour apprécier et critiquer
un livre, il n'est nécessaire d'en reproduire le texte.
Daés I'instant ot les opinions d'auntrui sont rappelées
en substance, les droits de la critique seront pleine-
ment sauvegardés. Les limites ordinaires du compte
rendu suffiront toujours & cet effet, d'autant plus
qu'un simple compte rendu n'exclut nullement la
faculté de faire des citations. Tel est lo. principe
expressément comsacré par I'article 578 du code
civil portugais, qui porte que “ les legons données
publiquement par des maitres et professeurs et les
sermons no peuvent dtre reproduits que par les

d'un procds, ne puissent reproduire, mdme intégra-
lement, les plaidoiries des avocats et les réquisi-
toires du ministdre public. Le principe de 1a publi-
cité des audiences leur en donne formellement le
droit. Ce droit procdde de la force mdme des choses;
il dérive d'une nécessité publique. 11 constitue, sans
doute, une restriction au principe du droit exclusif
de I'autenr; mais cette restriction est imposée par
une nécessité sociale. Il en résulte qu'elle est limi-
tée A cotto nécessite que, les débats terminés, 'avo-
cat et le ministdre public retrouvent le complet
exercice de leurs droits d'auteur. Ils pourront donc
publier séparément leurs plaidoyers et leurs réqui-
sitoires et empécher qui que ce soit de tirer, A leur
préjudice, profit de leur couvre.

Quant aux membres des assemblées politiques et
administratives, le droit de publier leurs discours
n'a jamais 6té contesté et ne saurait I'dtre. Les dis-
cours prononcés dans les assemblées se confondent
avec les actes et les faits qui les ont provoqués. Ils
constituent enx-mémes de véritables actes publics;
ils appartiennent au public; ils entrent dans le do-
maine de I'histoire. L'orateur qui les pr sait,
avant de monter A la tribune, qu'ils doivent étre
livrés & une publicité sans limites, et ce serait, en
vérité, paralyser la liberté des historiens, prosque
étouffer leur voix, que de les obliger, pour repro-
duire les paroles d'un homme politique, de lui en
demander d'abord l'autorisation. Combien, s'em-
pressant de renier des convictions éteintes, oppo-
seralentd la publication de leurs discours d'autrefois
un veto absolu!

¢ Mais cette publicité, dit M. Pouillet, n'est pas
du tout la conséquence d'une appropriation au profit
du domaine public. Ce n'est pas an domaine public
que le discours prononcé 3 la tribune est livré, Il
n'y a pas abandon de propriété de la part de I'au-
tenr, pas plus qu'il n'y a refus par la loi de recon-
naitre cette propriété. Au contraire, la propriété
subsiste; maisson exercice est un moment suspendn
par la force m&me des choses, dans un intérét gé-
néral et public. Lorsque cet intérét général a cessé,
lorsqu'il ne s'agit plus de porter A la connaissance
de tous I'opinion qui vient d'étro émise & la tribune,
lorsque P'intérdt privé se trouve seul en jeu, la rdgle
reprend son empire et I'auteur redevient libre
d’exercer son droit (). ,

auteurs, si ce n'est sous forme d'extraits, jamai
intéyralement, sauf avec leur autorisation ,.

Pas plus,donc, que le projet actuel, nous ne pour-
rions, avec la section centrale de 1859, reconnaitre
3 1a presse quotidienne le droit de reproduire inté-
gralement un discours sans le consentement de son
auteur.

Toutefols, il est certaines catégories d'orateurs:

dont les droits ont besoin d'dtre réglés d'une ma-
nidre spéciale. Tels sont les avocats, les organes du
ministdre public, les mombres des assemblées poli-
tiques on administratives.

Nul doute que les journaux, en rendant compte

(a) Rapport Mt, au nom de la section eontrale. par
L. Hymans, p.

Les éq do cette théorie ont paru exa-
gérées i la mnjorlbé de la section centrale. Elle
estime que le droit d’auteur est suffisamment sau-
vegardé sf I'on accorde & I'avocat, au magistrat,
Thomme politique le droit exclusif de reproduire
ses plaidoyers, ses réquisitoires, ses discours, en
recueil d'auteur. Elle propose done I'adoption de la
rédaction suivante :

¢ Lo droit d'auteur s'applique non seulement aux
écrits de tout genre, mais anx legons, sermons, con-
férences, discours ou toute autro manifestation
orale de la pensée.

(6) PourtLRT, p. A6 Voy. Hfriz et OmAUVEAU,
t. VI, p. M. Guuntu. nos 26 el suivant; ETIENNE
BLANG, D. 42.
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@ Toutefois les discours prononcés dans les as-
semblées délibérantes, devant les tribunaux, ou
dans les réunions politiques peavent &tre publiés,
mais I'auteur a seulle droit de les reproduire réunis
en recueil d'aunteur. ,

Art. 9. ¢ 11 est permis de reproduire dans les jour-
naux ou recueils périodiques les articles et extraits
publiés dans un autro journal ou recueil pourvu que
1a source soit indiquée.

4 Qette disposition n'est pas applicable aux arti-
cles ou oxtraite portant la mention que la repro-
duction en est interdite, sans préjudice de I'appli-
cation de l'article 11.,,

Le journalisme, 3 son origine, était réduit,  peu
de chose prds, au rdle secondaire de nouvelliste; il
n’avait donc rien de bien précieux i revendiquer.
O'est ce qui explique, sans doute, qu'il n'ait pas
trouvé dans la législation de plusieurs paysla place
distinote qui est due & sa nature spéciale. Quoi qu'il
en soit, ignoré ou négligé, le journalisme a fait
longtemps bon marché de ses productions. Mais il
est venn un moment ol il a rendu les arts, les
sciences et les lettres tributaires de son domaine;
alors il a revendiqué ses droits, et on s’est demandé
silesarticles publiés dans les journaux constituaient
l'objet d’un droit exclusif d'auteur dans le sens ab-
solu du mot (a).

En principe, la question ne saurait faire doute. Il
est certain que le droit d’autenr s’applique aux arti-
cles de journaux comme il s’applique a toute autre

duction littéraire. Toutefois, comme le dit M. Re-
nouard, “ cotte question si simple par elle-méme se
complique en fait et dans l'usage. Une habitude
d'empruntsréociproques entre les feuilles périodiques
s'est 6tablie par la force des choses et s’exerce avec

une latitude qui dégéndre souvent en abus (). ,-

O commence 1'abus ? ol finit I'usage d'une tolérance
imposée par les exigences de la presse et sans la-
quelie auncun journal ne pourrait exister? C'est la
question quo I'article 9 du projet a résolue, et sa
solution est, croyons-nous, de nature & concilier
tous les intérats.

"Il y a dans tout journal des parties bien dis-
tinctes : les mouvelles, les articles do rédaction poli-
tique et littéraire et les corresp écial
“ Les nouvelles ,, dit M. Etienne Blanc, ® politiquoe
ou autres, mdme quand le journaliste les & obtenues
2 ses frals par une correspondance privde, sont des
faits du domaine public (¢). , M. Hymans a repoussé
fort justemont cotte opinion dans son rapport dela
section centrale de 1859. , I! est évidéent que cer-
taines nouvelles, comme les dépdches télégra-
phiques, renseignements commerciaux, financiers
ou autres, entrainent lo journal & des Gépenses con-
sidérables, plus élevées souvent que la rédaction
d'un article littéraire. On ne peut admettre que cette
partie cofiteuse de la rédaction appartienne d tout
le monde; mals nousreconnaissons volontiers qu'un
autre journal puisse reproduire ces nouvelles & la

(az Voy. ETiENNE Bum, p. 4.
5) RENOUARD, t. I1.p
i ETiENNE Braxo, p. 15.

condition d'en citer la source, parce que des lors le
préjudice cessera d'exister. Le succds d’'un journal
dépend, en effot, de la rapidité de ses informations,
et celui qui se borne & reproduire, subissant forcé-
ment un retard, n'est pas en réalité un concurrent
sérieux. Il rend un service & celui qu'il dépouille en
faisant connaitre la source & laquelle il a puisé et
nous doutons qu'aucun journal se plaigne d’em-
prunts effectués dans de pareilles conditions (2). ,

Mais en est-il de méme des articles de critique,
des variétés littéraires, scientifiques, artistiques ou
commerciales, ot mdme des articles politiques qui

-sortent du cadre habituel des polémiques quoti-

diennes? On ne saurait le prétendre:Les auteursdu
projet de loi ont cru que le meilleur moyen de con-
cilier toutes les exigences de la presse et du droit
consistait a reprendre la disposition de I'article 7
do la convention littéraire franco-belge du 1¢r mai
1861, reproduite d l'article 8 de la convention du
81 octobre 1881, aux termes de laquolle les articles
de journaux peuvent dtre empruntés 2 1a condition
d'en indiquer la source, & moins toutefois que la re.
production n'en ait 6té expressément réservée par
T'auteur. I1 nous parait cependant pratiquement
utile d’exiger que la mention de non-reproduction
soit mise spécialement sous chaque article réservé
afin d'éviter une mention générale en tdte de chaque
numéro qui deviendrait de style. Pour les raisons
indiquées plus loin, la section centrale supprime lo
dernier membre de phrase : sans préjudice de¥appli-
cation de Varticle 11. .

L'article 9 serait donorédigé comme suit :

¢ Tout journal peut reproduire un article publié
dans un autre journal 3 la condition d'en indiquer
la source, & moins que cet article ne porte la men-
tion spéeiale que la reproduction en est interdite. ,

¢ Art. 10. Les actes officiels de I'autorité tombent
dans le domaine public. Toutes autres publications
faites par I'Etat, los administrations publiques ou
les corps savants 16galement constituds sont sou-
mises aux dispositions de Ia présente loi, sauf les
droits que se seraient réservés les autewrs. ,,

¢ Les actes officiels de I'autorité tombent dans le
domaine public. , Est-ce bien 1A la ponsde des au-
teurs du projet? N'out-ils pas voulu dire plutdt, ce
qui n’est pas la mdme chose, que les actes officiels
ne peuvent donner lieu au droit d'auteur? Quol qu'il
en soit, plusieurs bres de la section cenirale
no saurafent admettre la rédaction beaucoup trop
générale du projet. Lo domaine public, ¢c’est 1o droit
pour tout le monde de publier ot de reproduire les
actes officiels y compris les décisions do justice.Or,
il nous parait inadmissible que la loi proclame pour
tous lo droit de publier les décisions judiciaires,
m8me celles qui sont do nature & porter & I’honnour
et & la considération les atteintes les plus graves.
Cette question, il est vrai,est étrangdre A 1a matiére
qui nous occupe; elle appartient au domaine de la
procédure pénale et civile. Nous croyons cependant

(d) L. Hruans., Rapport fait au nom de la section
centrale, p.

i
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qu'il est utile de signaler ici un abus qui ne tend
que trop & se généraliser. La presse n'a pas le droit
de publier les condamnations pénales en faisant
connaitre ceux qui en sont frappés. Pareille publi-
cation constitue une aggravation indéniable et trds
injuste do la répression prévue par la loi. Depuis
quelque temps, les abus les plus graves se sont pro-
duits 2 ce sujet, et il est & soubaiter que sans retard
1a législation s'en occupe pour empécher qu'un tel
état de choses ne se perpétue. Il est A remarquer
d'ailleurs que la jurisprudence s'en est déja préoc-
capée et qu'elle a une tendance 3 réprimer cet abus
en accueillant I'exercice de I'action aguilienne.

¢ Quantaudroit exclusif do 'Etat, des administra-
tions publiques et dos corps savants, sur les ®uvres
qui leur appartiennent, il a ét6 formelloment con-
sacré par la plupart des 1égislations étrangdres. Ce
droit cependant a rencontré des adversaires. Los
auteurs du projet de 1859, motamment, I'avaient
formellement repoussé en décidant que : tout ou-
vrage acquis par I'Etat tombe dans le domaine pu-
blic immédiatement aprds sa publication, sauf les
droits que I'auteur se serait réservés par une con-
vention particulidre, , Cette doctrine était emprun-
tée 3 M. de Beaumont qui, dans la discussion du
projet de 1841, en France, I'avait défendue avec
énergie. L'Etat, disait-il, doit tre le bienfaiteur des
lettres, lo propagateur des lumidres: il ne pout dtre
un spéculateur. Voild pourquoi toute publication
faite par I'Etat et  ses frals doit, par sa nature
méme, tomber dans le domaine public. L'ﬁtat, c'est
tout le monde. On ne congoit pas un droit oxclusif
qui appartienta tout le monde. L'ouvrage publié par
I'Etat doit dtre donné au peuple, car il n'est publié
qu'avoc les subsides de la nation (a).

Plusieurs membres de la section centrale se sont
refusé & accepter ce raisonnement.Ils reconnaissent
volontiers qu'entre les mains de I'Etat ou des admi-
nistrations publiques, le droit d'auteur n'a pas tou-
* Jours ce caractdrede personnalité quilul est propre
lorsqu'il appartient & I'auteur méme de la concep-
tion intellectuelle. Nous l'avons déja dit, le droit
d'auteur procdde de la création de I'euvre, et lors-
qu'il est r A des per étrangdres A cette
création il ne peut leur appartenir qu'en qualité de
cessionnaire ou d'ayant cause & un {itre quelconque.
L'Etat qui public on manuserit appartenant & ses
collections so trouve parfois éloigné de I'auteur par
une série de jons ou d'aliénations fort nom-
breusos; mais dans 1'Etat, propriétaire do I'euvre,
co n'en est pas moins le droit de I'auteur que la loi
protdge.

Le plus souvent cependant, 1'Etat ot les adminis-
trations publiques participent directoment ala créa-
tion de 'eeuvro. Ils y collaborent en tragant le plan
général de I'ouvrage, en organisant le développe-
ment de la ponsée fondamentale qui sert de lien 3
toutes les parties de I'eeuvre, en facilitant les re-
cherches des fonctionnaires, en mettant & leur dis-

(a) Moniteur du 14 mars 1841, di

position les documents officiels, ot dans ce cas ils
sont de véritables auteurs dans le sens juridique
da mot. Leur droit ne diffdre gudre de celui qui ap-
partient au directeur d'une ceuvre entreprise avee
le concours de collaborateurs. Il n'en différe qu'en
ce point que lo droit du directeur d’'un recueil eol-
lectif est limité & 1'wuvre dans son unité et n'est
pas exclusif, sauf convention contraire,delafacalté
qui appartient & chaque collaborateur d'exercer ses
droits d'auteur sur sa part personnelle de travail,
tandis que e droit de I'Etat ou d’'une administration
publique s'étend non seulement A 1'ouvrage pris
dans son ensemble, mais encore & chaque partie
dont il se compose, s'il est formé do parties dis-
tinctes; car toute ceuvre faite par un fonctionnaire
en exécution de ses fonctions appartientd autorité
dont le fonctionnaire émane.

Le droit exclusif de I'Etat et des administrations
publiques a donc paru indéniable & quelques mem-
bres de la section centrale.“ Que I'Etat soit proprié-
taire, dit M. Renouard, des ouvrages commandés
par lui, rédigés & ses frais, sur des documents
officicls ou i l'aide des ressources dont lui seul
peut disposer, c'est ce qui ne peut pas dtre dou-
teux (). ,

Quant 3 I'argument tiré do Pobligation qui in-
combe & I'Etat de favoriser les lettreset de propager
los lumidres, il parait directement contraire & coux
qui I'invoquent pour dénier tout droit exclusif &
I'Etat. M. Villemain I'a fait observer en excellents
termes : .

% Quand 1Etat publie, dit-il, il est souvent pos-
sible que non seulement il fasse des avances, mais
qu'en méme temps il mette au jour quelque chose
dont la propriété exclusive et spéclale lui appar-
tient. Eh bien, est-il juste qu'en principe ot Immé-
diatement il renonce A cette propriété de I'objet et
aux droits d’éditeur, uniquement parce que c'estlui,
Etat, qui fait cette publication? Jo crois que cola
n'est pas utile au progrds des sciences, parce que
coln diminuerait pour I'Etat I'intérét  publier otlos
moyens de le faire.

Sl est vrai, ajoutait M. Vatont, que I'Etat, bien-
faitour des lettres, n‘est pas un spéculateur, on ne
peut admettre non plus qu'il ne cherche pas a ren-
trer dans ses déboursés; car, ¢ st on le met dans la
situation fatale de ne créor que des non-valeurs, i1
s'abstiondra et ne créora pas (c) ,. On peut ajouter
que oertaines uvres publiées par I'Etat ont une im-
portance telle qu'on ne pourrait, sans un danger
réel, on abandonner la reproduction 3 la libre
concurrence. Il en est ainsi notamment des cartes
de la marine et des cartes publides par I'état-
major (d).

Mais quelle sera la durée de ce droit? L'article 10
8e borne A nous renvoyer aux  dispositions de la
présento loi ,. Quest-ce & dire? Les dispnsitions de
1a présento loi portent que lo droit d'aunteur st fixé
& la.vie de Vauteur et quo la jouissance de ce droit

tieuy universal, 1841, p. 810,

de M. G e

de Beaumont.
(b) Rerovanp, t. II, p. 229.

M
fﬁ)) Voy. le discours de M. Mathieu an Monéleuy uns-
veysel, 31 mars 1841,
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est continué & ses héritiers pendant cinguante ans
apris son décds. Comment appliquer ce principe &
I'Etat, aux administrations publiques, aux corps sa-
vants? Il y a 13, de Ia part des autours du projet,
une inconséquence manifeste. Ils ont perdu de vue
que leur lof est faite en principe pour des hommes
qui meurent, tandis que les personnes publiques,
spécialement 1'Etat, ne meurent pas. La législation
frangaise est muette A cet égard, et lo silence de la
loi a provoqué en cette matidre les doctrines les
plus diverses. D'aprds M. Nion, I'Etat n'a, confor-
mément au principe de 1a loi, qu'un monopole tem-
poraire. La loi, il est vrai, n’en fixe pas la limite;
mais, en appliquant par analogie, I'article 619 du
code civil & notre matidre, la durée du droit de1'Etat
peut tro fixée & trente ans (a). Le projet de loi fran-
cais de 1841 avait adopté la méme limite. M. Pataille
considere I'tat comme cessionnaire des véritables
auteurs et lui refuse les droits d'un auteur direct et
personnel. Cette distinction le méne naturellement
2 cette conclusion quela durée du droit de I'Etat est
temporaire et réglée par la vie de ceux dont I'Etat
n'est que I'ayant cause (b). M. Pouillet, enfin, 3 la
suite de M. Renouard, prociame que le droit de I'Etat
est perpétuel, puisque nulle part la loi ne le
limite (). Nous nous bornons 3 signaler ces doc-
trines en déclarant qu'aucune d'elles ne nous parait
acceptable.

Le projet consacre d'une manidre absolue le prin-
cipe du droit temporaire et il n'est pas admissible
que I'onpuisseaccorder & l'ﬁtat. aux administrations
publiques ot aux corps savants des droits plus
étendus que ceux qui sont reconnus aux particuliers.
Ce n'est point parce quo ces personnes juridiques
sont douées d'une longévité spéciale qu'il faut que
le droit inteliectuel, qui n'a rien de commun avec la
nature de ces personnes civiles, soit soumis, quant
4 sa durée, & un régime qui serait le renversement
d'un des principes essenticls de 1a loi. 11 y a mgmo
une raison pour restreindre les droits de I'Etat
au minimum de la durée des droits reconnus aux
particuliers : c'est qu'ils n'ont pas une origine
aussi rigourcusement 1égitime que celle de ces der-
nlers. .

Los partisans du droit exolusif d’auteur reconnu
4 I'Etat, aux administrations publiques et anx corps
savants légalement constitués ont cru faire une
application rationnelle des principes de ia présente
lof en limitant ce droit & cinquante ans, Oe laps, en
effet, roprésente la durée minima du droit d'auteur
garanti par le projet; car la vie de I'auteur peut
8'éteindre le lendemain ou peu de jours aprds la pu-
blication de son cuvre et 1a durée de son droit se
bornera, dans ce cas, i la jouissance cinquantenaire
reconnue & ses héritiers.

En conséquence, un membre de la section centrale
& proposé I'amendement suivant :

(@) N1oN. Droit civil des auteurs, artisiss et inventeurs,
p. 196. — Voild assurément une des plus étonnantes
conséquences du systdme erroné quil assimile lo droit
intellectuel an droit réel; cet article 619 est, en effet.
epécisl & 'usufruit dans sés applications aux droits
patrimonfaux ordinafires. . -

% Les actes officiels des autorités publiques en
toute matidre et & tous les degrés ne donnent pas
lieu au droit d’auteur. Chacun a le droit de les re-
produire, sauf les exceptions prévues par la loi, no-
tamment en ce qui concerne les décisions judiciaires
qui seraient de nature 3 porter préjudice aux
citoyens.

“ Toutes autres publications faites par 1'Etat, les
administrations publiques et les corps savants 1éga-
lement constitués donnent lieu au droit d'auteur
pendant cinquante ans 3 partir de la premidre pu-
blication. ,

Oet amendement a été éoarté par la majorité de
la section. Elle pense que les publications faites aux
frais des caisses publiques ne peuvent donner lieu
au droit d'auteur. Quand I'Etat, a-t-on dit, ou un
autre corps constitué publie une wuvre, il n’a qu'an
but, c'est de la faire connaitre, d’en répandre les
idées. Une seule raison dds lors justifierait l'exis-
tence du droit d'auteur pour ces ouvrages : I'avan-
tage pécuniaire qui pourrait en résulter pour I'ad-
ministration qui fait la publication. Cette ressource
serait-elle jamais dans le budget autre chose qu'un
infiniment petitabsolument négligeable? On peut en
douter; et s'il en est ainsi pourquoi apporter des
restrictions 3 la reproduction d’ceuvres dont I'Etat
proclame I'intérét général par le fait méme qu'il les
publie? i

La majorité de la section centrale propose done
la suppression pure et simple de I'article 10.

Art. 11. “ A chaque édition d'un ouvrage de litté-
rature ou d'art publié en Belgique par voie d'im-
pression ou par toutautre procédé analogue,l'auteur
ou I'éditeur, pour s'assurer les droits garantis par
1a présente 1oi, est tenu, au plus tard dans I'année
ol se fera la publication, d’en déposer au ministdre
de I'intérieur un exemplaire portant sur le titre, la
premidro page ou & quelque autre place apparente,
des déclarations conformes aux moddles annexés &
la présente loi et signées I'une par lui et 'autre par -
I'imprimour.

“ 11 en sera donné récépissé.

¢ Pour les ouvrages comprenant plusieurs vo-
lumes ou publiés par livraison, chaque volume ou
livraison devra 8tre déposé endéans le délai fixé
ci-dessus. ,

84l faut en croire la plupart des auteurs,
Louis XIII, qui le premier prescrit le dépdt aux
libraires-imprimeurs, par son édit de 1617, en avait
trouvé I'idée dans I'ouvrage d'unfou. Ce fou,nommé
Raoul Spifame, avocat au parlement de Paris, pour
se venger des juges qui l'avaieut interdit, aurait
publié un volumineux recueil de 309 arréts, inventés
A plalsir et qu'il supposait rendus par Henri II, en
1556, Au milieu de ces productions bizarres se trou-
vaient, dit-on, des idées trds sensées, et parmi
celles-cl lo projet d'enrichir la bibliothdque royale

(8) P. PaTAILLE. Annales de la propriété industyielle,
artistique et littéraive, p. 17-133. — Comment aprllq“e-
rait-on un pareil principe & une ceuvre comme la carte
de 1'état-major, par execmple, & laquelle ont collaboréd
des containes d'officlers ?

(¢) POUILLET, p. 188. — RENOVARD, p. 225.
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en obligeant les auteurs 2 lui donner un exemplaire
wur parchemin-vélin de tous leurs ouvrages. Telle
serait l'origine du dépdt.

Quoi qu'il en soit, 1a loi da 14 juillet 1793 s’est ap-
proprié I'ancien édit de 1617, La loi du 25 janvier
1817 I'a reproduit sous une autre forme. On le re-
trouve, aveo des variantes diverses, dans les 1égis-
lations de la France, do 1'Espagne, de I'Italie, du
Portugal, de 1a Hollande, des Etats-Unis, du Canada,
du Mexique et du Chili (a). Le projet de 1859 l'avait
consacré & son tour. Mais il importe de mettre en
relief les différences essentielles des effets attribués
au dépdt par la loi de 1817, par le projet de 1859 et
par le projet actuel, Dans la pensée du législateur
de 1817, comme dans celle d'ailleurs du législateur
de 1793, lo dépdt n'était qu'une mesure fiscale qui
n'avait d’autre but que celui d’enrichir les biblio-
thques et d’autre sanction que la non-recevabilité
delaction en contrefagon. L'article 6 de 1alol de 1817
portait que le depdt était indispensable “ pour pou-
voir réclamer le droit de copie ,, et l'article 8 do la

loi de 1798 déclarait que sans I'accomplissement de.

cette formalité nul ne pourrait  8tre admis en jus-
tice pour la poursuite des contrefacteurs ,. L’absence
du dépdt laissalt donc entidre la question du droit
d'auteur; elle n'avait et ne pouvait avoir d'autre
effet que de suspendre momentanément l'exercice
de ce droit ().

Le projet deloi de 1859 se montrait moins rigou-
roux encore. Lo rapport de la commission chargée
do rédiger lo projet s'exprimait, 3 cet égard, comme
suit: “ Dans quelques pays, disait-il, en Angleterre
notamment,le d§pdt d'un nombre déterminé d’exem-
plaires de chaque ouvrage est requis, non comme
moyen d’acquérir ou de conserver la propriété,
laquelle reste un fait indépendant de cette forma-
lité, mais senloment en vue de contribuer 3 l'accrois-
sement des bibliothdques publiques.

¢ D'acoord avec le congrds, la commission estime
que, 8'il y a licu d’astreindre los auteurs ou éditeurs
4 déposer quelques exemplaires des ouvrages qu'ils

ment dans I'Exposé des motifs. Mais si les auteurs .
du projet n’ont pas cru devoir justifier une disposi-
tionaussiexcessive, ils n'ont cependant laissé planer
aucun doute sur sa signification et sa portée. Le
texte de I'article 11 dit en termes formels que I'an-
teur ost tenu au dépdt * pour s'assurer les droits
garantis par la présente loi ,. L'Exposé des motifs
ajoute : “ Le point de savoir si les droits garantis
par la 1égislation actuelle sont subordonnés an dé-
pdt qu'elle prescrit a fait I'objet de beaucoup de
controversos.

“ 1l convient d'y mettre un terme en prescrivant
d'une manidre formelle que les auteurs ou les édi-
teurs ne pourront jouir du bénéfice de la nouvelle
loi que pour autant qu'ils aient fait le dépdt de l'ou-
vrage imprimé au plus tard dans l'année de la pu-
blication., Et afin de ne laisser aucun doute possible
2 cet éga.rd le npport. du comité de 1égislation
déclare exp: t: “ En supp t que la 16gis-~
lation existante ne fuae pas tomber dans le domaine
public les ouvrages 3 I'"égard desquels la formalité
du dépdt n'a pas été remplie, 4 cessera d’en étre
ainsi désormais et les droits de l'auteur, d’aprds
I'article 11, seront subordonnés & Vaccomplissement
de cette formalité. , La déchéance du droit d’'auteur
— ce que les rédacteurs du projet de 1859 considé-
raiont comme une impossibilité juridique, — telle
est donc, en matidre de dépdt, 1a sanction consacrée
par le projet actuel.

8i ceprojet était moins ancien, on pourrait s’ton-
ner a bon droit que la pensée d'une sanction aussi
rigourouse se produise précisément & une époque
ol bon nombre d'excellents esprits n'hésitent plus
3 condamner la formalité du dépdt comme surannée
ot devenue sans objet.

Qu'on exige le dépot dans les pays od la presse
n'est pas libre, on le congoit. Il constitue alors une
mesure do police, un moyen d'exercer la censure
sur les ouvrages publiés et de réprimer les délits.
Mais & quoi peut servir cette pénalité dans les pays
oll la constitution garantit la liberté absolue de la

font paraitre, I'inobservation de cette formalité ne
saurait point entrainer la déchéance d'un droit dont
I'existence ne peut dépendre d'un fait étranger i ce
droit m&me. Unolégdre pénalité servira de sanction
3 I'obligation du dépdt. Cette combinaison semble
plus rationnelie que le systdme qui est anjourd’hui
en vigueur et I'effet de la disposition sera ainsi
mieux assuré (c). , Ainsidonc, d'aprds les auteurs

du projet de 1859, I'omission du dépdt no devaitpas-

méme entraver 'exercice du droit d’auteur. “ Une
1égére pénalité , semblait une sanction suffisante
pour garantir I'effet de la prescription 1égale.
Queiles sont les considérations qui pouvent avoir
poussé les autours du projet actuel & faire dudépot,
non seulement la base de I'action en contrefagon,
mais encore une condition tiolle de I'exist

méme du droit d'auteur? On les chercheralt vaine--

@) Le dépot n’est pus exigé en Russie, en Allemagne,
an( Autriche, en Angleterre, en Sudde, en Noxrvdge et
en Danemark.

b Povu.m, p. 854, — Eﬂlun BLANO, p. 140.
61, 1858-1850.

P et o1 la 1égislation rdgle la durée du droit
d'auteur, non pas d'aprds la premidre publication,
mais d'aprds la vie de I'derivain ou de I'artiste?
Nous lo demaudons en vain. Peut-atre los auteurs
dn projet n’en proposent-ils lo maintien que parune

d mal raf ée & assimiler les droits intel-
lectuels artistiques et littéraires aux droits intel-
lectuels qui résultent des brovets d’invention, des
marques, des dessins et moddles de fabrique. Mais
1a situation ost tout a fait différente.

Les brevets d'invention ont une durée quin'a pas
de rapports avec celle de la vie de I'inventeur. Il
importe dds lors de leur donner un point de départ
fixe par le dépdt. De plus, remarque dominante, les
découvertes industrielles, les marques de fabrique,
les moddles ot les dessins sont de telle nature, on
1'a observé souvent, qu'ils pouvent venir A plusieurs
esprits en des temps trds rapprochés. Il faut bien,
dbs lors, employer un procédé pour fixer la priorité.
Les ceuvres artistiques et littéraires, au contraire,
ont une originalité telle qu'on n'imagine pas qu'd
défaut do naitre dans I'osprit de 'un, elles seraient
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. nées dans l'esprit d'un autre. La précaution du dé-
pdt est dds lors injustifiable pour celles-ci:iln'y a
pas d'assfmilation possible.

Au surplus, le dépét prouve-t-il que celui qui I'a
effectué est véritablement I'auteur de I';uvre? In-
contestablement non. Le dépét ne donno pas le
droit d'auteur. Ce droit découle directement, néces-
sairement et exclusivement du fait de la conception
et de la réalisation de I'cuvre, Il est absolument
indépendant du dépot, le prouvent et I loi
de 1793 et celle de 1817 et Je code pénal de 1810 dont
les dispositions s'appliquent d certaines produc-
tions de l'intelligence qui, par leur forme ou Jour
nature méme, sont affranchies de cette formalité.
8i un tiers, abusant de la communication d’'un ma-
nuscrit, le fait imprimer franduleusement ot dépo-
ser on son nom, il n'acquerra, par ce fait, aucun
droit sur )’ceuvre qui lui est étrangére.

Le dépdt qu'il aura fait ne 'empdchera pas d’étre
passible des peines portées contre ies contrefac-
teurs du moment ol il sera démontré, par n*importe
quel moyen, qu'il n’est pas I'auteur de l'cuvre dé-
posée. Siles moyens de droit commun peuvent éta-
blir le droit d’auteur contre celui-la méme qui
effectue le dépdt, pourquoi ces mémes moyens ne
seraient-ils pas suffisants pour établir le droitd'au-
teur en toute hypothdse (a)?

Nous ne voyons auciine raison qui puisse jnstifier
le maintien d'une formalité qui, remarquons-le, n'a
jamais été exigée méme dans des matidres ana-
logues, par exemple,dans los applications ornemon-
tales de l'art & l'industrie (3); et la section centrale
n'hésite pas & en proposer la suppression au vote
de la chambre.

Article nouveau. Lo projet traite simultanément
des ceuvres dramatiques et des ceuvres musicales.

La section centrale a cru au contraire qu'il était .

plus méthodique de tralter séparément, dans des
sections spécinles, des ceuvres littéraires, des osu-
vros musicales et des ceuvres de I'art du dessin. Il
lui a paru d’autant plus pratique de réunir les cou-
vres littéraires dramatiques aux couvres littéraires
on général qu'il y a de nombreux exemples de dra-
mes et de comédies qui ne sont pas éerits pour la
représentation, La plus grande partie des wmuvres
musicales ne le sont pas davantage; de sorte qu'il
apparait comme peu logique de réunir en un seul
groupe — celui des cuvres du théitre — des pro-
ductions dont un grand nombre ne vont jamais au
théitre. La représentation, au surplus, ne forme pas
1'é1ément d'une catégorie spéeiale de producti

de V'intelligence, mais une des manifestations spé-
ciales du droit intellectuel.

Nous proposons donc d'ajouter 3 1a fin de la sec-
tion relative aux cuvres littéraires un article nou-
veau congu en ces termes :

% Le droit de représentation d'une euvre litté-
raire esf réglé conformément aux dispositions rela-
tives dl'exécution oudla représentation des ceuvres
musicales. ,

(a/ Voy. Belgi udiciaire, 1868, p. 144,
a&o) g:%fcm.. 5 'novel’n‘l))re 1860. Pasio,,

v g do

SeorioN III. — Du droit @ auteur sur les cuvres
musicales.

¢ Art. 12, Indépendamment du droit de repro-
duction, tout auteur d'un ouvrage dramatique ou
musical jouit, sa vie durant, du droit de le faire re-
présenter ou exécuter publiquement. Ses héritiers
jouissent du mé&me droit pendant dix ans A partir
du décds de I'autour.

“ Art. 15, Est considéré comme portant atteinte
aux droits de I'auteur d’une composition musicale
ou dramatique, toute exécution ou repré:
publique, méme partielie, de son ceuvre, faite sans
son autorisation. ,

L'examen de ces deux articles ne nous parait pas
devoir 8tre séparé, car le second n'est que la consé-
quence et I'applicatiou du premier. Nous avons fait
connaitre, sous 'article 1+, les misons qui nous ont
déterminés A cond le ¢rée par
Tarticle 12 aux principes génénux du droit d'au-
teur. Nous n’avons plus a y revenir. Toute ®uvre
musicalo est pour son auteur I'objet du droit exclu-
sif défini par I'amendement de la section centrale &
I'article 1er, La disposition de I'article 15 est la con-
séquence immédiate de ce principe : nul n'ale droit
de manifester publiquement une ceuvre musicale
sans le consentement de son auteur. Toutefois, si
cette conséquence ne parait pas susceptible de con-
testation, elle souldve né: ins des questions sé~
rieuses qu'il importe de résoudre dans lo texte
méme de Ia loi.

L'interdiction d'exécuter une ceuvre mausicale
sans le consentement de son auteur s'étend-elle aux
fragments de I'cuvre?

Importe-t-il de distinguer si I'exécution ou la re-
présentation a lieu gratuitement dans un but de
spéculation ou dans un but de bienfaisance ?

Que faut-il entendre enfin par exécution ou reprée
sentation publique?

Telles sont les questions que la section centrale
a'est efforcée de résoudre dans loes amendements
qu'elle a I'honneur de soumettre au vote de la
chambre.

4. La section centrale chargée de I'examen du
projet de 1859 avait résolu la premidre question
négativement. * Interdire, disait M. Hymans, l'exé-
cution d'un morceau dopéra, c'est rendre tout con-
cert impossible, c’est tuer les sociétés lyriques, c'ost
enlever aux auteurs la meilleure recommandation
possible de leur wuvre, c'est étendre une censure
inutile et impraticable jusqu'aux orgues de barbarie
et aux chanteurs de carrefour. Proclamer un pareil
principe dans une lof qui institue la poursuite d'of-
fle, c’est ouvrir la porte & des vexations intoléra-
bles et ridicules. , Ces objections nous parai t
peu sérieuses. L'interdiction existe en France et on
Allemagne et nous ne sachions pas que les concerts
y soient moins nombreux et moins brillants qu'all-
leurs, que les sociétés lyriques y soient moins flo-

rats

rissantes et quo personne s’y soit jamais plaint de

vexations intolérables ot ridicules. Seulement, les
auteurs y sont plus équitablement rémunérés. Il
suffit d’ailleurs d'une entente blen facile avec les
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représentants de la Société des auteurs,compositeurs

é irement que I'antour consent & co que son

et éditeurs de musique pour prévenir et écarter
toutes les difficultés A cet égard. Au surplus,lo droit
exclusif de I'anteur n'est pas contestable, Il s'ap-
pliquo 3 chaque partie de son wuvre comme il s'ap-
plique & I'wuvre tout entidre, et il serait an moins
téméraire de prétendre que I'exécution des meil-
leurs fragments d'une composition musicale ne
porte aucuno atteinte aux droits de I'auteur du mo-
ment od cetto composition tout ontidre n’est pas
usurpée. “ Un morceau détaché d'opéra, un air
isolé, 2 lui seul est souvent I'unique cause du succds
de I'eeuvre tout entidre et sans nier qu'il puisse se
rattacher 3 I'ensemble ot qu'il y ait 83 raison d'dtre,
il est méme pris isolément, un tout complet, au
moins un épisode complet; il pourrait en dehors de
Pouvrage avoir son existence propre et indépen-
dantoe (a). )

La crainte de restreindre le répertoire des chan-
teurs de carrefour et des orgues de barbarie ne sau-
rait effrayer la chambre. Le comité de législation
chargé de ]a rédaction du projet I'a dit avec raison:
¢ Ici, comme en toutes choses, ii ne faut pas con-
damner un principe juste on lui-mdme sous prétexto
quae dans P'application il pourrait donner lieu A des
abus. Les magistrats ne confondront pas, pour les
juger avec une égale rigueur, los atteintes sérieuses
portées au droit de I'auteur et ce qui n'en est que
I'apparence. ,, ’

B.La cir que I" ou la représen-
tation est gratuite ou a lieu dans un but de bienfai-
sanoe est absolumont indifférente et no change en
rion P'atteinte portée au droit exclusif de I'auteur.
Décider lo contraire, ce serait admettre qu'on a lo
droit de faire la charité avec I';uvre de I'auteur,
c’est-d-dire & ses dépens, C'est & lni seul assurément
de juger s8'il lui convient d'abandonner ses droits
d'anteur pour contribuer soit au plaisir de ceux qui
viennent gratultement voir jouer sa pidce ou exé-
cuter son ceuvre, soit au soulagoment des malheu-
reux & qui la rocetto est destinée (b).

M. Renouard observe, du reste, avec raison que
¢ dans les cas de représentation gratuite, les théi-
tres regoivent ordinairement,au lieu de l'argent
qui ne leur est point payé a la porte, une indemnité
par I'antorité qui gratifie le peuple du spoctacle (c), .

Loriti

muvre soit représontée ou exécutée au moins dans
certaines conditions ? Incontestablement 1a mise en
vente d'un opéra ne donne pas le droit de le repré-
senter dans un théitre exploité par uune entreprise
de spéculation. Mais celui qui achdte un morceau
d’'orgue -entend bien que 'autenr iui r i le
droit de I'exécuter & I'église; il n'y a gndre d’orgues
aflleurs. Celui quf achdte un moreean d’harmonie ou
fanfares, avec toutes los parties détachées, entend
bien n'dtre pas obligé de se réfugier dans une mai-
son particulidre pour avoir le droit de I'exécuter.
Le contraire ne serait évidemment pas admissible.
Ce serait faire dola vento do certaines compositions
mausicales une véritable déception. Il y a donc une
démarcation  faire.

11 faut interpréter sainement la portée du contrat
qui intervient implicitement entre I'auteur et celui
qui achdte un exemplaire de son cuvre. En ven-
dant son cenvre, l'autour en autorise I'exécution;
mais il ne permet pas de I’exploiter & son préju-
dice.

11 est trds légitime que partout oh un gain quel-
conque est acquis, I'auteur en ait sa part. Mais lors-
qu'il n'ya qu'une exécution qui est I'usage rationnel
de la vente faite pour qu'elle ait une valeur réelle,
lorsque personne no retiro rien de cette exécution,
il n'est pas admissible quo I'anteur puisse s"
& ce qu'il a virtuellement autorisé.

1l importe donc de décider par le texte méme de
1a loi que la miso en vente d'une cuvre musicale
implique l'autorisation de l'exécuter si son exécu-
tion n'emporte aucune idée do lucre ni directe ni
indirecte..

La section centrale s'est rallide 2 cette disposi-
tion, & 1a majorité de 5 voix contre 1.

C. Roste une dernidre question. Que faut-il enten-
dre par excécution ou représentation publique?
L'exécution ou la représentation donnée par une
gociété particulidre est-olle publique?

La jurisprudence frangaise est 2 peu prds unanime
a résoudre cette question par une distinction. Le
local d'une société particulidre est-il ouvert aux
seuls sociétaires? Dans ce cas, I'exécution ou la re-
présentation qui 8'y donne est privée. Les per-
étrangdres & la société y sont-elles admises,

14%

En principe, cette question ne parait pas
tible de coutroverse. Néanmoins n'y a-t-il pas, 2
cet égard, une distinction A faire entre 'ceuvre iné-
dito etl'eouvre publido et mise en vente? Un mem-
bre de la section centrale I'a eru et voici comment

. il a justifié son opinion : Nul n'a le droit de mani-
fester publiquement unc ccuvre musicale sans le
consontement de son auteur. Tel est le principe gé-
néral. B 'uvre est inédite, personne n’aura done
lo droit de la représenter on de 'exécuter sans une
autorisation formelle. Mais sil'eeuvre est publiée et
mise en vente, cette publication n'indique-t-elle pas

@) POUILLET, p. 612,

b) PouisLLErT, p. 607.

¢; RENOUARD, t. II, p. 65.

d) Louis OATTRRUX. Droii de propriété des acuvres
musscales, p. 19 ot suiv.

soit moy t pay t, soit sur la présentation
d'un ou do plusieurs membres ? Dans ce cas, 'exécu-
tion ou la représentation est publique (d). Cette dis-
tinction légitime on apparence nous parait an fond
peu juridique. Elle m3ne logiquement & des incon-
séquences qu’'on no saurait admettre,

La publicité est un élément de la contrefagon
parce qu'elle seula peut causer 3 l'auteur un préju-
dice sérieux ou tout au moins appréciable. C'est
pour cette raison que l'exécution dans le salon d'un
particulier demeure 1égitime; c'est un point sur le-
quel tout lo monde ecst d'accord (¢). Mais comment

(¢) Et encore deviendra-t-il peut-étre nécessaire, en
présence de cortains abus, de faire des restrictions 3
cet égard, puisqu'il est de prétendus amateurs qui,
dans I'unique préoccupation de se tailler des réclames
personnelles et de mettre lours salons en vue, donnent
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admettre que, dans une société particuliére, la pu-
blicité puisse dépendre de I'adniission de quelques
personnes étrangdres & la société ?

Pourra-t-on sérieusement prétendro que I'exécu-
tion d'une couvre musicale devant douze 3 quinze
cents membres du Cercle artistique et littéraire ou

ration qui, alors méme qu'elle est imposée, reste en
réalité toujours fort modeste.

Un membre de la section centrale a cru qu'il y
avait lieu de combler dans un article nouveau une
autre lacune du projet. L'article 2 du décret du
19 juillet 1791 portait in fine :  La rétribution des

de la Grande-Harmonie constitue une exécut
privée, mais que cette méme exécution devient pu-
blique si une demi-douzaine de porsonnes étrangdres

1.

auteurs entre eux et leurs ayants cause et les
entrepreneurs de spectacles ne pourra étre ni saisie,
ni arrétée par les créanciers des entrepremeurs de

2 cos sociétés y sont admises, si seul t quelq
membres y conduisent leurs femmes ou bien leurs
enfants? Ce serait absurde. Tello serait pouriant la

_conséquence logique du systdme admis par la juris-

prudence francaise.

1l nous parait indéniable que I'exécution ou la re-
présentation d'une couvre musicale donnée aux
membros souvent fort nombreux d'une société par-
ticulidre et — comme cola se pratique presque tou-
entants de la presse
qui en rendent compte, offre tous les caractires de
1a publicité et ne peut dds lors avoir lieu que du
consentement de I'auteur. On ne saurait contester
davantage qu'une semblable exécution, donnée dans
de mauvaises conditions, ne soit de nature & porter
al'euvre de I'auteur, et par équent 2 son droit,
un préjudice considérable.

La cour de cassation a eu récemment l'occasion
de s'expliquer sur ces divers points pour fixer en
matidre délictueuse quand il y avait publicité. La
contrefagon artistique est un délit. La diffamation
en est un autre. Pour tous deux il peut s’agir de sa-
voir sl y a eu publicité. Or, par son arrét du
12 décembre 1881, la cour supréme a décidé, A pro-
pos de la société la Grande-Harmonie, qu'il fallait

.considérer comme public fout local ouvert & certaines

personnes ayant le droit de le fréquenter et de &y
assembler & la seuls exception des maisons des parti-
culiers,

La section centraie propose d'appliquer cettodoc-
trine & la matidre qui nous occupe. C'est le seul
moyen de sauvegarder pleinoment le droit des au-
teurs. Quant aux sociétés particulidres, elles n’ont
rien de bien sérieux & redouter d'une semblable
disposition. Nos jeunes .compositeurs sont généra-
lement trop heureux de saisir I’occasion que leur
offront les sociétés de faire exécuter leurs wuvres;
et nos plus grands maitres eux-mémes sont lo plus

_souvent flattés de la préférence accordée 2 leurs

campositions, Il n'est pas douteux que sur ce ter-

_rain I'entente entre le représentant dela société des

auteurs et les différentes sociétés particulidres ne
soit facile.

Cette entente existe au surplus; car déjd aujour-
d'hui la plupart des grandes associations musicales
du pays, les conservatoires de Bruxelles, de Lidge
ot do Gand, los directions des concerts populaires,
sont lides par des traités avec la société des au-
teurs, compositeurs et éditeurs de musique. Mais
on ne saurait trop multiplier pour I'ingrate carridre

du compositeur les occasions d'obtenir une rémuné--

des auditions privées qui sont de véritables auditions
ublﬁnea qmnd on conslddre qu'ils y invitent toute
a sociétd d*une ville et y appellent les journalistes.

-

spectacles. ,, Octte disposition parait pleinement
justifiée et la jurisprudence en a fait des applica-
tions nombreuses. ¢ Cela est juste, dit M. Pouillet;
si la recette a 6té encaissde, si les créanciers
tiennent la un gage nouveau, inattendu, n'est-ce pas
3 I'auteur, A la représentation de sa pitce qu'ilsle
doivent? , Oui, cela est juste; mais nous ne parta-
geons pas I'opinion du savant avocat & la cour de
Paris qui fonde la disposition du décret de 1791 sur
un ¢ privildge , au profit de I'auteur.

Lorsque celai-ci stipule qu'il aura une part déter-
minée dans les recettes, ce n'est pas en vertu d'un
privildge, mais en vertu d'un droit réel que cette
part est insaisissable pour les créanciers de 'entre-
proneur de spectacle. La quotité fixée par l'auteur
appartient & celui-ci; ce n'est qu'en qualité de man-
dataire que 'entrepreneur de spectacle la détient.
Elle n'est jamaisentrée dans son patrimoine proproe;
elle n'a jamais pu &tre comprise dans le gage des
créanciers, et c'est pour cette raison qu'elle doit
arriver quitte et libre de toutes charges aux mains
de I'auteur. :

Tel n'a pas été 'avis de la majorité de la section
centrale, qui estime qu'il n'y a pas lien de maintenir
dans 1a loi la disposition du décrot de 1791. La seo-
tion a I’honneur de proposer au vote de la chambre
ladoption des textes suivants :

¢ Article nouveau. Toute exécution ou représen-
tation publique, totalo ou partielle, d'une ceuvre
musicale ne peut avoir lien que du consentement
de I'auteur, qu'elle soit gratuite ou qu'elle ait lieu
dans un but soit de spéculation, soit de bienfai-
sance. . ’
¢ Toutefois, si I'wuvre est publie et mise en
vente, 'auteur est réputé tir & son exécuti
partout od aucune rétribution ni directe ni indi-

_recte n'est pergue des auditeurs ni payée aux exé-

cutants.

@ Art. 16. Est considérée comme publique l'exé-
cution ou la représentation donnée dans tout local
ouvert A plusieurs personnes ayant le droit de le
fréquenter et do 8'y assembler, & la seule exception
des maisons partioulidres. ,

¢ Art. 18. Néanmoins, aprds le décds de I'auteur,
touto personne peut, moyennant une indemnité
préalable, faire représenter ou exécuter publique-
ment une wuvre dramatique ou musicale déjd pu-
blide, représentée ou exéoutée.

¢ En cas de désaccord sur I'indemnité, l'intéressé
g'adressera par requéte au président du tribunal de
premidre instance.

¢ 11 ne sera statué sur cette requéte que deux
jours francs aprds qu'elle aura été signifiée & la par-
tie adverse. Celle-6i pourra, dans I'intervalle, faire

el —
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parvenir ses observations au magistrat saisi de la
requéte.

“ L'ordonnance qui interviendra sera réputée
contradictoire ; elle sera exécutoire monobstant
appel et sans caution.

“ Le délai pour interjeter appel de I'ordonnance,
g'il y 6chet, sera de huit jours & dater de la signifi-
cation, ,

Learticle 18 consacre une véritable expropriation
pour cause d'utilité publique, moyennant une indem-
nité préalable. Oe principe est discutable peut-dtre
dans la théorie de la propriété littéraire et artis-
tique; dans celle du droit intellectuel d'auteur elle
ne soutient pas I'oxamen. Daus cette théorie, en
effet, I'auteur tr. t & ses héritiers 1'intégrité de
ses droits. Ce sont los mémes droits qui se prolon-
gent aprés le décds de l'anteur aun profit des héri-
tiers. Ceux-ci sont les gardiens de la réputation
artistique do celui auquel ils succddent, Les raisons
qui peuvent tre invoquées par 'auteur pour s’op-
poser ala représentation de son ceuvre peuvent étre
invoquées aprds sa mort par ses héritiers. Ils ont
le droit d'8tre jaloux de son muvre et par suite de
s'opposer  ce qu'elle soit exécutée dans des condi-
tions qui seraient de nature & la déprécier oula
compromettre.

Le principe de I'article 18, an contraire, supprime
le droit de I'héritier. L’cuvre ne lui appartient plus,
elle est abandonnée au public. Le premier entre-
preneur despectacle venu a ledroit de s’en emparer
pourvu qu'elle ajt été publiée, représentée ou exé-
cutde; ne l'efit-elle 6té qu'une seule fois, etit-elle fait
I'objet d'un échec complet, elit-elle 6té formellement
désavouée par son auteur. Ce principe ne se borne
pas & supprimer le droit des héritiers; il atteint le
droit d'auteur méme entre les mains du composi-
teur; car il enldve & celui-ci la faculté de disposer
de son droit pour tout laps postérieur A son décds,
Le compositeur ne pourra aprds lui laisser & tout
cessionnaire, & tout ayant cause que la jouissance
des profits matériols résultant de I'exécution ou de
1a représentation de son ceuvre,la valeur et I'im-
portance de ces profits étant d'ailleurs abandonnées
A l'appréciation des tribunaux. Et tandis gue la fa-
culté d'exécuter ou de représenter I';uvre est
abandonnée au domaine public 1a faculté de la re-
produire par I'impression demeure pour les héritiers
I'objet d'un droit exclusif.

Les conséquences de ce systéme sont au moins
bizarres. Supposons, en effet, qu’une ®uvre musicale
ait 6t6 exécutée oureprésentée sans avoir été pu-
bliée par I'impression. L'auteur meurt. Tout le
monde peut, moyennant une indemnité préalable,
faire exéouter ou représenter l'euvre, Mais sila
partition manuscrite est aux mains des héritiers,
que deviendra le droit de tout le monde? Les tribu-
naux, aprds avoir fixé l'indemnité préalable, pour-
ront-ils condamner les héritiers livrer la partition?
On n’oserait le soutenir. Le comité de législation
chargé de la rédaction du projet déclare d’ailleurs
en termes formels que la faculté accordée par I'ar-
ticle 18  ne peut aller jusqu'd obliger les ayants
droit de I'auteur & livrer le manuscrit ,. Que ferez-

1886.

vous d3s lors d'un droft qui appartient a tout le
monde, mais que personne n'aura le moyen d'exer-
cer ? Il suffit de signaler Jes conséquences possibles
d'un pareil systdme pour en faire justice.

Au surplus, ne voit-on pas combien il serait diffi-
cile, dangereux, ridicule peut-dtre, d’abandonner
aux tribunaux l'appréciation de la valeur artistique
d'une cuvre musicale ? Voit-on le pouvoir judiciaire
dans la nécessité d'établir un tarif différentiel entre
Gounod, Massenet et Wagner? entre Gevaert et
Pierre Benoit? Et si I'ceuvre n'est pas connue, fau-
dra-t-il commencer par la faire exécuter ou repré-
senter avant que le tribunal puisse se prononcer
sur le montant de I'indemnité a laquelle son exéeu-
tion ou représentation sera subordonnée? En vé-
rité, ce ne serait gudre la poine de violer un des
principes fondamentaux du droit d'auteur pour
aboutir & de semblables résultats.

Que craint-on d'ailleurs? Si I'ccuvre est mauvaise,
1a société n'a i testablement aucun intérdt a ce
qu'elle soit exéocutée. 8i elle est bonne, il serait vrai-
ment peu sérieux de s'imaginer que les héritiers
refusent jamais leur ? t & une exécuti
qui, en mdme temps qu'elle contribue A la renommée
artistique de celui auquel ils succddent, peut leur
rapporter & eux-mémes des profits souvent consi-
dérables.

La section centrale n'hésite donc pas & repousser
le principe de 'articie 18 et & proposer la suppres-
sion de cet article.

% Art. 18, Le droit de propriété de compositions
musicales comprend le droit exclusif de faire des
arrangements sur les motifs de l';uvre origi-
nale. ,

Lrarticle 18 est la reproduction textuelle d'une

. disposition votée par le congrds artistique et litté-

raire de 1858 et adoptée par le projet de loi de 1859,
Cette disposition a 6té écartée par la section cen-
trale de 1859, et le rapporteur, M. Hymans, nous
apprend qu'en prenant cette décision, la section
s'est laissé guider par ® des sentiments de stricte
éguité envers les compositeurs et de sollicitude
pour le progrds de Vart ,. Ce sont absolument les
mémes raisons qui semblont avoir déterminé les au-
teurs du projet et quinous ont déterminés nous-
mémes en seus contraire.

8i le compositeur est invesii da droit exclusif de
disp de ses pti et d’en rotirer tous les
profits qu'elles comportent, la ° stricte équité , ne
permot pas quo lo premier venu s'empare de ses
idées musicales pour en faire, & son préjudice, un
objet de spéculation. Et #'il est vrai que les arran-
gements sont un moyen des plus féconds de propa-
ger les idées musicales, “ les progrds de l'art ,
exigent que l'auteur ait le droit d'emp8cher une .
adaptation mauvaise et de nature 3 nuire & sa con-
sidération artistique, autant qu'aux intérdts méme
de I'art. ‘

Le droit moral, comme le droit pécuniaire de
I'auteur, condamne la solution adoptée par la sec-
tion centrale de 1859, ot ces deux droits ont en ma-
tidre d’adaptation musicale une importance extréme.
Prétendre qu'on ne peut emprunter & I'auteur l'eu-

9
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vre entidre, mais qu'on a le droit d’en détacher les
fragments les plus saillants et les mieux réussis
pour on faire un objet d'exploitation, c'est, selon
l'expression_ d'un artiste céldbre, * proclamer le
droit d’enlever A l'autour ses épis pour ne lui laisser
que la paille ,. Combien d'cuvres d'un ensemble
médiocre n'ont jamais rapporté i leur auteur —
aprds avoir été éditées et montées & grands frais —
que d'amdres et cruelles déceptions! Ces ccuvres
peuvent cependant renfermer de bonnes pages.
Celles-ci peuvent faire I'objet d'une transcription,
d’un arr t, d'une fantaisie. Un posit:
méme médiocre, pourra en faire une wuvre appelée
2 un succds réel et susceptible do produire des béné-
fices sérieux. Les aband teur de
V'arrangement, alors que I'cuvro arrangée n'aura
rapporté & l'auteur que des désillusions of lui aura
peut-8tre méme fait pordre do I'argent? Est-ce la
1a ¢ stricte équité , poursuivie par la section cen-
trale de 18592

Mais lo progrds de l'art? Formuler en article de
loi que les adaptations musicales ne peuvent se faire
que du t t de I , n'est-ce pas enle-
ver A l'auteur lui-méme un 6lément précieux de
gloire et do publicité ? L'objection n'est pas sérieuse.
Personne ne songe & contester les services rendus
aux progrds de l'art ical par les adaptati
Tout le monde saif que les arrangements, surtout
pour piano, ont généralisé dans toutesles classesdela
société la connaissance des ouvrages des grands
maitres. Tout le monde sait que bien des génies ont
6t6 enfantés par des arrangements, & bon marché,
qui leur ont permis de connaitre et d'apprécier les
oclassiques de toutes les nations, qui, sans cela,
eussent 6t6 un livre formé pour oux.

C'est faire une supposition absolument Invrai-
gemblable et une injure gratuite aux compositeurs
que de s'imaginer qu'ils refuseront jamais leur con-
sentement A un arrangement de mérite qui, en divul-
guant leur cuvre et en en révélant les qualités, ne
pourra que servir leur gloire et leurs intérats. Tout
ce que les compesiteurs demandent, c'est que leo
droit de manifester leurs couvres sous forme d'ar-
rangement ne soit pas livré, malgré eux, an premier
industriel venu; c'est que la loi leur garantisse le
moyen de les soustraire & des adaptations absurdes
et do nature A nuire & leur renommée : c'est que le
1égislatour leur assure surtout la possibilité d'ob-
tenir une part des bénéfices, souvent énormes, que
rapportent les arrangements et qui sont parfois les
seuls gue I';uvre puisse produire.

Lo législateur belge, au surplus, a déjid reconnu
formellement la 1égitimité de ces revendications.
Larticle 6, en effet, de la conventi lue le

ez-vous A 1"

:

le droit exclusif de faire ou d-autoriser I’arrange-
ment de leurs cuvres. Il importe donc de proclamor
en termes non équivoques que ce droit appartient
aux nationaunx.

La section centrale propose d’adopter le texte
sulvant :

¢ Lo droit d’auteur sur les ptions musicales
comprend le droit oxclusif de faire des arrange-
ments sur les motifs de I’wuvre originale. ,,

¢ Art. 16, Le propriétaire d'cuvres dramatiques
ou musicales posthumes, anonymes ou pseudonymes
a le droit de les faire représenter ou exécuter pen-
dant dix ans i partir de 1a premidre représentation
ou de la premidre exécution. ,

La disposition de cet article est contraire aux
principes généraux des articles 1er ot 5. tels qu'ils
sont amendés par la section centrale. La section
propose donc la suppression do l'article 16.

“ Art.17. Les articles 12 & 16 sont applicables aux
traductions des ouvrages dramatiques. ,

La définitlon du droit d’auteur consacré par la
section centrale & l'article 1+ rend I'article 17 su-
perflu. La section centrale en propose la snpprea-
sion,

“ Art. 14. La composition dramatique ou mnsica.!o
qui est I'ceuvre de plusieurs collaborat; ne peut
8tre représentée ou exécutée que du consentoment
des aunteurs.

¢ En cas de désacoord les tribunaux statueront
conformément  I'article précédent.

Les principes relatifs & la collaboration, et consa-
crés par les articles 6, 7, 8 ot 9 du projet de la sec-
tion centrale, sont communs aux cuvres littéraires,
aux cuvres musicales et aux cuvres de l'art du
dessin. 1l suffit done d'y renvoyer.

Toutefois la question de savoir si le livret et la
musique d'un opéra doivent 8tre considérés comme
faits en collaboration peut donner lieu & contro-
verse.

La question est d'une importance évidente; car
les droits des auteurs des paroles et de la musique
seront fort différents suivant que ceux-ci seront on
ne seront pas idérés 1llaborateurs.
Dans le premier cas, en offet, I'auteur des paroles
succdde aux droits de I'auteur de la musique et ré-
ciproquement, si les droits de I'un s'éteignent avant
les droits de I'autre. Dans le second, au contraire,
podte et compositeur ont des droits distincts et
séparés, ot si 'un meurt sans héritiers ou ayants
cause, 8es droits tombent dans le domaine public.
Dans le premier cas, I'euvre est commune et indi-
vise.

Désormais, le compositeur ne pourra plus adapter

12 décembre 1883 entre la Belgiquo et I'Allemagne
porte expressément que “le droit de protection des
ceuvres musicalos entraine I'interdiction des mor-
ceaux dits arrangement de musique, composés, sans
le consentement de I'auteur, sur des motifs extraits
de ses muvres ,. Or, en vertude la clause delanation
1a plus favorisée, insérée dans toutes nos conven-
tions, il enrésulte que non seulement les Allemands,
mais tous les étrangers ont aujourd’hui en Belgique

sa musi 3 d'autres paroles;le podte ne pourra
plus, de son cdté, offrir ses paroles 3 un autre musi-
cien. Poésie et musique sont unies, soudées ensem-
ble. L'une ne peut &tre ni publide, ni représentée
pans le consentement de I'auteur de I'autre, sauf i
en référer aux tribunaux en cas de désaccord. Dans
le second, au contraire, I'auteur de chaque ceuvre a
des droits indépendants. Le musicien pourra faire
oxécuter sa musiqueseule, sans les paroles ot comme
ceuvre purement instrumentale, L'auteur du livret,
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de 1a pidce, pourrs, le cas sera plus rare, la faire re-
présenter sans la musique et comme couvre drama-
tique. )

Draprés nous, le musicien et le librettiste sont des
collaborateurs. Les deux ceuvres s'inspirent l'une
de I'autre, et chacun sait que pendant leur confec-
tion elles s'influencent réciproquement am point
d'occasionner souvent des modifications profondes.
C'est surtout quand on considdre plus spéciale-
mont 1a musique que cette solution parait évidente.
Imagine-t-on, en effet, un opéra 4crit pour un li-
vret déterminé, qui pournit s'appliquer & un autre
livret.

Cependant il parait indubitable que les rdgles sur
Ia collaboration doivent ici, conformément & un

usagoe constant, subir une restriction. Il faut que lo |

musicien et l'auteur des -paroles conservent la
faculté d'exploiter leur ceuvre, chacun isolément,
soit par des représentations, soit par des publica-
tions, soit par des concerts. C'est en ce sens que
M. Pouillet que * la musique seule, séparée
des paroles, 'ceuvre dramatique séparée de la mu-

sique sont, chacune de son ¢oté, la propriété exclu-

sive de leur auteur , (a). Et M. Pataille confirme la
méme opinion en reconnaissant qu'il “ est générale~
ment admis que les autours des paroles et de 1a mu-
sique ont respectivement la libre disposition de
leurs wuvres personnelles qui ne sont considérées
comme ceuvres collectives que lorsqu’elles sont réu-
nies , (b).

La collaboration entre musiciens ot librettistes
ne conserve donc qu'une portée restreinte, Elle a
pour conséquence de défendre 3 chacun des deux
artistes de livrer son ceuvre  un collaborateur nou-
veau, de les contraindre au partage des avantages
pécuniaires en cas de représentation commune, et
de prolonger au proflt des ayants cause de I'un des
collaborateurs, les droits éteints du collaborateur
prédécédé. Co que nous venons de dire du livret
d'un opéra s'applique, par les mémes raisons, au
libretto d'un ballet; car celui-ci comporte un en-
chainement de scines, une action dramatique,
des épisodes, qui constituent une véritable pidce
de thédtre et, par conséquent, une production dd
l'esprit nécessairement protégée par la présente
loi.

La section centrale propose done do consacrer les
principes ci-dessus dans Jes termes suivants :

“ Les ceuvres qui se composent de paroles ou de
livrets et de musique sont considérées comme faites
en collaboration. En conséquence, Je compositeur et
Pauteur des paroles ne pourront traiter de leus
ceuvre avec un collaborateur nouveau. Néanmoins
ils auront le droit de I'exploitor isolément par des
publications, des traductions ou des exécutions pu-
bliques. ,

¢ Article nouveau, Le librotto d'un ballet ou d'une
pantomime donne lieu aux mémes droits,aux mémes
obligations ot 3 1a méme protectlon qu'un lvret
d’opéra. ,

@) PourLLET, p. 108.
) Pu-um, p- 67, 461.

Sxmon IV. — Du droit Pauteur sur les auvres
de Vart du dessin,

¢ Art. 19. L'auteur d'un dessin, d'une gravure
d'un tableau, d'une ceuvre de sculpture, d'archites-
ture ou do toute autre ceuvre de I'art du dessin a
seul le droit de la reproduire ou d’en autoriser la
reproduction par un art ou un procédé semblable

ou distinet. ,
La disposition de cet article parait ne devoir sou-
lever bjection. La loi ¢ les droits de

I'auteur de toute conception intellectuelle, Les cou-
vres des arts du dessin ne sont évidemment qu'un
mode particulier de manifestation de I'esprit hu-
main, Elles doivent donc 8tre protégées au méme
titre et dans la méme mesure que les ceuvres litté-
raires ou musicales.

C'est surtout en ce qui concerne les productions
des arts du dessin que la législation actuelle est
incompldte et défectueuse. Tandis que le droitd’an
teur sur les cuvres d'art qui se reproduisent par
I'impression est réglé par les dispositions générales
dela loi du 23 janvier 1817, colui qui a pour objet
les autres ceuvros d'art, Ja peinture, la sculpture, la
gravure, otc., ne trouve de garantie que dans Ia lof
du 19 juillet 1793. La consdéquence bizarre de cette
législation dépourvue d'unité, c'est que le droit
exclusif do reproduction d'un dessin se conserve
pendant vingt ans aprés la mort de son autour,
tandis que celul de reproduire un tableau ou une
statuo ne dure que pendant dix ans, entre les mains
de I'béritier de l'artiste.

Le projet de loi met fin & cette anomalie, Toutes
les couvres dues i 'art du dessln dans son acception
1a plus générale, quels quo soient d'ailleurs leur mé-
rite ou leur importance, seront désormais pour leur
auteur I'objet du droit exclusif dont la darée, les
caractdres ot les effets sont déterminés aux articles
précédents. La section centralo se borne & modifier
en ces termes la rédaction de l'article 19 :

¢ L'auteur d'une ceuvre produite parl'un des arts
du dessin tels que gravure, peinture, sculpture, ar-
chitecture, a seul le droit de lareproduire par un art
ou un proeédé sembiable ou distinet. ,

@ Art,20. La cessfon d'uno euvre d’art est exclu-
sive, tant pour I'artiste cédant que pour I'acquéreur,
du droit de la reproduire ou faire reproduire, sous
la m8me forme artistique: 'artiste cédant conserve
le droit exclusif de reproduire I'eeuvre par un pro-
cédé distinot : le tout sauf convention contraire, ,

Pour bien saisir la portée de cet article, il importe
de souligner avant tout les conséquences pratiques
qui en découlent. Les veiol. Sauf convention con-
traire:

4. Une cuvre d'art vendue, tableau ou statue, ne
pourra 8tre reproduite sous la méme forme artis-
tigue, ni par l'artiste, nl par 'acquéreur, al par per-
sonne.

B. La cession d'une cuvre d'art ne dopoulllo pas
son auteur du droit exclusif de 1a reproduire, mais
seulement par un procédé distinet.

Oes dispositions tranchent les questions peut-8tre
les plus controversées de la matidre qui nous oc-
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cupe. Ecartons pour un instant la distinction faite
par le projet entre la reproduction sous la méme
forme artistique et la reproduction par un procédé
distinct, et examinons d'une fagon générale si la
cossion d'une cuvre d'art, alors qu'aucune stipula-
tion précise n'intervient pour le droit de reproduc-
tion, emporte ou n'cmporte pas cession de ce droit
au cessionnaire.

Un point est indiscutable, c'est que les parties
sont libres de trancher la question dans un sens ou
dans l'autre par leurs conventions particulidres.
Lauteur a le droit de disposer du produit de sa con-
ception intellectuelle comme il 'entend. En aliénant
I'objet qui la manifeste, il a le droit indéniable de re-
tenir ou de céder en méme temps soit I'intégralits,
soit une partie des droits dont cette cuvre est
I'objet. La loi n'a donc qu'ad prévoir et régler I’hypo-
thdso ol acheteur et vendeur ont agi sans intention
manifestée. A qui dans ce cas appartiendra le droit
de reproduction?

Pénétré de l'idée de propriété en ces matidres, le
projet de loi de 1841, en France, avait logiquement
considéré le droit de reproduction comme l'acces-
soire dela propriété d’'une ceuvreartistique et n'avait
pas hésité 3 le transférer & i'acquéreur par applica-
tion du droit commun. ¢ Il n'a point paru, disait
1'Exposé des motifs, qu'il fitt nécessaire ni régulier
d'attacher par la loi méme & la transmission d'un
objet d'art une restriction préalable et permanente
an profit du vendeur lors méme que le vendeur est
un grand artiste ; c’est assez qu'il puisse la stipuler
lui-méme et que la rédaction de la loi I'avertisse &
cet égard de la précaution qu'il doit prendre (a). ,,

La chambre des pairs avait, en 1839, adopté la
disposition suivante : “ En casde vente de I'ouvrage
original, le droit exclusif d’en autoriser la repro-
duction passe & l'acquéreur, 2 moins de stipulations
contraires. , Ce principe fut énergiquement com-
battu par Berryer & la séance du 30 mars 1841. 11 lui
était facile d'ailleurs d'établir que ce systdme est

tiq t irréalisable, qu'il mdne & la négation
des drolta de l'auteur, méme sur ses propres es-
quisses, qu'il est aussi contraire aux progrds do
l'art qu'a la renommée et aux intéréts des artistes.
La disposition adoptée par la chambre des pairs fut
remplacée par un amendement congu en ces termes :
¢ Les auteurs d'ouvrages d'art comserveront, &
moins de stipulations contraires, le droit exclusif
de los reproduire ou d'en autoriser la reproduction
méme en cas de vente de 'original. 2

Le projet de loi e co syst On

qu'il ait fait I'objet de controverses sérieuses dola
- part de ceux qui, considérant le droit d'auteur
comme un droit de propriété, ne different que sur
le point de savoir si ce sont les déductions rigou-
reuses du principe qui doivent fiéchir devant les
prérogatives de I'auteur ou si ce sont ces préroga-

(a) Worms, Elude sur lu propriélé littévasve, t. 1I,

(b) M. Poulllet admet que l'artiste qui vend son ta-
bleau. ou sa statue ne se dépouille pas de son droit de
reprodnotion, mah il ne ponrra, dit-{l, méme dans
le si des que de |"

Ny

tives qu'il faut sacrifier & la rigueur du principe.
Dansla théorie que nous avons adoptée, la question
n'est pas susceptible de discussion. La solution
consacrée par le projet est la conséquence logique
et nécessaire de la nature méme des droits qui nous
ocoupent. L'objet propre du droit d’auteur, en effet,
nous I'avons vu, ¢'est la conception intellectuelle de
l'artiste, et 'exercice de ce droit est indépendant de
1a possession de 'objet matériel qui la réalise. Celui
donc qui produit une wuvre d’art quelconque a sur
cotte couvre doux droits bien distincts : un droit de
propriété sur le produit matériel créé par son tra-
vail, un droit d’'auteur sur sa conception intellec-
tuelle, et ce droit consiste dans la faculté exclusive
de manifoster I'couvre par tous les modes do ropro-
duction qu'elle comporte. Il en résulte que I'aliéna-
tion du premier droit ne saurait par elle seule pré-
judicier au d, et que la do I'objet qui
matérialise la conception d'un artiste ne peut porter
aucune atteinte aux droits intellectuels exclusifs
dont cette conception estl'objet tant queson auteur
ne s'on est pas formellement dessaisi (b).

“ Le particulier, dit avec raison M. Etienne Blane,
qui achdte d’un artiste soit un tableau, soit un des-
sin, n'obtient pour prix de son acquisition que I'objet
matériel qui luiaété livré. Le contrat qui intervient
alors est régi par le droit commun comme la vente
de tout objet mobilier. Ainsi 'acheteur a le droit de
posséder, de revendre et méme d'anéantir. Mais le
droit de reproduire reste la propriété exclusive de
l'auteur, & moins d'une stipulation formelle. C'est
justice d'ailleurs, car le plus grand bénéfice que
l'artiste retire de son ceuvre ne résulte pas toujours
de la vente de l'original, mais de la reproduction
dont il cdde le droit & des graveurs ou lithographes,
ou 3 de simples marchands, pour un prix souvent
égal, quand il n'est pas supérieur au prix de vente
de Y'original (¢). 4

Nous pouvons ajouter que le droit n'est pas moins

' conforme, en ce point, aux progrés mémes de l'art

et & la gloire des artistes. Les créations du génie ne
se réduisent pas exclusi t & des questi
d’intérét matériel. I1 faut que I'auteur se préoccupe
avant tout des soucis de sa renommée et de son hon-
neur artistique. Or, I'un et I'autre seraient incontes-
tablement exposés aux atteintes les plus graves si,
aulien deréserverle droit dereproduction l'auteur,
qui aura soin de ne la confler qu'a des artistes de son
choix, aptes & saisir I'esprit de son cuvre et & en
rendre la finesso des détails, on abandonnait cette
reproduction au premier maladroit venu capable de
défigurer 1'oeuvre et de causer ainsi d la réputation
de son auteur un préjudice considérable,

Le projet de loi que nous examinons consacre ce
principe. Mais tout en réservant & l'artiste, en cas
de cession,ledroit exclusif de reproduire son euvre,
i1 lui dénie formellement le droit de la reproduire

ment du propriétaire de l'objot matériel. Co systdme
est la négation du drov{ d’auleur, tel que nous le con-
cevons, et il constitue évidemment une restriction &
{'iappuca.uon logique du principe de la pyopreété artis-

(c) ETIENNE BLANO. Ivaité de ja contrefagon, p. 285.
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sous la méme forme artistigue; en d’autres termes,
jamais un peintrene pourra refaire le médme tableau,
jamais un statuaire ne pourra refairela méme statue,
ot comme une Interdiction semblable frappe I'acqué-
reur, il en résulte que désormais aucune cuvre d’art
ne pourra, & défaut de stipulation contraire, faire
I'objet d'une cession qu'a titre d*exemplaire unique.

¢ Qest 1d ,, disait en 1877, au congrds artistique
d'Anvers, le rapporteur dela section de législation,
¢ un pelnt sur lequel les acquéreurs et les artistes se

mettront difficilement d'accord. Les acquéreurs re-.

connaissent bien qu'ils n*ont pas le droit d’exploiter
Iartiste et de luf acheter un tableau pour le faire
reproduire dans un but commercial ; mais ils doman-
dent & l'artiste la mdme concession de sa part et
n'admettent pas qu'ils puissont retrouver partout
une wuvre d'art, qu'ils ont payée bien cher, dans la
conviction qu'elle était inédite et nnique. Mais les
artistes ne tent pas volontiers & enchainer
ainsi la liberté de leurs aspirations artistiques; ils
invoquent les traditions, I'histoire, ces grandes
époques ol I'art était impersonnel et oh I'on ne son-
geait pas & reprocher aux génies de multiplier les
manifestations de la méme idée. Et peut-étre en rai-
sonnant ainsi méconnaissent-ils leur intérét et ou-
blient-ils que les amateurs feront certainement des
sacrifices moins considérables pour I'cuvre qui
n'est pas destinée & conserver un caractdre bien per-
sonnel ot bien exclusif (a). ,

La question a fait au congrds d*Anvers I'objet d'un
long débat. Ce débat a abouti & I'adoption, par
20 voix contre 6, du principe qui interdit & I'artiste
de reproduire son cuvre sous la mdme forme artis-
tique.Dans la doctrine aussi ce principe a rencontré
des défenseurs autorisés.

¢ Le droit de reproduction réservé a I'auteur, dit
M. Etienne Blane, doit s’entendre seulement de la
‘reproduction par les moyens ordinaires do la gra-
vure ou de ia lithographie.

% Siau contraire il reproduisait son dessin par
un dessin original ou son tableau par un tableau, il
porterait atteinte A la propriété de I'acheteur. Il est
de principe que les conventions doivent 8tre exécu-

" tées de bonne foi et selon 1a commune intention des
parties. '

¢ Or, I'intention présumée, ot méme certaine de
I'acquéreur, c'est de posséder seul le tableau origi-
nal. C'est mdme cette commune intention des par-
tles, ot cette limite apportée par I'usage au droit de
reproduction réservé i l'auteur, qui,indépendam-
ment du mérite do l'cuvre originale, en augmente
1o prix. Le tableau ou le dessin soraient bientdt dé-
préoiés si 'auteur pouvait ainsi reproduire  l'infini
les originaux. Nous disons les originauz, car de
parellles reproductions, émanées du méme artiste,
ne peuvent dtre considérées comme des copies pro-
prement dites. Elles ont tout le mérite et tout le
prix de I'euvre primitive (b). ,

Ces considérations, quelque graves qu'elles soient,

(a) Compis vendu du é8 artistique de 1877, p 9.
(b} Emn BLANO, P. 2% — Voy. aussi Pom'um-.
p. 268. — SIREY, 41, I, B61, en note. :

n’ont pas convaincu tous les membres de la section
ceutrale. Il ne s'agit pas, a-t-on objecté, d'investir
les artistes du droit de reproduire les originaux &
I'infini, malgré la volonté et au préjudice des acqué-
reurs; ce serait évidemment consacrer le droit de
violer 1a foi des contrats. Il ne s'agit pas davantage
de décréter que jamais un peintre ou un statuaire
ne pourra faire un duplicata de son ceuvre. Tout le
monde est d’accord pour reconnaitre que ces ques-
tions peuvent &tre librement tranchées par des con-
ventions particulidres. La question est de savoir si,
dans le silence des parties, il faut inscrire dans la
loi une présomption en faveur de l'acquéreur. Le
projet répond affirmativement. Cette solution a été
combattue par un membre de la section centrale,
Lrinterdiction de reproduire une uvre d'art, a-t-il
dit, méme sous une forme identique, est incontes-
tablement, dans la théorie des droits intellectuels,
une rostriction 3 I'e ice du droit d'aut Cette
interdiction constitne une dérogation formelle au
principe absolu de I'article 20, qui porte quel'auteur
a soulle droit de reproduire ou d’autoriser la repro-
duction de son cuvre  par un art ou un procédé
semblable ou distinet ,. Or, les restrictions ne se
présument pas; et il n'est gudre admissible de pro-
clamer dans un article de loi que le droit formelle-
ment reconnu A l'article précédent sera présumé
abandonné chaque fois qu'il n'y aura pas de con-
vention contraire A cet égard.

Il y a, an surplus, une raison de fait qui tend 2
faire écarter semblable présomption. Les artistes,
a-t-on dit un jour dans un congrds, doivent dire
traités comme des mineurs 2 cause de I'indifférence
qu'ils montrent généralement pour tout ce qui con-
cerne leurs intéréts matériels. La pensée est peut-
8tre exagérée. Mais il n'en est pas moins vrai que
les artistes n’ont aucune habitude d'entourer la
cession de leurs ceuvres do conventions particu-
lidres. ¢ Ii n'est pas A ma connaissance, disait Meis-
sonier au congrds d’Anvers, que jamais un peintre
ait fait une convention au sujet de son ceuvre. Je
ne me souviens pas, quant 4 moi,avoir jamais donné
regu du prix d'un tableau, ni que I'on m'ait donné
regu du tableau. 8'il faut désormais faire ou deman-
der une convention, cela ne se fera pas, car les
jeunes artistos n'auront pas une autorité suffisante
pour imposer leurs réserves & U'acheteur (c). ,

Ne serait-il pas excessif, dans ces conditions, de
déduire I'abandon d’un droit par l'artiste du seul
fait de son silence? Cette décision ne serait-elle pas
drautant plus dangereuse qu'elle viendrait inévita-
blement se heurter 3 un usage constant? Tous nos
/peintres ot nos statuaires, i la suite des plus grands

artistes, ont reproduit plusieurs fois la méme ceuvre
ot personne ne méconnaitra que la société n'ait un
intérét artistique de premier ordre & ce que la
jouissance des chefs-d*couvre del'art nedevienne pas
1e privildge exclusif de quelques particuliers jaloux,

Quant aux abus, ils paraissent peu redoutables.

(¢) Yoy. Compte vendu du congrés artisiique de 1877,
p. 27.
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Les conventions partioulidres offrent aux acquéreurs
un moyen suffisant pour les prévenir, et I'on peut
affirmer avec la plus absolue certitude qu'il n'y a
pas A craindre qu'ils ne sachent en profiter : il fau-
dra redouter plutét qu'ils n'en abusent.

Au surplus lintérét méme des artistes est une
garantie en cette matidre; car il est évident que si
les artistes abusaient des droits de reproduire ume
méme ceuvre, ils jetteraient eux-mémes une dépré-
ciation considérable sur leurs productions et fini-

sentiment artistique. Il arrive souvent qu'un artiste,
dans la maturité de son talent, juge absolument in-
digne de lui une ceuvro de préeipitation ou d'inex-
périence produite dans sa jeunesse. Il se peut méme
que son pincean on son ciseau ait commis un jour
quelque ceuvre licencieuse dont il rougit plus tard.
Eh bien, parce qu'il aura vendu son tableau ou sa
statue, le condamnerez-vous 3 subir malgré lui I'ex-
position publique d'une wuvre qu'il désavoue, qu'il

d , qui porte atteinte & sa considération et

rafent bientdt par ne plus trouver d'acquéreunr.

En conséquence le texte suivant a ét6 soumis an
vote de la section :

¢ La cession d'un objet d'art n’entraine pas ces-
sion du droit de reproduction reconnu 3 I'auteur par
I'article précédent, sauf convertion contraire. De
méme I'exécution d'une cuvre d'architecture ne met
pas fin au droit exclusif de I'auteur 3 la reproduction
de ce qui est nouveau dans celte couvre. ,

Ce texte a 6t6 rejeté par la majorité. Celle-ci os-
time qu'il y a lieu de décider dans la lof qu'a défaut
de stipulation contraire la vente d'un objet d'art
emporte par elle seule I'interdiction de la reproduire
sous la méme forme artistique; olle estime, d'autre
part, avec les autours da projet, que le droit des
architectes est suffisamment indiqué dans le prin-
cipe général de I'article 19.

Mais il est une autre conséquence des principes
généraux du projet qui peut donnor lieu 3 contro-
verse. La cession d'une ceuvre d'art emporte-t-elle
pour le cessionnaire le droit de I'exposer en public
malgré la volonté de I'auteur?

@ M, Pouillet n*hésite pas A répondre afirmative-
ment: ® L'achat d'une ceuvre d'art ,,, dit-i1, * confére
al'acquéreur la pleine et entidre propriété de I'objet
matériel. Le droit d'exhibition est la premidro des
conséquences do cette propriété. L'auteur, aprds
avoir vendu son cuvre, ne pourrait, 3 moins d'une
convention contraire, empdcher I'acquéreur de I'ex-
poser oh et comme bon luf semblera (a). ,

Cette opinion a été vivement combattue par un
membre de 1a section centrale. Elle lui parait le ré-
sultat d'une confusion compldte entre deux droits
absolument distincts : Je droit d'aunteur sur I'euvre
d’art, qui est 1a conception intellectuelle, et le droit
do propriété sur l'odjet d’art qui est 1a réalisation
matérielle et déterminée de cette conception. L'ex-
position publique, a-t-il dit, n’est qu'un mode spé-
cial de la manifestation d’une ceuvre artistique.
Elle constitue une disposition de 1a pensée de 1'au-
tour. Elle est un attribut nécessaire du droit d’aun-
teur.

Pourquoi dire, dds lors, que I'aliénation d*un objet
d'art emporte pour l'artiste la déchéance d'un des
attributs de son droit d'auteur? Et sur ce polnt
encore I'application logique does principes fonda-

mentaux du droit d'auteur n'est-elle pas conforme .

aux intéréts des artistes? On pout admettre que le
peintre ou lo statuaire, pressé peut-8tre par le be-
soin, ne putsse se dispenser de vendre un tablean ou
une statue qui ne satisfalt cependant nullement son

(a) PourLrer, 202,

compromet sa gloire? L'objection a para assuré-
ment grave. La majorité de la section n'en est pas
moins demeurée d'avis que cette question pouvait
sans inconvénient dtre abandonnée & I'appréciation
des intéressés et qu'il n'y avait pas lieu d'en faire
I'objet d'une disposition spéciale.

La section centrale propose donc le texte sui-
vant:

¢ Article nouveau. La cesslon d'un objet d'art
n'entraine pas cession du droit de reproduction re-
connu & I'auteur par I'article précédent, sauf con-
vention contraire. Toutefois I'artiste cédant ne peut
reproduire ou faire reproduire son ceuvre sous la
méme forme artistique si, de soi, cette forme n'in-
dique pas la multiplicité des reproductions. ,

¢ Art. 21, Si I'euvre d'art est acquise par 1Etat
ou une administration publique, I'acquéreur est en
droit d'en autoriser la reproduction par un art ou
un procédé semblable ou distinet, sauf lorsqu'il y a
stipulation contraire ou que le droit de reproduc-
tion n'appartenait pas an oédant lui-méme. ,

Lrarticle 20 fixe le principe que la cossion d'une
ouvre d'art n'entraine pas par elle-méme, en faveur
de I'acquéreur, le droit de la reproduire. Il est de
I'essence du droit d'aateur que la reproduction
d'une ceuvre ne puisse avoir lien que de l'assenti-
ment de son auteur. Ce principe est évidemment
absolu et il n'appartient pas davantage & I'Etat on
‘anx administrations publiques qu'anx particuliers
de le violer. N'y a-t-il cependant aucune distinetion
A faire entre l'acquisition d'une ceuvre d'art par
I'Etat et la cession faite Aun particulier? L'article20
porte que, daus le dernior cas, la présomption de la
réserve du droit de reproduction est en favour de
l'artiste. N'y a-t-il pas lieu dintervertir 1a présomp-
tion lorsque l'acquérenr est 'Etat on une adminis-
tration publique? Telle est la question que les au-
teurs du projet de loi se sont posée et qu'ils ont
résolue affirmativement.

Cette solution consacre en faveur de I'Etat et des
administrations publiques une exception formelle
au principe général établi par I'article précédent.
Oette oxception est-elle justifiée? Pour le soutenir
on a prétendu que l’ﬁtlt. on achetant des cuvres
d'art, n'a, ot ne peut avoir, d'autre but gue celui de
former le goiit public ot de constituer comme un
champ d*étude ouvert d tous ; qu'll a pour dovoir de
vulgariser le plus possible la oconnaissance des
ohefs-d’eeuvre de nos maitres et qu'il importe que
la faculté de les reproduire sans obstacle lui soit
assurée. L'artiste, dit-on, doit s'attendre A ce que
son ceuvre devienne un sujet d'étude et il peut, &
juste titre, en 8tre fler. I1 connait Ja destination de
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son ceuvre. Si, dans ces conditions, il consent 3
Yaliéner sans réserves formelles, il est logique de
présumer qu'il abandonne spontanément l'exercice
de ses droits & I'Etat, d'autant plus que cet abandon
madme est pour lui une recommandation puissante
et constitue souvent un des principaux auxiliaires
de sa renommée (a).

Ces considérations, nous le reconnaissons, ont

lapp de b i Elles ont 6t6 repro-

. duites souvent. Elles ne nous ont cependant pas
convainous. Que I'acheteur soit T'Etat ou qu'il soit
un particulier, le fait est nécessairement indifférent
au droit d’auteur.L'artiste, dans un cas comme dans
I'autre, tout le monde le r ait, doit d or
libro de céder ou de retenir son droit exclusif de
reproduction; libre de se réserver la faculté de
choisir lni-méme les artistes qui reproduiront son
ouvre, Or, nous n'hésitons pas i l'affirmer, cette
liberté sera inévitablement annihilée si on la sabor-
donne 3 une réserve expresse que les artistes ne
parviendront presque jamais A imposer  I'Gtat. Pa-
reflle réserve, la pratique le démontre, ils ne réus-
sissent déja pas & la faire acceptor par les particu-
liers. Comment parviendraient-ils & l'imposer an
gouvernement qui, lo plus souvent, ne considdre
I'achat d'un objet d'art que comme un subside ac-
cordé A I'artiste? Que I'on applique & I’Etat le droit
commun et il n’arrivera déja que trop souvent que
les artistes ne pourrent lul vendre leurs ceuvres que
moyennant abandon complet de leur droit d'autour,
11 n'y a d’exception 3 cet état de fait que pour quel-
ques personnalités horsligne et si émInentes qu'elles
peuavent dicter leurs conditions. Mais les lois ne sont
pas faites pour les exceptions.

On invoque I'intérdt socialt Cet intérat, nous le
nions de la fagon la plus formelle. Les progrds de la
peinture ou de la sculpture n’ont rien de commun
aveo la faculté de copler les moddles. La copie
comme moyen d'éducation artistique est condamnée
par tous les maitres autorisés. Elle n’est plus pra-
tiquée aujourd’hui que par une catégorie spéciale
de peintres justement classés de ce chef parmi les
industriels plutdt que parmi les artistes. Loin do
gervir un intérdt social, le principe du projet ne fait
que favoriser i'industrie du faux tableau; industrie
fataledl'art, 8°il en fut, et dont le résultat inévitablo
ost de pervertir le gofit public.

La section centrale ne saurait donc admettire
l'exception au droit commun consacrée par l'arti-
ole 21 en faveur de I'Etat. Elle propose la suppres-
sion do cet article. .

Mais il est une autre dérogation — apparente tout
au moins — aux principes généraux, que le projet
semble avoir perda de vue. Il ne dit rien des por-
traits. Nous croyons qu'il y a 1a-une lacune ot qu'il
faut affirmer dans la loi cette double vérité que co
n'est point parce que l'artiste a matérialisé un por-
trait dans un objet d'art qu'il pourrait obtenir le
droit soit de le reproduire, soit do l'exposer. En
effet,il n'y a pas icf de conception intellectuelle pro-
prement dito 1ni appartenant. La figure de son mo-

(a) Compte yendu du congyis artistique de 1877, p. 60.

i

ddle appartient & ce modéle et non pas 3 l'artiste:
c'est 1A une différence essentielle avec les autres
ceuvres d'art. L'artiste n'a en réalité de droit que
sur le portrait exécuté. Dés lors, il ne peut traitor
le portrait comme une ceuvre dont il aurait congu lo
sujet ou qu'il aurait ensuite exécuté.

Nous n'avons pas A traiterici in extenso tous les
droits qui dérivent do ce principe que la figure etla
personnalité de tout étre humain lui appartiennent.
C'est 12 une matidre spéciale que les lois n'ont pas
réglementée jusqu'ici, mais qui le sera tot ou tard;
car, dans la pratique, la jurisprudence s'est déja
maintes fois trouvée dans la nécessité de suppléer au
silence de nos codes. Il nous suffit d'effleurer ce su-
Jot dans la partie limitée qui péndtre dans la matidre
qui nous occupe.

La section centrale propose dono I'adoption d'un
article nouvean congu en ces termes:

“ Bi I'objet d’art consiste en un portrait, 'autenr
n'a pas le droit de le reproduire ou de I'exposer pu-
bliquement sans l'assentiment de la personne repré-
sentée ou de ses héritiers. ,

¢ Art. 22. L'auteur de toute ceuvre d'art qui en
aura fait ou antorisé I'application A I'industrie sera
soumis, pour cette application, aux lois qui ré-
gissent la propriété des dessins et moddles de fa-
brique. ,

La destination industrielle d'une ceuvre d'art ne
saurait changer le caractdre du droit dont elle est
I'objet. Ce que la loi protdge, c'est la création de
I'uvre, peu importe son mérite,ses proportions ou
sa destination.

Toute ceuvre d'art a des modes de reproduction
variés. Ello peut 8tre reproduite d'abord par ceux
qui appartiennent au domaine artistique; le dessin,
la gravure, 1a peinture, la sculpture. Mais elle peut,
en mémo temps, sortir du domaine de I'art pour en
trer dans celuf de 'industrie par les procédés de
reproduction usités en fabrique. Une statue peut
sorvir de modéle aux fabricants de bronze ot dtre
indéfiniment reproduite par leur industrie. Un des-
sin, un tableau peut &tre l'objet d'un procédé de
reproduction qui permotte d'en multiplier les exem
plaires en trd3s grand nombre par les industries ¢6-

iq: Ces applicati industrielles, comme
telles, doivent 8tre régies, non plus par les lois re-
latives aux ceuvres d'art, mais par celles qui con-
cernent les dessins et moddles de fabrique.

En effet, I'euvre d'art appliquée a I'industrie sort
du domaine dont nous nous ocoupons pour entrer
dans un autre. Mais cette application laisse intact
le droit de I'auteur sur sa conception artistique;
elle n’empéche naturellement pas celui-oi de con-
server la faculté de reproduire sa concoption par
les procédés artistiques dont il peut faire usage pa-
ralldlemeont aux procédés industriels. Sa production
se trouve ainsi doublée. Elle marche dans deux voies
en méme temps, soumises chacune & des rdgles pro-
pros. Dans 1a discussion de la lof frangaise présen-
téo 2 1a chambro des pairs en 1848, M. Cunin-Gridaine
développait le méme principe en prenant un exem-
ple dans I'industrie des bronzes : ® Le bronzier,
disait-il, est régi par deux lois différentes, solon la




136 REGNE DE LEOPOLD

Il. — 22 MARS 1886. — N°o 66.

situation dans laquelle il se place.Le bronzier peut
8tre un artiste comme il peut 8tre un industriel. Le
bronzier artiste reste soumis 3 la loi du 19 juillet
1798; il jouit de tous les privildges qu'elle accorde
anx artistes. Mais lorsque le bronzier est en méme
temps industriel, il est soumis & 1a loi industrielle.
11 a done deux avantages : il cumule les privildges
de I'artiste et les avantages de I'exploitation indus-
trielle (). ,

11 0"y a de difficulté apparente que pour discerner
quand on sort du domaine artistique pour entrer
dans le domaine industriel. D'aprds nous, 1'élément
de solutfon est facile. Il dépend uniquement du pro-
©¢édé de reproduction. Eat-ce l'artiste qui reproduit,
c'est de 'art; est-ce la fabrique qui reproduit, c'est
de I'industrie.

Lsa section centrale se rallie donc 3 la disposition
de I'article 22. Les modifications qu'elle adopte sont

86vérité celui qui se borne 3 annoncer I'ouvrage
contrefait? Il nous est impossible de voir dans un
fait semblable antre chose qu'une tentative. Or,notre
code pénal ne punit plus la tentative d’un délit que
dans des cas exceptionnels. Telle est I'opinion de
M. Calmels. “ Comme le faisait remarquer Merlin,
dit-il, le débit est un fait et I'annonce promet seule-
ment Iintention de commettre le fait de débiter.
Or, 1a loi pénale ne punit pas l'intention seule,
sans qu'elle ait 6t6 manifestée par un acte, par un
fait (d). ,

Drautre part, nous ne saurions admettre que le
seul fait d’introduire sur le territoire belge un ou-
vrage contrefait puisse constituer un délit.

Celui qui se bornerait 3 emporter de I'étranger,
pour son agrément particulier, une contrefagon de
roman ou d'une partition de musique, ne saurait
évidemment 8tre passible, pour ce fait, d'une peine

de simple rédaction. Elle propose en é
le texte suivant :
¢ L'auteur d'une ceuvre d'art qui en aura autorisé
la reproduction par des procédés industriels sera
soumis, pour ce qui concerne les objets résultant
de cette reproduction,aux lois qui régissent les arts
industriels.
" ® Les reproductions par la photographie ou les
procédés analogues rentrent dans la présente dis-
position. ,

1

BrOTION V. — Action pénale.

@ Art. 24. Quiconque aura, au préjudice des droits
garantis par les dispositions qui précddent, publié,
imprimé, gravé ou reproduit, en tout ou en partie,
des écrits et ouvrages de tout genre, dessins, pein-
tures, sculptures, gravures, compositi m!

corrocti 1le. Ce que 1a loi condamne et doit frap-
per, c'est l'introduction dans un but de commerce
ou de spéculation.

Enfin nous croyons qu'il importe de déclarer par
le texte méme de I'article que la contrefagon existe
dds qu'il y a reproduction non autorisée, peu im-
porte qucllo soit totale ou partielle. L'idée, en effet,
que la contrefagon exige une reproduction totale et
servile est un préjugé fort répanda auquel ily a
lieu de mettre un terme en englobant dans la répres-
sion de la loi non seulement celui qui reproduit une
partie d'une ceuvre, mais encore celui qui essaye
de masquer sa contrefagon par quelques modifica~
tions, quelques suppressions ou quelques ajoutes
qui ne sont que les ruses habituelles des contrefac~
tours. .

Toutefois, faut-il ériger en délit toute usurpation

" et autres productions l!ttéra{res ou artistiques, se
rendra coupable du délit de contrefagon.

¢ Ceux qui, avec , auront
aébité, exposé en vente ou introdutt sur le territoire
belge des ouvrages contrefaits, se rendront coupa-
bles da méme 4délit.

L'article 24 2 pour but de définir 1a contrefagon.
-On peut reprocher A la définition du projet de man-
quer de clarté et de précision. “ Le mot contrefagon,
dit M. Calmels, indique une reproduction illégale .
c'ost-A-dire une exécution qui n'est pas 1a vraio, la
16gitime (3). , M. E. Blanc déflnit la contrefagon :
*® Toute atteinte portée au droit de publier et de
vendre, droits que la lol réserve exclusivement &
T'anteur (¢). , La contrefagon est donc une attointe
au droit exclusif d'auteur sur une wuvre de l'esprit;
elle consiste 2 reproduire cette ceuvre, sans le con-
sentement du titulaire du droit d'auteur, par n'im-
porte quel mode de reproduction.

Le second paragraphe de l'article 24 nous paraft
sujet A oritique. I1 est juste que le débitant dun
ouvrage contrefait, mémo celui qui I'expose en vente,
solt assimilé au contrefacteur. Mais n'est-ce pas
dépasser 1a mesure que de traiter avec la méme

.

‘ ; Moniteur universel, 1846, p. 889.
CALMELF, p. 606,

quelconque d'une cuvre artistique et littéraire? Un
membre de la secti trale 1'a testé. Il y a,
a-t-il dit, une distinction essentielle i faire. Quand
11 s'agit de la propriété matérielle,le code pénal ne
frappe pas indistinctement toute lésion dont elle
peut 8tre I'objet.

11 seborne & réprimer les faits les plus coupables,
ceux qui blessent en méme temps les droits des in-
dividus et I'intérdt social. Pourquoi en serait~il
autrement en matidre de droit d'auteur ? Quant 3 la
ligne de démarcation, elle est facile & établir.

Ty a surle droit d'auteur dos questions extré-
mement délicates. La loi qui nous occupe a pour
objet de les résoudre en séparant nettement ce qui
est défendude co qui est permis. Mais telles atteintes
au droit trouvent une répression suffisante dans les
réparations civiles qu'il est toujours libre 3 l'inté-
ressé de réclamer; telles autres, au contraire, plus
profondes ou plus méchantes, méritent une répres-
sion plus rigoureuse. Elles troublent I'ordre social
en méme temps qu'elles blessent le droit des indivi-
dus et justifient & ce titre I'action du ministdre pu-
blic, agissant pour la répression du délit, aussibien
que I'action de 1a partie 16sée,agissant pour la répa-
ration du préjudice qui lui est infligé. En cette ma-

u ETIENNE BLANO, p. 164,
OaLmELS, p. 621,
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tidre, en un mot, comme en toute autre, il y a lieu
de séparer le délit du quasi-délit.

Ce résultat serait aisément attejnt sil'on distingue
I'usurpation, commise dans le but soit d’exploiter
I'eouvre au préjudice de son auteur, soit de nuire
intentionnellement 3 sa réputation artistique, d'une
simple reproduction qui n'est inspirée par aucune
pensée de fraude ou de malveillance. Que la premidre
soit frappée d’une peine correctionnelle, que 1a dex-
nidre reste dansle domaine d'une poursuite civile,

La section centrale a admis cette distinetion et
propose en comséquence I'adoption du texte sui-
vant :

¢ Quiconque, en fraude des droits de 'auteur, re-
produit, en tout ou en partie, une cuvre littéraire
ou artistique quelconque, par n'importe quel mode
de reproduction, y compris 'exécution ou la repré-
sentation publique, est coupable de délit de contre-
fagon.

¢ Ceux qui, en connaissance de cause, exposent
en vente ou introdunisent sur le territoire dans un
but commercial des objets contrefaits, sont coupables
du méme délit. ,

¢ Art. 25. Sera puni d'une amende de 50 & 2,000 fr.
le contrefacteur on l'introducteur; seront punis
d'une amende de 26 500 francs ceux qui a t

Pourquoi abaisser cette amende au chiffre de 26
2200 francs? L'exécution ou la repré
cite n'est-elle pas, d'ailleurs, un mode de reproduc-~
tion non autorisé par I'auteur, en d'autres termes,
une contrefagon? Das lors, elle est prévue par les
dispositions générales de l'article 24 et punie par
celles de l'article 25. Nous ne voyons donc aucune
raison d'assigner une place spéciale A l'exécution
ou 2 la représentation non autorisée et moins encore
de frapper d'une peine distincte un mode de repro-
duection qui doit évidemment tomber sous I'applica-
tion du droit commun établi par I'article 24.

11 suffit de maintenir le principe qu'en cas de
représentation ou d'exécution illicite, les recettes
pourront étre conflaquées comme objet provenant
du délit et alloudes 3 la partie civile, soit & titre
d'acompte, si elles sont insuffisantes pour réparer
le préjudice souffert, soit 3 concurrence ou en pro-
portion de ce préjudice, dans le cas contraire. Nous
disons en proportion, car il est certain que sil’cuvre
usurpée n’entre que pour partie dansl'euvre repré-
sentée ou exécutée, I'auteur n'aura droit aux recettes
qu’en proportion de la part que son euvre aura eue
dans la représentati écuti

oul
Nous croyons aussi qu'il importe de préciser que

exposent ou débitent les ouvrages contrefaits.

“ La conflscation de I'édition ou des objets con-
trefaits sera prononcée tant contre le contrefacteur
ou I'introducteur que contre le débitant ou I'expo-
sant.

4 Les planches, moules ou matrices des objets
contrefaits seront également conflsqués. ,,

@ Art. 27. Quiconque aura fait représenter ou exé-

cuter en public des ouvrages dramatiques ou des-

compositions musicales, an mépris des droits de
I'auteur, sera puni d'une amende de 26 francs 3
100 francs et de la confiscation du total ou des re-
cettes, ,

L'article 25 détermine 1'échello des pénalités anx-
quelles s’exposent le contrefacteur et coux qui lui
sont assimilés. Cette écholle diffdre sensiblement de
celle qui est établie par I'article 8 de la loi du
1er avril 1879 concernant les marques de fabrique et
do commerce. Cotte différence est-elle justifiée?
L'unité de 1égislation ne doit-elle pas dtre poursuivie
en matidre pénale plus encore qu'en toute autre?
Pourquoi faudrait-il considérer I'usurpation d'une
ouvre artistique ou littéraire comme moins grave
que I'usurpation d'une ceuvre industrielle ? I1 sonit
assurément difficile de le dire. La secti

1a conflscation ne peut porter que sur les objets qui
ont directement servi 3 commettre la contrefagon.
La pensée de la section centrale en employant cot
adverbe est d*éviter des saisies ou des confl
qui dépasseraient la mesure. Ainsi il se peut que
I'outil qui a servi A la contrefagon soit mis en mou-
vement par une machine & vapeur. Faudra-t-il en
pareil cas pr la confiscation de In machine?
demment non, car elle n'intorvient qu'indirecte-
ment dans I'opération. Cet exemple, croyons-nous,
suffit & éclairer les cas analogues.

La section centrale propose done d'amender l'ar-
ticle 25 en ces termes:

¢ Los délits définis & l'article précédent seront
punis d'une amende de 26 francs 3 2,000 francs. ,

4 La confiscation des ouvrages ou objets contre-
faits, de m&me que celle des planches, moules, ma-
trices ot autres ustensiles ayant directement servia
les commettre, sera prononcé contre les condamnés.

¢ Article distinct. En cas d’exécation ou de repré-
sentation non autorisée, les recettes pourront dtre
saisies par la police judiciaire comme objets prove-
nant du d6lit ot seront allouées an réclamant & valoir
sur les réparations lui revenant, mais seulement en
proportlon de 1a part que son ceuvre aura eue dans

cependant, n'a pas‘cru pouvoir admettre I'échelle de
pénalité adoptée parlaloi de 1879, par la raison qu'un
emprisonnement de huit jours & six mois lui parait
une peine excessive pour l'usurpation d'une cenvre
industrielle tout aussi bien que pour I'usurpation
d'une muvre artistique et littéraire.

Quant 2 1a disposition de I'article 27, elle ne nous
paratt pas admissible.

L'exécution ot la représentation mieitu étafent
prévues par l'article 428 du code pénal de 1810 et
punies “ d'une amende de 50 francs au moins et
500 francs au plus et de la confiscation des recettes,,.

1a représentation ou exécuti

¢ Art. 28, L'usurpation du nom de I'artiste sur une
muvre d'art, 'imitation frauduleuse de sa signature
ou de tout autre signe distinctif adopté par lui, se-
ront punies d'un emprisonnement de trois mois 3
deux ans, d'une amende de 100 francs & 2,000 francs

| et de 1a confiscation des ouvrages formant 1'objet

de l'infraction.

¢ Qoux qui, avec connaissance, débitent, exposent
on introduisent sur le territoire belge les ouvrages
désignés dans le paragraphe précédent,seront punis
des mémes peines. ,

Le projet de loi, aprds avoir défind,d I'article 24,
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le délit de contrefagon, et tabli, & I'article 23, une
échelle de pénalités, prévoit, 3 1'article 26, un délit
spéeial qu'il punit de peines plus rigoureuses. L'usur-
pation du nom de I'artiste et I'imitation franduleuse
de sa signature ne constituent videmment pas des
contrefagons, puisque 1a contrefagon consiste dans
1a reproduction non autorisée de 1'euvre et quon
peut supposer la signature, ou le signe distinctif,
appliqué sur une cuvre qui ne reproduit aucune de
celle de l'artiste dont on usurpe le nom ou la
marque. Le caractére délictueux et gravement pré-
Jjudiciable d'un pareil fait n'en est pas moins cer-
tain. Plus @'une fois les congrds artistiques et litté-
raives ont émis le veeu de voir la fausse signature
apposée sur un objet d'art, assimilée au faux en
écriture ordinaire et punie des mémes peines. Les
auteurs du projet n‘ont pas cru devoir aller jusque
13,0t 1a section centrale partage en tous points cette
appréciation. L'infraction dont il s’agit, en effet, n’est
qu'une tromperie sur la qualité de la chose vendue.

Fairo croire A une valeur intrinsdque que I'objet
d'art n’a pas, tel est le but manifeste de I'imitation
d’une signature ou de I'msurpation d'un nom. Elle
n'est en somme qu'un élément de la vente. C'est
donc & un délit qu'll faut assimiler le fait fraudu-
leux, et non pas & un erime. Quant & ceux qui, avec
connaissance, ¢'est-d-dire de mauvaise foi, exposent
en vente ou introduisent sur lo territoire belge des
ceuvres portant la signature imitée d'un artiste, ils
sont punis des mémes peines.
 Lasection centrale propose de rédiger 'article 28
comme suit:

¢ L'application mensongdre sur un objet d'art, un
ouvrage de littérature ou de musique, du nom d'un
auteur ou de tout signe distinetif adopté par lui
pour désigner son ceuvre sera puni d‘un emprison-
nement de trois mois & deux ans, d'une amendo de
100 & 2,000 francs ot de la conflscation des objets
contrefaits.

¢ Ceux qui, avec connaissance, exposent en vente
ou introduisent sur le territoire belge les objets
désignés dans l'alinéa préeédent seront punis des
maémes peines, ,,

¢ Art. 28. Les infuctions 4 1a présente loi seront
constatées par les officiers de police judiciaire, et,
en outre, en ce qui concerne le déllt d’introduction

sur le territoire belge, par les préposés de la.

douane.

¢ Elles seront poursuivies d’office par le mlnls
{3re public sans préjudice de la faculté qui appar-
tient A 1a partie civile de se joindre 3 la partie pu-
blique ou de porter directement l'action devant la
juridiction correctionnolle.

Les dispositions de I'article 28 reviennent 3 dire
en deux mots que la contrefagon, comme tout autre
aélit, est soumise aux rdgles ordinaires de I'instruc-
tion criminelle. Pourquoi ne pas lo dire tout sim-
plemont, ai toutefois il est né; fre de le dire? La
.section centrale propose la rédaction suivante :

¢ Les infractions 31a présente loi sont taté
{nstruites, poursuivies, jugées et réprimées confor-
mément aux rdgles du code d'instruction criminelle
ot ce, mdme d’office, par lo ministdre publlo. ,

Secrion VI. — Action civile résultant du droit
d’auteuy.

¢ Art. 80. Indépendamment des poursuites ré-
pressives et quel qu'en soit le résultat, sauf le cas
ol il y aurait chose jugée quant au rdglement des
intéréts civils, I'auteur ou ses ayants cause pour-
ront poursuivre en dommages-intéréts devant les
tribunaux civils, cenx qui porteraient atteinte 2
leurs droits. .

¢ Ils pourront, avec I'autorisation du président

du tribunal de premidre instance, obtenue sur re-

quéte, faire procéder A la description des ouvrages
formant 1'objet de la contestation.
¢ Le président pourra, par la méme ordonnance,

faire défenso aux détenteurs des dits ouvrages, de -

s'en dessaisir, permettre au requérant de constituer
gardien ou méme de les placer sous scellé.

¢ Cette ordonnance sera signifiée par un huissier
3 ce commis. ,

¢ Art, 81. Dans les cas ol un exemplaire a été
déposé, en exécution de I'article 11, le récépissé
sera joint A la requédte, laquelle contiendra élection
de domicile dans les communes od doit avoir licu la
description. Les experts nommés par le président
préteront serment entre ses mains, avant de com-
mencer leurs opérations. ,

L'action civile résultant du droit d'auteur est
réglée parle projet de loi conformément aux dispo-
sitions de 1a loi du 24 mai 1854 sur les brevets d'in-
vention.

L'auteur qui a 3 se plaindre d'une contrefagon
obtient, moyennant I'autorisation du président du
tribunal de premidre instance, la faculté de faire
constater les faits matériels de la contrefagon avant
d'intentor son action. Le projot lui concdde en
quelque sorto un droit de mainmise sur les objets
prétendus contrefaits. Il lui permet d’en faire cons-
tater I'stat, d'en dresser la description, de les faire
placer sous scellés et méme de les frapper de saisie.
Ce dernier droit, redoutable peut-8tre en matidre de
brevets d'invention, puisqu'il peut jeter le plus
grand trouble dans une oxploitation commerciale,
est au contraire indispensable 3 la sauvegarde du
droit d'suteur. * La saisie ou la description, dit &
bon droit M. Pouillet, autorisées par ordonnance,
permottent seules d'atteindre la controfagon qui se
cache au fond de quelque arrisre-boutique od, sans
permission de justice, I'auteur spolié ne pourrait
en aucune fagon pénétrer (a). ,

Liarticle 81 exige qu'un récépissé de dépdt soit
joint 3 1a requdte ® laquelle contiendra élection de
domicile dans la commune ol doit avoir lieu 1a des-
oription ,. La suppression du dépdt entraine du
mdme coup la suppression de cette formalité de
I'article 81.

La section centrale propose donc de réunir les
articles 80 et 81 en un seul article congu en ces
termes :

¢ Les titulaires du droit d’auteur pourront, aveo
I'autorisation du président du tribunal de premidre

(a) PovuILLET, p. 511.



REGNE DE LEOPOLD II. — 22 MARS 1886. — No 66.

139

instance du lieu de 1a contrefagon, obtenuo sur re-
quéte, faire procéder, par un ou plusieurs experts
que désignera co magistrat, 3 Ia description des
objets prétendus contrefaits ou des faits de 1a con-
trefagon et des ustensiles qui ont directement servi
3les accomplir.

¢ Le président pourra par la méme ordonnance
faire défense aux détenteurs des objets contrefaits
de s'en dessaisir, permettre de constituer gardien,
ou méme de mettre les objets sous scellés. Cette
ordonnance sera signifiée par un huissier 3 ce com-
mis, 8'il g"agit.do faits qui d t lieu 2 tte, lo

dant n’a pas tardé & démontrer que cela était soun-
vent impossible, Cette impossibilité serait plus gé-
nérale encore dans la matidre qui nous occupe.
Lrobjet contrefait pour étre bien décrit, doit par-
fois 8tre dossiné aveo une grande précision, L'expert
ne le peut pas sur les licux mémes : le temps, les
instruments, 1a tranquillité lui font défaut.Il doit se
borner le plus souvent & prendre des notes ou un
cliché photographique. Cest chez lui qu'il rétablira
en double, comme le veut la loi, un dessin complet.
Dés lors il ne peut pas laisser la copie, il est dans la

président pourra, en tout ou en partie, autoriser la

" * paisie conservatoire des deniers, par un huissier

qu'il commettra.

@ Article distinct. La requéte contiendra élection
de domicile dans les communes ok doit avoir lien 1a
description. Les experts préteront serment entre
les mains du président avant de commencer leurs
opérations. , :

¢ Art. 82. Le président pourra imposer au requé-
rant l'obligation de consigner un cautionnement.
Dans ce cas, I'ordonnance du président ne sera dé-
livrée que sur la prouve de la consignation faite. Le
cautionnement sera toujours imposé A I'étranger.

@ Art. 88. Le requérant pourra étre présent a la
description, 8'il y est spécialement autorisé par lo
président du tribunal. ,

¢ Art. 84, 8i les portes sont fermées ou sil'ou-
verture en est refusée, il est opéré conformément
 I'article 587 du code de procédure civile. ,
© ¢ Art. 85. Copie du procds-verbal de description
sera laissée au détenteur des objets décrits. ,,

¢ Art. 88. 8i, dans la huitaine, la description n'est
pas suivie d'une assignation devant le tribunal dans
le ressort duquel elle a été faite, I'ordonnance ren-
due conformément 3 l'article 84 cessera de plein
droit ses effets, et lo détenteur des objets décrits
pourra réclamer la Temise du procds-verbal original,
avec défense au requérant de faire usage de son
countenu et de le rendre public, le tout sans préju-
dice de tous dommages-intéréts. ,

¢ Art, 87. La cause sera jugée comme affaire som-
maire et urgente. ,,

Les articles 82, 83, 84, 85, 86 ot 87 sont la repro-
duction quasi textuelle des articles 8, 9, 10, 11, 12
et 18 de la loi do 1854, concernant les brevets d'in-
ventfon, Leur application & la matidre qui nous
occupe ne parait pouvoir soulever aucune objec-
tion.

Larticle 85 cependant parait devoir 8tre amendé.
Le texte de 1'article 11 de la loi des brevets d'inven-
tion s’exprime d'une fagon inexacte quand il dit que
1a copie du procds-verbal de description sera laissée
aux détenteurs dos objets décrits. Oette rédaction a
donné lieu  une interprétation erronéde. On a sou-
tenu que la procédure était nulle si le procds-verbal
au leu d'dtre lafssé.séance temante aux mains du
saisi, lui était envoyd par la suite.La pratique cepen-

u’a) L'article 631 du code de commerce de 1807 por-
t': les tribunanx de commerce connaitront : 1o de
toutes contestations relatives aux engagements et

éoessité @’ aussitdt que son travail est
achevé. Nous proposons donc de remplacer I'un de
ces verbes par I'autre. Il y a longtemps qu'en ma-
tidre de brevets d'invention la jurisprudence a ad-
mis cette interprétation fondée sur la nécessité.

La rédaction de l'article 36 nous parait devoir étre
modifiée également. La section centrale fait courir
1a huitaine endéans laquelle I'assignation doit 8tre
donnée, non pas du jour dela descente sur les lieux,
mais de celui de I'envoi dn procds-verbal. En effet,
c’est le procds-verbal seul qui permet an poursui-
vant d'apprécier si son action parait fondée; c'est
lui done gui mettra celui-ci en mesuro de ne pas
assigner A tort. Le reste de I'article est maintenu,
sauf les mots ¢ la remise du procds-verbal original ,
2 remplacer par la “ remise de I'original du procds-
verbal ,.

Quant 2 l'article 87,il se borne & déclarer que
¢ ]a cause sera jugée comme sommaire et urgente ,,
mais sans Indiguer quel est le tribunal compétent ?
Est-ce le tribunal de commerce? Est-ce le tribunal
civil?

La solution serait facile s'il fallait s’en tenir & la
rigueur des principes. Le contrefacteur a-t-il commis
uné usurpation pour I'utilité d'un commerce qu'il
exerce, c'est un quasi-délit commercial qu'il a com-
mis et, d®s lors, c'est devant la juridiction consu-
laire qu'il doit &tre poursuivi. La contrefagon n'est-
elle pas commise par un commergant pour son
négoce, c'est un quasi-délit civil ot dds lors le tri-
bunal civil est compétent. Peu importe que la ques-
tion du droit d'auteur soit en jeu, puisqu‘il est de
principe que les tribunaux de commerce ontle droit
de vider toutes les questions mobilidres qui sont
soulevées 4 leur barre. Or, les droits intellectuels
sont des droits mobiliers.

En 1854, quand a été faite la loi sur les brevets
d'invention, ces idées étaient encore obscures. On
ne connaissait pas le quasi-délit commercial et on
s'imaginait que dds qu'll ne s'agissait pas d'un * en-
gagement , ou d'une ¢ transaction ,, la compétence
appartenait toujours aux tribunaux civils (a). De 13
est venu ce préjugé que, dans une matidre aussi
éminemment consulaire et industrielle que les bre-
vets d'invention, le tribunal de commerce n'avait
Jjamais compétence.

Que faut-il faire aujourd’hui aprds trente et un ans
de progrés juridiques ? 8'en tenir an principe erroné
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tr entre négociants, marchands et ban-
quliers; 20 entre toutes personnes, des contestations
relatives aux actes de commerce.
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de laloi de 1854 afin de maintenir I'unité de 16gisla-
tion ou bien rectifier comme 1a logique scientifique
le réclame? La section centrale a éprouvé quelque
embarras. On a dit que les questions de contrefagon
artistique soulévent surtout I'examen de I'existence
du droit d'auteur dans le chef de 'artiste qui pour-
suit; que c'est 13 1'élément dominant et qu'il n'est
pas commercial. Cela est vrai parfois. Mais il n'est
pas moins vrai qu'il est beaucoup de procds dans
lesquels I'existence du droit de I'auteur n'est pas
mdme miseen question, et dds lors I'objection tombe
3 faux. Du reste, si I'action vise 3 faire maintenir
rintégrité du droit exclusif d'auteur, son but immé-
diat, le plus sonvent, c’est de faire condamner le
contrefacteur, I'existence du droit d'auteur n*étant
qu'an moyen &'y arriver. Or, les actions se caracté-
risent, gu point de vue de 1a compétence, par leur
but et non par leur moyen.

11 ne parait done gudre facile d'échapper 3 la ri-
gueur juridique qui veut que les tribunaux de com-
meorce et les tribunaux civils soient, selon les cas,
compétents les uns et les autres et que méme les
tribunaux consulaires soient presque toujours seuls
compétents, puisque dans I'immense majorité§ des
cas la contrefagon n'aura qu'un but de spéculation.
Pourtant le préjugé contraire est &l bien enraciné
et d’'autre part — remarque dominante — les tribu-
naux civils présentent tant de garanties qui man-

quent 3 la juridiction laire que la secti
centrale les a préférés.

Les articles 385, 36 ot 87 seraiont donc rédigés de
la fagon suivante :

© Art. 85. Copie du procds-verbal de description
sera envoyée par les experts sous pli recommandé,
dans le plus bref délai, au saisi et an salsissant.

¢ Art. 36. 8i dans la huitaine de 1a date de cet
envol, constaté par le timbre de 1a poste, ou de la
saisie des recettes, il n'y a pas eu assignation devant_
le tribunal dans le ressort duquel la description a
6t6 faite, I'ordonnance cessera de plein droit ses
effots, et le détenteur des objets déerits ou des de-
niers saisis pourra réclamer la remise de 1'original
du procds-verbal, avec défonse aurequérant de faire
usage de son contenu et de le rendre publie, le tout
sans préjudice des dommages-intéréts.

¢ Art. 37. La juridiction consulaire ne connait
point des actions dérivant de la présente loi.

¢ La cause sera jugée comme affaire sommaire et
urgente. ,

¢ Art. 29. Les recettes ot les objets conflsqués
pourront &tre alloués 2 1a partie civile, & compte on
2 concurrence du préjudice souffert.

L'auteur dont les droits sont 16sés peut naturelle-
ment réclamer de la justice 1a réparation du dom-
mage que cette 1ésion lui a causé, Ce dommage pent
résulter de causes diverses. Il peut résulter de 1a
dépréciation de I'cuvre aville, dénaturée peut-8tre,
par une reproduction mauvaise ou grossidre. Il peut
résulter encore du fait d'enlever 3 I'auteur des ache-
tours ou des auditeurs auxquels, seul, il a droit et
de lui dérober ainsi une partie des profils de son
travail. Il peut résulter enfin d'une atteinte au res-
pect dii & sa personnalité, soit par la manifestation

publique de son ceuvre malgré lui oun sans son con-
sentement, soit en la reproduisant avec des altéra-
tions ou des mutilations.

Lrarticle 4 de 1a loi du 19 juillet 1798 fixait d'une
manidre générale et invariable I'indemnité due &
raison d'une contrefagon. ® Tout contrefacteur, disait
cet article, sera tenu de payer au véritable proprié-
taire une somme équivalente au prix de 3,000 exem-
plaires de 1'édition originale. , Et I'article 5 ajoutait :
“ Tout débitant d'éditions contrefaites sera tenu de
payer au véritable propriétaire une somme équiva-
lente au prix de 500 exemplaires de I'édition origi-
nale. , Le code pénal a abrogé ces dispositions. I
n'est donc pas douteux que les tribunaux ajent au-
jourd’hui en ce qui touche I'évaluation des dom-
mages-intéréts un souverain pouvoir d'apprécia-
tion,

L'article 25 pr la fiscation des objets
contrefaits et des instruments qui ont servi directe-
ment 3 les produire,

11 est juste que ces objets sofent alloués a 1a partie
16sée A titre d'indemnité.

Enfin il arrive fréquemment que la publicité du
jugement constatant I'atteinte portée aux droits de
T'auteur constitue pour celui-ci le meilleur mode de
réparation possible.

La section centrale propose de compléter en ces
termes los dispositions de I'articlo 29 :

¢ Les tribunaux saisis des réparations civiles
allouer au demandeur en cas de 1ésion du droit d'au-
teur pourront lui accorder :

“ 1° Une somme suffisante pour I'indemniser de
toutes dépenses causées par la poursuite;

¢ 20 S'il s'agit d*une reproduction d'objets mobi-
liers, 1a confiscation des objets et des instruments
qui ont directement servi & les produire; et s'il
s'agit d'une représentation ou d'une exécution, une
part de la recette correspondant & I'importance de
I’ouvre représentée ou exécutée. Il sera tenu compte
pour fixer la recette de ce qui est payé par abonne-
ment, cotisations des sociétaires, etc.;

¢ 8° De plus amples dommages-intéréts s'il y
échet. ,

SeoTION VII. — Droita des étrangers.

@ Art. 88. Les droits garantis par la présente loi

aux auteurs d'ouvrages de littérature ou d'art sont
communs aux anteurs nationaux et étrangers. Ils ne
sont assurés aux uns et aux autres que pendant la
durée de leurs droits dans le pays ol la publication
originale a eu lieu. Toutefois cotte durée ne peut
excéder celle qui est fixée par la présente loi. ,
" La question de savoir si le bénéfice de la 1égisla-
tion antérieure an décret du 28 mars 1852 était
applicable aux étrangers a fait en France I'objet de
longues et nombreuses controverses (a). Le dSaret
de 1852 a eu expressément pour but de faire cesser
toute incertitude & cet égard en accordant formelle-
ment, et sans conditions de réciprocité, 1a méme
protection aux étrangers qu'aux Frangais.

Oe n'est pas cependant saus une opposition des

(a) PoulLLET, p. 635,
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plus vives que le principe de I'assimilation des an-
teurs étrangers aux auteurs nationaux a fini par
prévaloir en France. Le projet de loi soumis en 1839
2 la chambre des pairs contenait un article aux
termes duquel aucun ouvrage publié & 1'étranger ne
pouvait 8tre réimprimé en France sans I'autorisa-
tion de I'auteur, et sans exposer 'éditeur aux peines
de 1a contrefagon.

Cette disposition, trds énergiquement défendue
par MM, Villemain, de Gerando et de Montalembert,
au nom du droit et de 'équité, fut combattue avec
non moins de vigueur par M. Cousin, qui ne craignit
pas de soutenir que la France ne devait rien 3 l'au-
teur étranger et avait & se préoccuper avant tout
de l'intérét national. Bien que le gouvernement ne
proposit d’accorder 1a jouissance de cette mesure
protectrice qu'aux Etats qui auraient assuré 1a méme
garantie aux ouvrages on langue frangaise ou étran-
gére, publiés pour la premibre fois en France, I'ar-
ticle fut rejeté.

Fort peu de nations, jusqu'ici, ont imité le géné-
reux exemple de la France. La plupart ont consacré
le principe de la réciprocité. Mais les divergences
profondes qui existent dans les lois des divers pays
qui protdgent le droit d'auteur ont eu pour résultat
de heurter la pratique de ce principe 2 des compli-
cations inextricables. Il a fallu que les conventions
diplomatiques suppléassent 3 l'insuffisance des
lois, .

Parmi ces conventions il en est une qui mérite
une mention spéciale : c'est celle qui a été conclue
le 8 novembre 1851 entre la France et 1'Angleterre.
Lrarticle1¢r de cotte convention porte : “ Les auteurs
d'eeuvres de littérature ou d'art auxquels les lois
de I'un des deux pays garantissent actuellement ou
garantiront & l'avenir le droit de propriété ou d'au-
teur, auront 1a faculté d’exercer le dit droit sur les
territoires de I'autre pays, pendant le méme espace
de temps et dans les mémes limites que s'exercerait,
dans cet autre pays lui-méme, le droit attribué aux
auteurs d'ouvrages de méme nature qui y seraient
publiés, do telle sorte que la reproduction ou la
contrefagon dans l'un des deux Etats do toute cmu-
vre de littérature ou d’art publiée dans I'autre sera
traitée de la mdme manidre que le serait la repro-
duction ou la contrefagon d'ouvrages de méme na-
ture originairement publiés dans cet autre Etat, et
que los auteurs de I'un des deux pays auront, devant
les tribunaux de l'autre, la méme action et jouiront
des mémes garanties contre la contrefagon ou la re-
production non autorisée que celle que la loi accorde
ou pourrait accorder i l'avenir aux auteurs de ce
dernier pays. , ’

@ Acceptons ainsi la lof vivante de chaque pays,
disait M. Ed. Laboulaye, 3 propos de cette conven-
tion; donnons & I'Anglais, & I'Allemand, 3 1'Italien
le bénéfice de la loi frangaise et il se fera par toute
I'Europe un mouvement propre i chaque Etat pour
s'6lever 3 la 1égislation la plus favorisée; chacun
voudra tout au moins obtenir chez lui le droit dont
1l jouit & I'6tranger. Que la France, par exemple, re-
connaisse & la propriété littéraire une durée de
cent ans; il n'est pas un écrivain anglais qul ne
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trouve injuste d'3tre moins favorisé dans sa patrie
qu'd 'étranger, et vous avez pour vous aider dans
vos réformes, non pas l'influence d'un diplomate,
mais 1a force d’opinion de tout un peuple. En rap-
prochant les hommes, chaque nouveau traité est un
pas vers cette véritable unité qui doit sortir non
pas d'une théorie, mais du fond méme des choses et
de 1a communauté d'intérdts (a). ,

On congoit que M. Laboulaye, partisan de la pro-
priété perpétuelle, donne toute son approbation &
une convention qui pousse la largesse jusqu'ad recon-
naitre aux étrangers des droits plus étendus que
ceux dont ils jouissent dans leur propre pays. Mais
1a convention franco-anglaise de 185} est la seule
qui consacre une pareille disposition. Toutes les
autroes portent que les bénéfices de la protection ne
sont assurés aux auteurs * que pendant l'existence
de leurs droits dans le pays ol la publication origi-
nale a ét6 faite ,, ot que la durée de leur jouissance
dans I'autre pays “ ne peut oxcéder celle fixée par
1a loi pour ies auteurs nationanx ,,.

Le projet de loi fait un pas de plus. Il consacre,
dans les mémes limites, I’assimilation des étrangers
aux nationaux,méme en V'absence de toute réciprocité.
La section centrale ne peut qu'applaudir a cette
disposition. Le droit d'auteur n'est pas une création
de la lof propre & chaque pays. Toutes les 1législa-
tions qui s’en occupent ne fout, & notre avis, que
reconnaitre et consacrer, d*une fagon plus ou moins
rationnelle, un droit naturel et préexistant. Refu-
ger d'admettre les étrangers & la protection de ce
droit, c'est manifester I'intention d'dtre injuste 3
leur égard. '

Mais dans la matidre qui nous oceupe, le principe
de I'assimilation des auteurs étrangers aux auteurs
nationaux comporte une double réserve qui découle
fatalement des limites différentes assignées au droit
drauteur par la législation des divers pays. Le rap-
port de la commission chargée de rédiger le projet
de 1859 I'a dit avant nous: Oe serait évidemment
donner une portée exagérée au principe que de faire
durer la jouissance des auteurs étrangers au del du
terme que la loi belge réserve aux auteurs natio-
naux. Co terme représente la mesure exacte de ce
qu'il est juste et convenable do faire en leur faveur,
sans porter atteinte aux droits ot aux intérdts de la
société. On ne peut admettre que des avantages plus
étendus sofent accordés aux artistes et aux éecri-
vains étrangers. Ce serait également consacrer une
application fausse du principe que de maintenir en
Belgique un privildge pour ces derniers, lorsqu'ils
seraient dessaisis de tout droit dans leur propre
pays. , Ce serait, en effet, interdire la libre concur-
rence A nos nationaux, alors qu’elle serait permise
aux étrangers.

Aux termes de l'article 88, I’étranger jouira donc
chez nous de tous les droits qu'il possdde dans son
pays, alors méme que les Belges n'obtiendraient
rien en retour, 2 la seule condition de ne pas dé-
passer los droits que nous accordons & nos conci-

(ﬂal."'b' LABOULAYR. Revue de legisiation, 1852, t. Ier,
P
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toyens, La section centrale propose de modifier la
rédaction de I'article en ces termes:

“ Les étrangers jouissent en Belgique des droits
garantis par la présente loi sans que la durée de
ceux-ci puisse en ce qui les concerne excéder la
durée belge. Toutefois, s'ils viennent 3 expirer plus
10t dans leur pays, ils cesseront au méme moment
en Belgique. ,

¢ Art. 89. Le gouvernement est autorisé i signer
des conventions internationales pour la protection
dela propriété littéraire et artistique. ,

La section centrale propose de remplacer les
mots : de la propriété littéraire et artistique, par les
mots : du drdit d’auteur.

VIII. — Dispositions transitoires.

¢ Art. 28. Il n’est porté aucune atteinte aux con-
ventions 1également formées sous l'empire des lois
antérieures.

¢ Les auteurs ou lours représentants dont les
droits exclusifs résnltant de ces lois ne seront pas
épuisés au moment de la publication de la présente
loi jouiront des avantages qu'elle assure,

¢ 81 avant cette publication ils ont ¢édé la tota-
lité de leurs droits, ni eux, ni leurs i ires

ne saurait justifier une prolongation de jouissance
oxclusive 3 1aquelle le cessionnaire lui-méme n'avait
pas songé. La section centrale se borne & modifier
en ces termes la rédaction de I'article 23 :

¢ 11 n'est porté aucune atteinte aux contrats sur
1a matidre 1également formea sous I'empire des lois
antérieures. ,

¢ Les auteurs ou les héritiers dont les droits ex-
clusifs, résultant de ces lois, ne seront pas épuisés
au moment de la publication de la présente lof se~
ront pour I'avenir régis par celle-ci. 8i avant cette.
publication ils ont cédé 1a totalité de leurs droits,
ceux-ci resteront soumis aux lois en vigueur au
moment de la cession. ,

IX. — Abrogation de lalégislation existante.

¢ Art. 41. Sont abrogés : les articles 8, 4 et 5 du
décret du 18/19 janvier 1791, le décret du 19 juillet~
6 aofit 1791, celui du 19/24 juillet 1793, 1a loi du
15 janvier 1817, les articles 4 et 5 du déeret du 21 oc-
tobre 1830, Ia loi du 1+ avril 1870, ainsi que toutes
autres dispositions sur la matidre réglé par la pré-
sente loi. ,

La secti

centrale propose de substituer  I'énu-

Lrats

ne jouiront des avantages accordés par la présent:
lol. , -

Les dispositions de I'article 23 nous paraissent
inattaquables. En cas de cession totale, 'auteur ou
ses ayants cause se dépouillent irrévocablement de
toutes ses prérogatives attachées au droit d'au-
teur. Ils sont donc désintéressés et ne sauraient
prétendre aux avantages résultant d'une loi nou-
velle. Quant aux cessionnaires, ils ont acquis, par
contrat, le droit exclusif d'exploiter I'cuvre pen-
dant un temps déterminé. A I'expiration de ce laps,
I'oouvre est done acquise au domaine public et rien

m ci-d 1a disposition suivante :

¢ Sont abrogées toutes dispositions antérieures
rolatives au droit d'auteur réglé par la présente
lol. o

En terminant, messieurs, la section centrale, 3
I'unanimité de ses membres, émet le veou de voir
soumis le plus t3t possible & nos di le pré-
sent projet dont le vote n'a é6té que trop longtemps
attendu.

Leprésident,
T. DE LANTSHEERE.

Le rapporteur,
JuLES DE BORCHGRAVE.

PROJETS DE LOI.

DROIT D’AUTEUR.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 1o, L'auteur de tout ouvrage de littérature
ou d'art jouit durant sa vie entidré du droit exclu-
sif de le publier et d'en autoriser la reproduction.

Les héritiers ont le méme droit pendant cinquante
ans 3 partir du décds de I'auteur.

Art. 8. L'auteur d'un ouvrage de littérature et ses
représentants auront pendant dix ans, 3 partir de
1a premidre publication, le droit exclusif d'en faire
paraitre des traductions.

PROJET DB LA SECTION CENTRALE.

SEOTION L — Nature et étendue du droit d’autewr
en général.

Art. 1=, L'auteur d'une cuvro littéraire ou artis-
tique a seul le droit de la reproduire parla publica-
tion, 1a traduction, la représentation, Pexécution
ou tout autre mode de réalisation qu'elle comporte.

Co droit 8'étend aux objets ou ouvrages matériels
qui constituent la reproduction comme & 'cuvre
intellectuelle elle-méme.
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

A l'expiration de co délai, toute personne peut,en
conformité des articles 1er et 2, publier des traduc-
tions de I’cuvre originale,

Art. 12, Indépendamment du droit de reproduc-
tion, tout auteur d’'un ouvrage dramatique ou musi-
cal jouit, sa vie durant, du droit de le faire repré-
senter ou exécuter publiquement. Ses héritiers
jouissent du m8me droit pendant dix ans, 3 partir
du décds de I'auteur.

Art. 2. L'auteur peut céder son droit pour tout le
temps accordé par l'article précédent ou pour un
temps plus court. Dans ce dernier cas, ses repré-
sentants ne jouissent de ce droit que pendant I'es-
pace de temps non compris dans la cession.

Art. 40. Les héritiers de I'auteur n'exercent les
droits qui leur sont attribués par la présente loi
que sous réserve des droits du conjoint survivant.

Art, 4. Les héritiers de I'auteur d'un ouvrage pos-
thume ont, 3 partir de la publication, les droits ga-
rantis par les articles 1, 2 et 8, pourvu que I'ou-
vrage soit publié dans les trente années & partir du
déces de I'auteur.

11 en est do méme, si la publication n’a lieu aprds
ce délai qu'en exécution de la volonté exprimée par
T'anteur. .

Art. 5. L'éditeur d’'un ouvrage anonyme ou pseu-
donyme et ses héritiers jouissent,d partir de la
premidre publication, des droits énumérés aux arti-
cles précédents et pendant la méme durée.

Art. 7. L'éditour de dictionnaires ou d’autres ou-
vrages composés par plusteurs auteurs jouit des

droits garantis par les dispositions qui précédent,'

sauf la faculté que peuvent se réserver les collabo-
rateurs de réimprimer les parties de la publication
qui sont leur couvre.

PROJET DR LA SECTION CENTRALE.

Art. 2. Les droits intellectuels d'auteurs sont des
droits mobilicrs, cessibles et transmissibles, en tout
ou en partie, conformément aux régles du code
civil,

Art. 8. La durée du droit d'auteur est fixée i la
vie de l'auteur et se prolonge, au profit de ses héri-
tiers ou ayants droit, pendant 50 ans & partir de son
déods.

Art, 4, L'éditeur d'un ouvrage anonyine ou pseun-
donyme est réputé, i I'6gard des tiers, en 3tre I'au-
teur. :

Dés que celui-of se fait connaitre, il est substitué
3 I'éditour dans l'exercico de tous les droits d'au-
teur.

Art. 5. Lorsque I'cuvre, résultant du travail de
plusieurs collaborateurs, est composée de parties
distinctes qui peuvent dtre séparées, chacun des
collaborateurs a la jouissance du droit d'auteur sur
les parties publiées sous son nom.

Celui qui a dirigé I'ewuvre collective exerce le droit
d'auteur sur 'ensemble de l'ouvrage et sur les par-
ties parues sans nom d'suteur.

Art. 6. Si I';euvre commune est indivisible, elle
constitne pour chacun des collaborateurs l'objet
d'un droit indivis. ’

Art, 7.-Lorsque, par suite de collaboration com-
mune, de succession ou d'autres causes, un droit
d'auteur est dans l'indivision, aucun des commu-
nistes ne peut faire ni autoriser la reproduction de
P'wuvre sans le consentement des autres.

En cas de désaccord, si I'euvre a déja ét6 publibe,
les tribunaux pourront soit régler les conditions
dos publications nouvelles, soit ordonner 1a licita-
tion du droit.

81 I'couvre est inédite, la publication n'en powrra
atre ordonnée; mais celui qui 8'y opposerasera tenu
2 indemnité onvers celui qui 1a réclamera s'il ne jus-
tifie que son opposition est fondée sur un motif
1égitime commun 3 tous les intéressés.

Art. 8. Tout titulaire d'un droit indivis d’auteur
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Art. 6. 8i I'un des copropriétaires d'un ouvrage
publié en collaboration meurt sans laisser d'héri-
tiers, ses droits acoroissent aux collaborateurs sur-
vivants.

Art. 8. Les legons, les sermons et les discours ne
peuvent 8tre publiés sans lo consentement des au-
teurs ou de leurs représentants. Il en est de méme
des plaidoyers et des discours prononcés devant les
tribunaux ou dans les assemblées politiques ou
administratives, quand ia publication a lieu en corps
d’ouvrage.

Art. 9. Il est permis de reproduire dans les jour-
naux ou recueils périodiques les articles et extraits
publiés dans un autre journal ou recueil, pourva
que la source soit indiquée.

Cette disposition n'est pas applicable aux articles
ou extraits portant la mention que la reproduction
en est interdite, sans préjudice de I'application de

larticle 11.

Art. 10. Les actes' officiels de I'autorité tombent
dans le domaine public. Toutes autres publications
faites par I'Etat, les administrations publiques ou
les corps savants légalement constitués sont sou-
mises aux dispositions do la présente loi, sauf les
droits que so seralent réservés les anteurs.

Art. 11, A chaque édition d’'un ouvrage de littéra-
ture ou d’art publié en Belgique par voie d'impres-
sion ou par tout autre procédé analogue, I'auteur
ou I'éditeur, pour s'assurer les droits garantis par
1a présente loi, est tenu, au plus tard dans l'année
ol ge fera la publication, d’en déposer au ministdre
de l'intérieur un exemplaire portant sur le titre, la
premidre page ou A quelque autre place apparente,
des déclarations conformes aux moddies annexés &
1a présente loi et signées 'une par lui et l'nutro par
imprimeur.

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.
peut poursuivre ceux qui y porteraient atteinte et
réclamer des dommages-intéréts pour sa part.

Art. 9. Le droit des ayants cause de tout collabo-
rateur prédécédé se prolonge au deld de la durée
cinquantenaire aussi longtemps que le droit des
ayants cause du dernier survivant.

Art. 10. La cession soit du droit d*auteur, soit de
I'objet qui matérialise une wuvre de littérature, de
musique ou des arts du dessin ne donne pas le droit
de modifier I'couvre sans le consentemont de I'auteur
ou de ses ayants cause, sauf conventions contraires.

Art. 11. Les ceuvres de littérature, de musique ou
des arts du dessin et les objets ou ouvrages qui
constituent leur manifestation matérielle font par-
tie du patrimoin® de l'auteur, gage commun de ses
créanciers.

Néanmoins, ils ne peuvent &tre saisis que lorsque
des faits non équivoques démontrent que l'auteu.r
los tient pour achovés.

8roTION II. — Du droit d’auteur sur les cuores
littéraires.

Art. 12. Le droit d'auteur s’applique non seunle-
mont aux écrits de tout genre, mais aux legons,
sermons, conférences, discours, ou toute autre
manifestation orale de la pensée.

Toutefols, les discours prononcés dans les assem-
blées délibérantes, devant les tribunaux ou dans les
réunions politiques peuvent étre publiés; mais
T'auteur seul appartient le droit de les reproduire
réunis en recueil d'anteur.

Art, 18, Tout journal peut reproduire un article
publié dans un autre journal, & la condition d’en
indiquer la source, & moins que cet article ne porte
1a mention spéciale que lareproduction en est inter-
dite.
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11 en sera donné récépissé.

Pour les ouvrages comprenant plusieurs volumes
ou publiés par livraisons, chaque volume ou livrai-
son devra 8tre déposée endéans le délai fixé ci-
dessus.

Art. 15. Est considérée comme portant atteinte
aux droits de I'auteur d'une composition musicale
ou dramatique, toute exécution ou représentation
publique, méme partielle de son ceuvre, faite sans
son autorisation.

Art. 13. Néanmoins, aprés le décds de I'auteur,
toute personne peut, moyennant une indemnité
préalable, faire représenter_ou exécuter publique-
ment une ceuvre dramatique ou musicale déja pu-
bliée, représentée ou exévutée.

En cas de désaccord sur I'indemnité, I'intéressé
g'adressera par requéte au président du tribunal de
premidre instance.

Ilne sera statué sur cette requéte que deux jours
francs aprés qu'elle aura été signifiéed la partie
adverse .Celle-ci pourra, dans l'intervalle,faire par-
venir ses observations au magistrat saisi de la
requéte.

L’ordonnance qul interviendra sera réputéo con-
tradiotoire; elle sera exécutoire nonobstant appel
et sans caution.

Lo délai pour interjeter appel de I'ordonnance,
8'll y échet, sera de huit jours 3 dater de la signifi-
cation.

Art. 18. Les propriétaire d'euvres dramatiques
ou musicales, posthumes, anonymes ou pseudo-
nymes, ont le droit de les faire représenter on exé-
cuter pendant dix ans, & partir do la premidre
représentation on de la premidre exécution.

Art, 17, Les articles 12 & 16 sont applicables aux
traductions des ouvrages dramatiques,

Art. 18. Le droit de propriété des compositions
musicales comprend le droit exclusif de faire des
arrangements sur les motifs de I'ccuvre originale.

Art. 14. La composition dramatique ou musicale,
qui ost I';uvre de plusieurs collab 8, ne peut
8tre représentée ou exécutée que du oorentement
des auteurs.

En cas de désaccord, les tribunaux statueront
conformément & 'article précédent.

1888.
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Art. 14, Le droit de représentation d'une ceuvre
littéraire est réglé conformément aux dispositions
relatives 3 1a représentation des cuvres musicales,

SBoTION III. — Du droit d’auteur sur les muvres
musicales,

Art. 15. Toute exécution oun représentation pu-
blique, totale ou partielle, d'une ceuvre musicale ne
peut avoir lieu que du consentement de I'auteur,
qu'elle soit gratuite ou qu'ello ait lieu dans un but
soit de spéculation, soit de bienfaisance.

Toutefois, si I'cuvre est publiée et mise en vente,
I'auteur est réputé tir & son exécution par-
tout ol aucune rétribution ni directe ni indirecte
n'est pergue des auditeurs ni payée aux exécutants.

Art. 16. Est considérée comme publique I'exécu-
tion ou la représentation donnée dans tout local
ouvert 2 plusieurs personnes ayant le droit de le
fréquenter et de 8’y assembler, 3 la seule exception
des maisons particulidres,

Art. 17, Le droit d’auteur sur les compositions
musicales comprend le droit exclusif de faire des
arrangements sur des motifs de I'eeuvre originale.

Art. 18. Les ceuvres qui se composent de paroles
ou de livrets et de musique sont considérées comme
faites en collaboration. En conséquence, le composi-
teur et I'auteur des paroles ne pourront traiter de
leur csuvre avec un collaborateur nouveau. Néan-
moins, ils anront le droit de I'exploiter isolément

10

y
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Art. 19, L'auteur d'un dessin, d'un tableau, d'une
wuvre de sculpture, d'architecture ou de toute antre
ceuvre d'art, a seul le droit de la reproduire ou d'en
autoriser l1a reproduction par un art ou un procédé
semblable ou distinet.

Art. 20. La cession d'une muvre d'art est exclu-
sive, tant pour lartiste cédant que pour l'acqué-
reur, du droit de la reproduire ou faire reproduire,
sous la méme forme artistique; l'artiste cédant
consgerve le droit exelusif de reproduirel'@uvre par
un procédé distinct : le tout, sauf convention con-
traire,

Art, 21, §i 'oavre d'art ost acquise par I'Etat ou
une administration publique, l'acquéreur est en
droit d'en autoriser la reproduction par un art on
un procédé semblable ou distinct, sauf lorsqu'il y &
stipuiation contraire ouque le droit de reproduction
n'appartenait pas au cédant lui-méme.

Art. 22, L'autour de toute wuvre d'art qui en aura
fait ou autorisé 'application & l'industrie, sera sou-
mis, pour cette application, aux lois qui régissent
1a propriété des dessins ot moddles de fabrique.

Art. 24. Quiconque aura, au préjudice des droits
garantis par les dispositions qui précddent, publié,
imprimé, gravé ou reproduit, en tout ou en partie,
des écrits et ouvrages de tout genre, dosmns, pein-

par des publicati
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, des traductions ou des exécu-

tions publiques.

Art. 19, Lo libretto d'un ballet ou d'une panto-
mime donne lieu aux mémes droits, aux mémes
obligaticns et & la méme protection qu'un livret
d'opéra.

SkotIoN IV. — Du droit d’auteur sur les wuvres
des arts du dessin.

Art, 20. L'autour d'une ceuvre produite par I'un
des arts du dessin, tels que gravure, peinture, sculp-
ture, architecture, a seul le droit de la reproduire
ou d'en autoriser la reproduction par un art ou un
procédé semblable ou distinet.

Art. 21, La cession d'un objet d'art n'entraine pas
cession du droit de reproduction reconnu & J'auteur
par l'article précédent, sauf convention contraire,
Toutefois, I'artiste cédant ne peut reprodaire ou

faire reproduire son muvre sous la méme forme ar- .

tistique si, de soi, cette forme n'indique pas ia mul-
tiplicité des reproductions.

-

Art. 22, 8i 'objet d'art consiste en un portrait,
1'auteur n'a pas le droit de le reproduire ou de I'ex-
poser publiqguement sans 'assentiment de la per-
sonne représentée ou de ses héritiers.

Art. 28. L'auteur d’'une ceuvre d'art qui en aura
fait ou autorisé la reproduction par des procédés
industriels sera soumis, pour ce qui concerne les
objets résultant de cette reproduction, aux lois qui
régissent les arts industriels.

Les reproductions par la photographio ou les pro-
cédés analogues rentrent dans la présente disposi-
tion.

SECTION V. —. Action pénale.

Art. 24, Quiconque, en fraude des droits de I'au-
teur, reproduit, en tout ou en partle, une ceuvre
littéraire ou artistique quelconque par n'importe
quel mode de reproduction, y compris l'exécution

tures, sculptures, gravures, positi
et autres productions littéraires ou attlstiquos, 8o
rendra coupable du délit de contrefagon.

Ceux qui, aveo i
bité, exposé en vente ou introduit sur le torritoire
belge des ouvrages contrefaits se rendront coupables
du méme délit.

Art.25. Sera puni d'uneamende de 50 4 2,000 francs
le contrefacteur ou l'introducteur; seront punis
d'une amende de 26 500 francs, coux qui t,

, auront é, aé-

ou la représentation publique, est coupable du délit
de contrefagon.

Ceux qui, en connaissance de cause, exposent en
vente, ou introduisent sur le territoire dans un but
commercial les objets contrefaits sont coupables
du méme délit.

Art. 25. Les délits prévus a l'article précédent
seront punis d'uneamende de 26 francs i 2,000 francs.

exposent ou débitent des ouvrages contrefaits.

La confiscation de 1'édition ou des objets contre-~
faits sera prononcée tant contre le contrefacteur
ou l'introducteur que contre le débitant ou I'expo-
sant.

La confiscation des ouvrages ou objets contrefaits
do mdme que celles des planches, moules ou ma-
trices ot autres ustensiles ayant directement servi
A les commettre, sera prononcée contre les con-
damnés.
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Les planches, moulos ou matrices des objets con-
trefaits seront également conflsquées.
Art, 27, Quiconque aura fait représenter ou exé- Art, 26. En cas d’exécution ou de représentation

_ cuter en public des ouvrages dramatiques ou des
compositions musicales, au mépris des droits de
I'auteur, sera puni d'une amende de 26 francs a
100 francs et de la conflscation totale ou partielle
des recettes.

Art. 26. L'usurpation du nom de l'artiste sur une
ouvre d'art, I'imitation frauduleuse de sa signature
«ou de tout autre signe distinctif adopté par lui, se-
ront punies d'un emprisonnement de trois mois &
deux ans, d'une amende de 100 francs 3 2,000 francs
et de la conflscation des ouvrages formant l'objet
de I'infraction.

Ceux qui, avec connaissance, débitent, exposent
ou introduisent sur le territoire belge les ouvrages
désignés dans le paragraphe précédent seront punis
des mémes peines.

Art. 28, Les infractions 3 la présente loi seront

constatées par les officiers de polico judiciaire, ct,
en outre,en ce qui concerne le délit d'introduc-
tion sur le territoire belge, par les préposés de la
donane.
" Elles seront poursuivies d'office par le ministdre
publle, sans préjudice de la faculté qui appartient 3
1a partio civile do se joindre & la partie publique ou
de porter directement l'action devant la juridiction
correctionnelle.

Art, 80. Indépendamment des poursuites répres-
sives et quel que soit le résultat, sauf le cas ol il y
aurait chose jugée quant an r3glement des intéréts
civils, I'auteur ou ses ayants cause pourront pour-
suivre en dommages-intéradts devant les tribunaux
oivils ceux qui porteraient atteinte A leurs droits.

s pourront, avec I'autorisation du président du
tribunal de premi?re instance, obtenue sur requéte,
faire procéder & 1a description des ouvrages formant
I'objet de 1a contestation.

Le président pourra, par la méme ordonnance,
faire défense aux détenteurs des dits ouvrages, de
s'en dessaisir, permettro au requérant de constituer
gardien ou méme de les placer sous scellés.

Cette ordonnance sera signifiée par un huissier 3
ce commis,

Art. 81, Dans le cas ol un exemplaire a été dé-
posé, en exécution de l'article 11, le récépissé sera
joint & Ja requdte, laquelle contiendra élection de
domicile dans les communes ol doit avoir lieu la
description. Les experts nommés par le président
préteront serment ontre ses mains avant de com-
mencer les opérations.

Art. 82. Le président pourra imposer au requé-
rant l'obligation de comsigner un cautionnement.
Dans ce cas, l'ordonnance du président ne sera dé-
livrée que sur la preuve do la consignation faite.
Le cautionnement sera toujours imposé i 'étranger.

faite en fraude des droits de I'auteur, les recettes
pourront 8tro saisies par la police judiciairo comme
objets provenant du délit, et seront allouées an
réclamant & valoir sur les réparations lui revenant,
mais seulement en proportion de la part que son
ouvre aura eue dans la représentation ou l'exécu-
tion.

Art. 27. L'application m gdre sur un objet
d'art, un ouvrage de littérature ou de musique, du
nom d'un auteur ou de tout signe distinctif adopté
par lui pour désigner son ceuvre, sera punie d’an
emprisonnemoent de trois mois i deux ans, d'une
dmende de 100 & 2,000 fr: etdela fiscati
des objets contrefaits. :

Ceux qui, avec connaissance de cause, exposent
en vente ou introduisent sur le territoire belge les
objets désignds dans V'alinéa précédent, seront punis
des mémes peines,

Art. 28. Les infractions & la présente loi sont
oonstatees. instruites, poursuivies, jugées et répri-
mées, conformément aux rdgles du code d'instruc-
tion criminelle et ce mdme d'office par le ministdre
public.

SeoTION VI. — Action civile résultant du dyoit
d’auteur.

Art. 29. Les titulaires du droit d'auteur pourront,
avec I'autorisation du président du tribunal de pre-
midre instance du lieu de la contrefagon, obtenue
sur pequédte, faire procéder par un ou plusleurs ex-
perts que désignera ce magistrat & la description
des objets prétendus contrefaits ou des faits de la.
contrefagon et des ustensiles qui ont direct
servi & les accomplir.

Le président pourra par la mdmo ordonnance faire
défense aux détenteurs des objets contrefaits de
s'en dessaisir, permettre de constitner gardien ou
méme de mettre les objets sous scellés. Cette ordon-
nance sera signifiée par un huissier & ce commis.

8'il s'agit de faits qui donnent lieu d recette, le
président pourra autoriser la saisie conservatoire
des deniers par un huissier qu'il commettra.

Art. 80. La requdte contiendra élection de domi-
cile dans les communes o doit avoir lieu la des-
eription.

Les experts prdteront serment entre les mains du
président avant de commencer leurs opérations,

Art. 81. Lo président pourra imposer au requé-
rant l'obligation de ig un t1 ment,
Dans ce cas, l'ordonnance ne sera délivrée que sur
1a preuve de la consignation faite. Le cantionnement
sera toujours imposé A I'étranger.
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Art. 33. Le requérant pourra &tre présent 3 la
description, &'il y est spécialement autorisé par le
président du tribunal.

Art. 84. Si les portes sont fermées ou si)*ouver-
tare en est refusée, il est opéré conformément 3
l'article 587 du code de procédure civile.

Art. 85. Copie du procds-verbal de description
sera laissée au détenteur des objets décrits.

Art. 36. Si, dans Ia huitaine,la description n'est
pas suivie d’une assignation devant le tribunal dans
le ressort duquel elle a 6té faite,I'ordonnance rendue
conformément & l'article 34 cessera de plein droit
ses effets, et lo détenteur des objets décrits pourra
réclamer la remise du procds-verbal original, avec
défense au requérant do taire usage de son contenu
et de le rendre public,le tout sans préjudice de tous
dommages-intéréts.

Art. 87. La cause scra jugée comme affaire som-
maire et urgente.

Art, 29. Les rocettes et les objets confisqués pour-
ront 8tre alloués & la partie civile, & compte ou a
concurrence du préjudice souffort.

Art. 88. Les droits garantis par la présente loi
aux auteurs d'ouvrages de littérature ou d'art sont
communs aux auteurs nati x ot étrangers. Ils
ne sont assurés aux uns et aux autres que pendant
18 durée do leurs droits dans le pays ol la publica-
tion originale a eu lieu; toutefois, cette durée ne
pout excéder celle qui est fixée par la présente loi.

Art, 39. Le gouvernement ost autorisé & signer

PROJET DE LA BECTION CENTRALR.

Art. 82. Le requérant pourra dtre présent A la
description, 8'il y est spécialement autorisé par le
président.

Art. 33. (Comme ci-contre.)

Art. 34. Copie du procds-verbal de description
sera envoydée par les experts, sous pli recommandé,
dans le plus bref délai au saisi et au saisissant.

Art. 35. Si, dans la huitaine de la date de cet
envoi, constaté par le timbre de la poste, ou de la
saisie conservatoire des recettes, il n'y a pas eu
agsignation devant le tribunal dans le ressort du-
quel la description a été faite, I'ordonnance cessera
de plein droit ses offets et le détenteur des objets
déerits ou des deniers saisis pourra réclamer la
remise de I'original du procds-verbal avec défense
au requérant de faire usage de son contexte et de
le rendre public, le tout sans préjudice des dom-
mages-intéréts.

Art, 86. La juridiction consulaire ne connait point
des actions dérivant de ia présente loi.

La cause sera jugée comme affaire sommaire et
urgente.

Art. 37. Les tribunaux saisis des réparations ci-
viles & aliouer au demandeur en cas de lésion du
droit d'auteur pourront lui accorder :
1° Une somme suffisante pour I'indemniser de

tes dép ées par la poursuite;
2° 'l g'agit d'une reproduction matérielle d’ob-
jets mobiliers, la confiscation des dits objets et de
ce qui a servi directement & les produire; et, s'il
s'agit d'une représentation ou d'une exécution, une
part de la recette correspondante & I'importance de
I'oeuvre représentée on exécutée.

1l sera tenu compte pour fixer la recette de ce
qui est payé par abonnement, cotisation de socié-
taires, ete.;

8° De plus amples dommages-intéréts s'il y
échet.

+

SecTION VIL — Droits des étrangers.

Art. 38. Les étrangers jouissent en Belgique des
droits garantis par la présente loi sans que la durée
de ceux-ci puisse, en ce qui les concerne, excéder la
durée belge. Toutefois, 8'ils vi t & oxpirer plus
tot dans leur pays, ils cesseront au méme moment
en Belgique.

Art. 89. Le gouvernement ost autorisé i signer

des conventions internationales pour la protecti
de la propriété littéraire et artistique.

Art. 23. I} n’est porté aucune atteinte aux con-
ventions 1également formées sous 'empire des lois
antérieures.

Les auteurs ou leurs représentants dont les droits
exclusifs résultant de ces lois ne seront pas épuisés

des conv internationales pour la protection
du droit d’anteur.

SECTION VIIL, — Disposition transitoire.

Art. 40. Il n'est porté aucune atteinte aux con-
trats sur la matidre légalement formés sous I'empire
des lois antérieures. Les anteurs ou leurs héritiers
dont les droits exclusifs, résultant de ces lois, ne

seront pas épuisés au moment de la publication de la
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au m t de la publication de la présente lof, joui-
ront des avantages qu'elle assure.

8i avant cette publication ils ont c6dé la totalité
de leurs droits, ni eux, ni leurs cessionnaires ne
jouiront des avantages accordés par la présente
loi.

Art. 41. Sont abrogés: les articles 8,4 et 5 du
décret du 13/19 janvier 1791, lo décret du 19 juillet,
8 aofit 1791, celui du 19/24 juillet 1798, la loi du
25 janvier 1817, les articles 4 et 5 du décret du
21 octobre 1830, Ia loi du 1er avril 1870, ainsi que
toutes autres dispositions sur la matidre réglée par
1a présente loi. C

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

présente loi seront pour I'avenir régis par celle-ci.
8i avant cette publication ils ont cédé 1a totalité de’
leurs droits, ceux-¢i resteront soumis aux lois en
vigueur au moment de la cession.

SeoTION IX. — Abrogation de la légisiation existante.

Art. 41. Sont abrogées toutes dispositions anté-
rieures relatives uu droit d’auteur réglé par la pré-
sente loi.

IXX. — AMENDENMENTS PRESENTES PAR LE GOUVER~
NEMENT.

SECTION Ire, — Dy droit d’auteus en général.

Art. 1or. L'auteur d'une ceuvre littéraire ou artis-
tique a seul le droit de la reproduire ou d'en auto-
riser la reproduction de quelque manidre et sous
quelque forme quo ce soit. :

Art, 2. Le droit d'auteur est mobilier, cessible et
transmissible, en tout ou en partie, conformément
aux rdgles du code civil.

Art. 8. La durée du droit est fixée & la vie de
I'auteur et se prolonge, au profit de ses héritiers on
ayants droit, pendant cinquante ans,3 partir de son
déeds.

Art. 4. Los propriétaires d'un ouvrage posthume
ont les mémes droits que l'auteur pendant cinquante
ans & partir de sa publication, & la charge toute-
fois, 8'll s'agit d'ceuvres littéraires, de les publier
séparément et sans les joindre & une nouvelle édi-
tion d’ouvrages déja publiés et devenus propriété
publique.

Art. 5. Lorsque I'couvre est le produit d'une colla-
boration, 1a durée du droit se rdgle sur la vie du
dernier survivant et ne s’éteint au profit de tous les
ayants droit que cinquante ans aprds sa mort.

Art, 6. Lorsque par suite de collaboration ou de
toute autre cause,le droit de l'auteur est indivis,
aucun des copropriétaires ne peut l'exercer isolé-
ment, sauf aux tribunaux 3 prononcer souveraine-
ment en oas de désaccord.

Toutefols, chacun des propriétaires reste libre
de poursuivre en son nom et sans l'intervention
des autres I'atteinte qui serait portée au droit d’an-
teur ot de réciamer les dommages-intéréts pour sa
part.
Art. 7. L'éditeur d'un ouvrage anonyme ou pseu-
donyme est réputé, & I'égard des tiers, en dtre I'nu-~
teur.

Dds que celni-ci se fait connaitre, il reprend
I'exercice de son droit. X

Art. 8. Sauf convention contraire, la cession soit

du droit d'auteur, soit de I'objet qui matérialise une
oouvre de littérature, de musique ou des arts da
dessin, ne donno pas lo droit de modifier I'cuvre,
pour la vendre ou l'exploiter, sans le consentement
de l'auteur ou de ses ayants cause.

Art. 9. Les cuvres de littérature, de musique ou
des arts du dessin et les objets ou ouvrages qui
constituent leur manifestation matérielle ne pou-
vent tre saisis que lorsquo des faits non équivoques
démontrent qu'ils sont achevés et préts a étre ven-
dus ou exploités.

SEoTION II. — Du droit d’auteusr sur les cuvres
littéraires.

Art. 10. Le droit d‘auteur s'applique non seule-
ment anx écrits de tout genre, mais aux legons, ser-
mons, conférences, discours, ou A toute autre mani-
festation orale de la pensée.

Toutefois, les discours pr és dans les
blées délibérantes, devant les tribunaux, ou dans les
réunions politiques, peuvent &tre librement publiés;
mais & 'auteur seul appartient le droit de les tirer
4 part.

Art. 11. Les actes officiels de 1'autorité tombent
dans le domaine public. Toutes autres publications
faites par I'Etat, les administrations publiques ou
les corps savants légalement constitués donnent
lieu au droit d'auteur pour une durée de cinquante
ans, i partir de leur date.

Art. 12. Lo droit de I'auteur sur une ceuvre litté-
raire comprend le droit exclusif d'en faire ou d'en
autoriser la traduction.

Art. 18. Le droit de I'auteur n'exclut pas le droit
de citation lorsque celle-ci a lieu dans un but de
critique, de polémiq i t.

ou 4" g

Art. 14, Tout journal peut reproduire un article
publié dans un autre journal & 1a condition d’en in-
diquer la source, 3 moins que cet article ne porte
1a mention spéciale quo la reproduction en est inter-
dite.

Art. 15. Le droit de représentation d'une ccuvre
littétaire est réglé conformément aux dispositions
relatives aux couvres musicales.
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SeoTION III. — Du droit d’auteur sur les acuvres
musicales.

- Art. 16. Toute exécution ou représentation pu-
blique, totale ou partielle, d'une ceuvre musicale ne
peut avoir lieu que du consentement de I'auteur,
qu'elle soit gratuite ou qu'elle ait lieu dans un but
soit de spéculation, soit de bienfaisance.

Toutefois, si I'ceuvre est publiée ot mise en vente,
I'auteur est réputé consentir & son exéecution par-
tout oh aucune rétribution ni directe ni indi-
recte n'est pergue des auditeurs ni payée aux exé-
cutants, .

Art. 17. Le droit d'auteur sur les compositions
musicales comprend lo droit exclusif de faire des
arrangements sur des motifs de I'ceuvre originale.

Art. 18. Quant aux ceuvres qui se composent de
paroles ou de livrets et de musique, le compositeur
et 'anteur ne pourront traiter de leur cuvre avec
un collaborateur nouveau. Néanmoins, ils auront lo
droit de I'exploiter isolément par des publications,
des traductions ou des exécutions publiques.

SEOTION IV. — Du droit d’auteur sur les cruvres
plastiques.

Art. 19. La cession d'un objot d’art n'entraine pas
cession du droit de reproduction au profit de I'ac-
quéreur, sauf convention contraire.

Toutefois, I'artiste cédant ne peut répéter son
ouvre sous la méme forme artistique si, de soi,
cette forme n'implique pas la multiplicité des repro-
ductions. -

Art. 20. 8'l s’agit d'un portrait, le droit de lo re-
produire ou de 'exposer publiquement n'appartient
qu'a 'acquéreur.

Art. 21, Nila reproduction d'une cenvre d'art par
des procédés industriels, ni son application 3 I'in-
dustrie ne lui font perdre son caractdre artistique :
mdme on ce cas I'suvrp d'art reste soumise aux
prescriptions de la présente loi.

SECTION V. — De la contrefagon et de sa sépression.

Art. 22. Toute atteinte sciemment portée au droit
de I'auteur, tel qu'il est défini ci-dessus, constitue
le délit de contrefagon.

COeux qui, en connaissance de cause, introduisent
sur le territoire dans un but commereial ou expo-
sent en vente les objets contrefaits sont coupables
du mdme délit.

Le reste comme aux articles 25 et suivants.

IV. — RAPPORT PAIT AU SENAT PAR LES OOMMISSIONS
REUNIES DE L'AGRICULTURE, DE L'INDUSTRIE ET DES
TRAVAUX PUBLICS ET DB LA JUSTICE (a).

Messieurs,

La question des garanties & accorder 2 1a propriété
artistique et littéraire — en d'autres termes la

(a) fitalent présents : MM. le comte de Borchgrave
d'Altena, vice président; Van Vreckem, Balisaux,
Orban de Xivry, Montefiore-Lovi, Vanden Bemden,
le baron Pycke de Peteghem, lo baron de Crom-
brugghe de Looringhe et Lammens, rapporteur.

question du droit d’auteur — a fait, depuis trente
ans, I'objet des préoccupations de nombreuses so-
ciétés savantes et est enfin parvenue a fixer I'atten-
tion du législateur.

A 1a Belgique appartient le mérite d’avoir provo-
voqué, en 1858, la réunion du premier congrds

nt 1, ol la question du droit d'aut ait
été sérieusement examinée et débattue sous toutes
ses faces.

Une commission chargée par le gouvernement,
en 1859, de formuler un projet de loi, déposa un rap-
port qui concluait & I'utilité d'inscrire sans plus de
rotard, dans nos lois les principes généraux procla-
més par le congrds de Bruxelles et * destinés A
passer prochainement, sans doute, dans la 1égisla-
tion de tous les peuples civilisés ,.

Les prévisions de ce rapport se vérifitrent en ce
qui concerne la plupart des Etats de I'Europe : I'An-
gleterre, I'Italie, la France,1'Allemagne, le Portugal,
la Sudde, la Norvdge, I'Espagne, 1a Hollande et la
Suisse prirent successivement des mesures contre
la contrefagon littéraire ou artistique, et ils furent
suivis dans cette voie par les Etats-Unis et le
Canada.

La Belgique seule, aprds I'honorable initiative
qu'elle avait prise en 1858, s’arréta 3 mi-chemin.
Elle se borna & conclure des conventions diploma-
tiques avec diverspays et A garantir ainsi les droits
des étrangers en Belgique, tandis que, dans leur
propre pays, les droits des Belges demeuraient sans
protection. .

Cette situation ne pouvait se prolonger... L'heure
est enfin venue ol nos concitoyens jouiront, pour
la protection de leurs ceuvres artistiques et litté-
raires, des garanties reconnues au profit des étran-
gers.

Le projet de loi soumis 3 nos délibérations va
mettre fin aux incertitudes et aux variations de la
jurisprudence belge en matidre de droit d'auteur.

Ce projet a fait 1'objet, & In chambre des repré-
sentants, d'un rapport justement remarqué di i
I'honorable M. de Borchgrave, et il a été soumis 3
uno discussion longue et laboriouse, qui, sans faire
disparaitre toutes les difficultés auxquolles l'exer-~
cice du droit d’auteur peut donner lien, aura du
moins pour résultat d'asseoir sur des bases solides
la propriété littéraire et artistique.

La nature of le caractdre du droit d'auteur n'ont
pasété définis d'une manidre rigoureuse parle projet
de loi.

Deux systdmes so trouvaient en présence, Lo rap-
porteur de 1a section centrale & la ¢chambre des re-
présentants les a exposés avec lucidité : I'un de ces
systémes effi'mant que le droit d'auteur n'existe
que par la grice du législateur et n'a d'autre source
qu'une concession bénévole de laloi; — I’antre pro-
clamant, au contraire, que le droit d’auteur, tout en
différant, sous quelques rapports, de la propriété
ordinaire par sa nature et ses limites, n'en constitue
pas moins une propriété véritable.

Les conséquences pratiques de ces deux systdmes
sont faciles & saisir. Selon qu'on adopte I'un ou
I'autre, on verra dans toute protection 1égale aoor-

ey
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dée & la propriété artistique on littéraire un privi-
Rge arbitraire, un privildge quo 1aloi peut accorder
‘ou retirer; — ou bion I'on prétendra investir les
auteurs dun droit de propriété perpétuelle, sem-
blable par sa natpre et dans toutes ses conségquences
A la propriété ordinaire.

Une troisidme opinion adoptée par I'honorable
rapporteur de la section centrale i la chambre se
place entre ces deux théories extrdmes. Elle consi-
dére le droit d'auteur comme un droit intellectuel,
procédant d'une création de I'intelligence humaine,
droit nouveau, euf generis, portant sur * une con-
ception intellectuelle, matérialisée soit dans un ou-
vrage de littérature ou de musique, soit dans un
objet d'art, , et le droit d’auteur consisterait dans
le drolt exclusif et absolu 3 tous les profits que la
conception intellectuelle comporte.

La section centrale est demeurée divisée sur ces
questions théoriques. La majorité a estimé, an sur-
plus, qu'il n’était pas indispensable de les résoudre
avant d’aborder 'examen des articles du projet de
loi et pour doterle pays d'une 1égislation impatiem-
ment attendue sur la matidre.

Le gouvernement, & son tour, n'a pas voulu tran-
cher ces questions de pure doctrine. Il s'est contenté
d'affirmer que le droit de I'auteur sur I'euvre qu'il
a créée est antérieure i la loi; ot sans examiner la
nature du droit d'auteur, il s’est borné & donner sa-
tisfaction aux intéréts 1égitimes des littérateurs et
des artistes.

Profitant du travail de la section centrale 3 la
chambre et aussi des disoussions du récent congrés
d'Anvers, ot ont 6té débatt les questi de
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raux et communs a toutes les manifestations de la
pensée.

Lrarticle 1¢r définit d'une manidre nette et concise
I'étendue du droit d'auteur. Seul, I'auteur a le droit
de reproduire son muvre et d'en autoriser la repro-
duction de quelque manidre et sous quelque forme
que ce soit.

L'article n’énumdre pas les divers modes de re-
production, et il réserve, sous ce rapport, I'avenir
de mouveaux modes de reproduction peuvent, en
effet, tre découverts et utilisés.

Learticle reconnait implicitement & l'auteur le
droit exclusif de publier son ceuvre : Ia chambre a
rejeté comme inutile un amendement qui avait pour
objet d*établir ce droit d'une manidre formelle.

La discussion qui s'est élevée sur cet article 1o a
6tabli aussi que l'aunteur qui accords 2 un tiers le
droit de faire une réduction de son muvre, d'un
tableau ou d'une statue, par exemple, n'entend pas
abandonnerla propriété artistique de sa conception,
de sorte qu'on ne pourra vulgariser cette couvre
sans son intervention. Telle est aussi la pensée de
vos commissions réunies relativement 2 cet objet
spécial.

Le caractdre du droit d’anteur est défini A I'ar-
ticle 2: “ Lo droit d'auteur est mobilier, cessiblo et
transmissible comme toute autre propriété mobi-
lidre. ,

Learticle 8 rdgle la durde du droit d'auteur.

Cette durée a fait le sujet d'une longue discussion
4 1a chambre. -

La durée du droit, fixée 2 1a vie de I'auteur et se

propriété artistique et littéraire,le gouvernement a
revisé son projet primitif et en a élagué plusieurs
dispositions inutiles. La section centrale s'est mise
d'accord avec le gouvernement sur les amendements
introduits par ce dernier.

CO'est ce travail amendé qui & falt 'objet des déli-
bérations de la chambre et qui a 6t adopté par
celle-ci, sauf quelques modificatione que nous signa-
lerons 2 I'attention du sénat.

Dans l'examen du projet de loi auquel se sont
livrées vos commissions réunies de la justice et de
I'agriculture, industrie et beaux-arts, elles ont été
d'acoord pour ne pas aborder la discussion théo-
rique sur la nature du droit d’auteur. Elles n'ont pas
voulu s'attarder dans ce qu'on a appelé la partie
philosophique de 1a loi; elles n’ont voulu voir dans
‘1o projet sorti des débats de 1a chambre, que I'appli-
cation d'un principe sur lequel tout le monde est
d'accord, & savoir le droit d’auteur sur son euvre
et la nécessité de lul garantir les avantages qui dé-
ooulent de la reproduction de cette cuvre, — I'obli-
gation, en un mot, de protéger 'auteur contre co
qu'on a qualifié A juste titre de piraterie artistique
et littérairo.

Une revue sommaire des principaux articles du
projet de loi nous permettra, messieurs, de vous
faire connafitre los observations auxquelles ils ont
donné lieu.

La premi®re section du projet de lof s’ocoupe du

. droit d’auteur en général et pose les principes géné-~

prol t au profit de ses héritiers ou ayants
cause pendant cinquante ans aprds son décds, a
paru trop longue 3 certains orateurs. Dans un inté-
rdt social, ils auraient voulu la restreindre et assi-
miler le droit d'auteur an brevet d'invention, dent
1a jouissance est limitée & vingt ans,

Drautres orateurs ont repoussé cette assimilation
ot ont fait ressortir, d'abord, que, dans les inven-
tions industrielles, l'utilité sociale est en cause;
ensuite, que les brevets d'invention sont souvent
féconds, fructueux et produisent des gains rapides,

- tandis qu'en général I'art et la littérature donnent

1a gloire, mais ne procurent pas la richesse.

Parfois I'auteur d'une ceuvre littéraire ou artis-
tique vient & mourir avant que justice luf ait été
rendue. Pourquol priver ses hériticrs du fruit de
son travail ? Pourquoi enlever aux enfants d'un ar-
tiste méconnu de son vivant, le seul patrimoine
qu'll leur ait laissé, le produit d'une ceuvre couronnée
par un succds posthume, d'une cuvre pour laquelle
la réputation et la gloire se sont fait attendre?

La chambre s'est rangée A 'avis du gouvernement
ot de 1a section centrale; ot se préoocupant surtout
du droit de propriété de 'auteur et de I'interét que
mérite sa famille, elle a maintenu la durée du droit
a cinguante ans aprés le décés de 1'autenr.

La plupart des législations étrangéres ont adopté
1a durée fixée par la lof belge: le terme de cinquante
ans est le terme moyen des 1égislations qui ont sé-
rieusement protégé le droit d'auteur.

Vos commissions réunies, messieurs, ont égale-
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ment adhéré au systdme du projet de loi, quant & 1a
durée du droit. Elles ont considéré le terme proposé
comme tenant un juste milieu entre le systime qui
voudrait proclamer la perpétuité du droit d'auteur,
ot le systdme qui, préoccupé surtout de I'intérdt
social, voudrait restreindre la durée du droit & un
terme trds court, comme celui des brevets d’inven-
tion.

Les articles 5 ot 6 rdglent les cas ol ceuvre est le
produit d'une collaboration.

Pour co qui concerne l'article 6, la rédaotxon en
serait plus correcte et plus logique si, comme I'a
proposé un orateur a la chambre, I'ordre des para-
graphes était interverti et sile troisidme paragraphe
était placé inmédiatement aprds le premier.

Lrarticle 7 du projet de loi stipule que * I'éditeur
d'un ouvrage anonyme ou psendonyme est réputé,
4 'égard des tiers, en étre I'auteur.

“ Dés que celui-ci se fait connaitre, il reprend
l'exercice de son droit. ,

Un membre a proposé ln suppression du § 2 de
l'article 7.

La majorité des commissions réunies s'est ralliée
4 cet amendement.

Lrarticle 8 s’occupe de Ia ion du droit d'aut

ouvre littéraire inachevée ou dont la publication,
dans les inbentions de I'auteur, doit dtre retardée

8 ées encore, ne peut dtre assi-
milée dun bien-meuble ordinaire.

C'est pénétrer en quelque sorte dans le for inté-
rieur,dans le sanctuaire de la conscience, que d'ar-
racher & son auteur, pour la livrer aux enchdres, une
ouvre littéraire inédite, une ceuvie de jeunesse, par
exemple, dont I'auteur réprouve anjourd'hui les
tendances, dont il voudrait effacer certaines pages.

Des motifs de haute convenance justifient I'ina-
liénabilité dont le projet de loi frappe les cuvres
inédites ou incompldtes, du vivant de I'aunteur.

Plusieurs membres de vos commissions réunies
auraient voulu que cette interdiction de saisir eiit
6té maintenue méme aprds le décds de l'auteur. Ils
ont exprimé le regret d'avoir vu amender sous ce
rapport le projet de loi au second vote de la cham-
bre.

La deuxidme section du projet de loi est spéciale-
ment consacrée au droit d’auteur sur les wuvres
littéraires.

Tout en protégeant le droit d’auteur pour les
éerits de tout genre, pour les discours littéraires et

on de l'objet qui matérialise une wuvre de littéra-
ture, de musique ou des arts du dessin.

Cet article défend de modifier I'euvre en vue de
1a vendre ou de l'exploiter.

11 réservo donc le droit de modifier I'ccuvre d’art
avec l'intention de la ver chez soi, dans son
salon, sans interdire toutefois la vente d’une ma-
nidre absolue, si la modification a en lieu de bonne
fof, pour une ceuvre déja ancienne. Il résulte des
discussions de la chambre que la loi veut atteindre
surtout les spéoulations de la premidre houre, faites
souvent au détriment de I'art, dans un but condam-
nable d’exploitation commerciale.

Vos commissions réunies, messieurs, se rallient
cette interprétation.

Un membre a proposé, pour l'article 8, une modi-
fleation de rédaction, congue en ces termes: “ Lo
cessionnaire soit du droit d'auteur, soit do l'objet
qui matérialise une cuvre de littérature, de musi-
que ou des arts du dessin, ne pout modifler I'cou-
vre... , (le reste comme au projet).

Enfin, I'article 9 déclare insaisissable,du vivant de
Pauteur, par les créanciers de celui-ci, 'couvre litté-
raire ou musicale, tant qu'elle est inédite, et les
autres cuvres d'art, tant qu'elles ne sont pas prétes
pour la vente ou la publication.

Cotte disposition a donné lieu, au second vote de-

1a loi aussi bien qu'au premier, & un débat trds
animé.

(O'est surtout de I'cuvre littéraire inédite que la
chambre s'est préoccupée, en déclarant insaisis-
sable, du vivant de I'auteur, les ceuvres inachevées
ou que I'auteur n'a pas cra devoir publier.

De hautes considérations morales justifient cette
disposition. 8, d'une part, le droit du créancier est
respectable et sacré et parait devoir s'exercer sur
tout ce qui constitue son gage ou forme le patri-
moine du débitenr, d'autre part,il est évident qu'une

autres manifestati orales de la pensée, le projet
do loi sauvegarde la liberté de la presse en ce qui
concerne les discours prononcés dans les réunions
politiques ou dans les audiences publiques des tri-
bunaux, comme aussi le droit de faire des citations
ou des extraits d’ouvrages, dans un but de critique,
de polémique ou d’enseignement.

Il est entendu que ces citations peuvent étre
courtes ou Gtendues, ot qu'il n'y a pas, dans la loi,
de limitation & cel égard.

La troisidme section est relative aux auvres mu-
sicales.

Le débat 3 la chambre n’a porté que sur un seul
point : 1a question de savoir si le droit d'auteur for-
merait obstacle & l'exécution d'ceuvres musicales
dans des réunions auxquelles ne préside aucuno
pensée de lucre, telles, par exemple, qu'un festival
de musique, un concert de charité, un cerecle artis-
tique.

Cotte guestion a soulevé de vives discnssions
tant au second qu'au premier vote.

La crainte de troubler des habitudes anciennement
étaublies, surtout dans les campagnes, ol existent de
nombreuses sociétés partioulidres, qui donnent des
représentations musicales d leurs membres avait
fait adopterau premier vote de I'article 16 un amen-
dement qui tenait compte 3 1a fois des intérdts du
compositeur et de ceux du public. Oet amendement
restreignait le droit d'auteur aux seules exécutions
musicales organisées dans un but de spéeulation.

Ausecond vote, 1a chambre est revenue sur cette
déeision.

Des orateurs ont fait observer qu'd part l'exéou-
tion d'une ceuvre musicale dans une maison parti-
oulidro — co qu'on peut appeler la musique en
famille, — toute autre exécution de morceaux de
musique provoque sinon une recette directe, tout
au moins rémunération, par exemple, les exéoutions
musicales organisées soit par les villes de bains,
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soit par des cercles artistiques fondés dans le but
de procurer économiquement & leurs membres la
Jjoui de représehntations dramatiques ou musi-
cales... Il y a done lieu aussi 3 rémunération pour le
compositeur.

Les défenseurs de ce systdme sont partis du prin-
cipe quil faut savoir payer ses plaisirs, et qu'en
définitive, le compositeur a le droit do vivre de sa
musique,

Quant aux concerts dits de charité, ils ont fait
observer, avec quelque raison, que ces fétes entrai-
nent toujours des frais plus ou moins considérables,
et que du moment ol il y a une recette, un bénéfice
et, par conséquent, un payement fait pour l'exécu-
tion de I'wuvre, il est équnitable que le compositeur
préldve sa part du bénéfice et que, sur les frais du
concert, une faibleredevancesoit réservée i I'auteur.

Plusieurs amendements out ét6 déposés, les uns
ayant pour objet d'interdire touto exécution pu—
blique d'une ceuvre musicale sans le t:

La section IV du projet de loi, relative au droit
d’auteur sur les wuvres plastiques souldve les ques-
tions les plus séricuses et les plus délicates. ,

C'est d'abord la question tranchée par l'article 19 :
¢ 8auf convention contraire, la cession d'un objet
d'art n'entraine pas cession du droit de reproduc-
tion au profit de l'acquéreur. ,,

Par cette disposition, le droit du peintre, du sculp-~
teur, de l'architecte, est compldt t sauvegardé
en ce qui concerne le droit d'auteur proprement
dit. Sauf stipulation contraire, il est censé n'avoir
cédé que l'wuvre d'art matérielle, la reproduction
matérielle de son idée, do la conception primitive.
Mais il conserve le droit de reprendre son idée, de
I'exécuter de nouveau, avec un talent plus miiri,
avec une perfoction plus grande.

Quant 3 'acquéreur, s'il veut se réserver le droit
4 la possession d'une ceuvre unique, c'est & lui de
faire une convention spéciale et do stipuler dans le

de l'auteur; — les autres ayant pour but de res-
treindro la rigueur du principe et de soustraire les
sociétés particulidres i l'obligation de payer des
des droits d*auteur lorsqu'aucune rétribution n'est
exigée des auditeurs, do sorte que les cercles ot les
sociétés jouiraient des immunités réservées au do-
micile particulier.

La difficulté soulevée par I'article 18 du projet de
loi a 6té résolue, & 1a chambre, par une disposition
transactionnelle, Cette disposition est congue comme
suit :

.¢ Aucune wuvre musicale ne peut &tre publique-
ment exécutée ou représentée en tout ou en partie
sans le , lorsque I'exécu-

tement de 1
tion ou Ia représentation donne lieu & rétribution
gpéeiale do 1a part des assistants, ,

Les nombreuses sociétés d’harmonie ou de fan-
fares qui existont aujourd'hui dans les plus petites
communes pourront donec, aux termes de cet arti-
cle 168, exécuter des cmuvres musicales sans payer le
droit d*auteur, pourvu que I'exécution soit gratuite.
Lorsqu'en dehors de la rétribution annuello ordi-
naire, pergue de tous les membres d'une société,
I'on paye pour assister au concort — que ce soit un
concert de conservatoire, d'académie ou méme de
charité, — il y a rétribution spéeiale et, par consé-
quent, il y a lien & perception du droit d’auteur. Les
mémes principes s'appliquent aux représentations
dramatiques.

Vos commissions réunies, 8, 86 sont ral-
liées a cetto solution et vouns en proposent 'adop-
tion, en exprimant 'espoir qu'une parfaite loyauté
présidera aux relations entre compositeurs et exé-
cutants, et qué si, d'une part, les compositeurs
interprdtent la loi dans un sens large et généreux,
d'autre part, les cercles ou sociétés useront d'une
manijdre honndte des droits qui leur soni acocrdés
et no perdront pas de vue que le vrai moyen d'en-
courager l'art et les artistes, c’est de no pas refuser
A ceux-oi 1a juste rémunération de leurs travaux;
c'ost de veiller & ce que ceux qui consacrent leurs
études et leur intelligence & créer des ceuvres utls-
tiques ne végdtent pas dans la misdro,

trat que l'artiste ne pourra répéter son euvre;
ot I'acquéreur aura & la payer en proportion de la
jouissance exclusive qu'il entend so réserver.

En amendant sous ce rapport I'article 19 du projet
du gouvernement, qui, dans sa rédaction primitive,
interdisait & I'artiste de répéter son ceuvre sous la
méme forme artistique, sf cette forme n’implique pas
la multiplicité des reproductions, la chambre a vouln
prévenir les contestations nombreuses et les diffi-
cultés insolubles que la rédaction de ce paragraphe
aurait inévitablement suscitées.

Les procédés nouveaux usités pour la reproduc-
tion des ceuvres de sculpture permettent aujourd'hui
de lesreproduire en marbre avec 1améme exactitude
que par le moulage du plitre ou la fonte du bronze.
Et dds lors il est difficile d'affirmer que le marbro,
par exemple, est une forme artistiquo qui n’implique
pas la multiplicité des reproductions, tandis que le
bronze échapperait & la prohibition de reproduire
T'eouvre de I'artiste. )

La rédaction primitive de I'article 19 ouvrait la
porte aux procds; et c'est ce que la chambro a voula
éviter, en adoptant une rédaction nouvelle qui
laisse I'artiste et I'amateur sous I'empire du droit
commun.

Bion qu'elles adoptent la rédaction nouvelle do
Tarticle 19, vos commissions, messieurs, croient de-
voir rappeler les rdgles de délicatesse qui interdi-

_sent & I'artiste do reproduire son tableau, sa statue,

8l n'a pas prévenu l'acheteur de son intention &
cet égard, au moment de la vonte.

L'intérét de I'art et 1a dignité de I'artiste ont tout-
3 gagner on se pénétrant de cette parole de M. Ro-
bert Fleury au congrés d'Anvers : “ C’est une ques-
tion de bonme fol pour Iartiste de ne passerépéter. ,

Un membre toutefois, estimant que I'auteur n'a
pas le droit de diminuer, aprds la cession, Ia valear
de ce qu'il a cédé, en reproduisant de quelque fagon
que ce soit I'objet qui matériellement ne lui appar-
tient plus et sur lequel il ne doit plus posséder qu'un
droit .de contrdle, dans Vintérdt de sa réputation
artistique, a proposé de remplacer le texte de l'arti-
cle 19 par la rédaction suivante :

4 En cas de cession d'un objet d'art, et sauf con-
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vention contraire, ni 1'auteur, ni I'acquéreur n'a le
droit de le roproduire sous quelque forme que ce
soit. ,

La majorité de vos commissions ne s'est pas ral-
lide & cet amendement et a maintenu le texte voté
par la chambre.

Par l'article 20 du projet, le droit de reproduire
ou d'exposer un portrait, sans I'assentiment de la
personne représentée ou de ses héritiers, est inter-
dit A I'auteur, aussi bien qu'au propriétaire du por-
traity

Leutilité de cette disposition est évidente en pré-

— RAPPORT FAIT A LA OHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, SUR LE PROJET DE LOI AMENDE PAR LE
SENAT, AU NOM DE LA BECTION CENTRALE (4) PAR
M. Jures b8 BORCHGRAVE.

Messieurs,

Le projet de loi sur le droit d"auteur, voté par la
chambre des représentants, a subi an sénat des mo-
difications importantes qui ont nécessité son renvoi
2 1a section centrale.

Celle-ci, 3 l'unanimité de ses membres, n'a pas

sence de I'article 1°r du projet, qui réserved I'anteur
d'une ceuvre artistique le droit absolu de 1a repro-
duire.

11 est d remarquer, toutefois, que les termes si
généraux de I'article 20 sont de nature d entraver
la peinture historique, en empéchant lareproduction
des hommes célébres sans leur consentement ou
celui do leurs héritiers. C'est 13 une conséquence
facheuse de l'article 20.

Un membre a encore fait observer qu'il est indis-
pensable que le propriétaire d'un portraitde famille
puisse lo feire reproduire pour d'autres membres de
1a famille ou pour des amis de la personne repré-
sentée, 'auteur étant simplement en droit d'exiger
que ces reproductions ne puissent porter atteinte
3 sa réputation artistique. Il a proposé I'amende-
ment suivant, qui a rallié la majorité des commis-
sions réunies :

Au texte de l'article 20 seraient ajoutés ces mots :

4 .. ot copendant un terme de cinquante aus
aprés son déces. Toutefois lo propriétaire, muni de
cot assentiment, aura la faculté de faire reproduire
le portrait dans un but non commereial, en suppri-
mant la signature ou tout signe distinctif de I'au-
teur, lesquels devront 8tre remplacés par la signa-
ture du copiste. , .

Les deux sections Vot VI du projet de loi

hésité A se rallier au projet amendd. Elle y a été
déterminée par un double motif: parce que les
amendements du sénat consacrent un indéniable
retour au principe fondamental qui, d'un bout 2
I'autre, domine tout le projet qui nous est soumis;
parce qu'il est urgent de ne pas différer davantage
la promulgation d'une loi si longuement attendue
et qui, de I'avis des spécialistes les plus éminents,
est bonne et constitue un progréds réel.

Parmi les amendements votés par le sénat il en
est pl 8 qui ne ent que des change-
ments do rédaction ou de forme et qui ne paraissent
pouvoir soulever aucune objection. Tels sont :
I'amendement voté d Pl'article 3; I'interversion des
articles 2 et 8; I'interversion des §§ 2 et 3 de I"
cle 6 et l'z\mendement de I'article 28, La sectxon cen-
trale 'y est ralliée sans discussion.

Les amendements de fond portent sur les arti-
cles 8, 9, 14, 16 et 20. Chacun de ces articles a fait
l'objet d'un cxamen nouvean. L'article 8, tel qu'il
avait été voté par la chambre, donnait 3 tout ces-
sionnaire, soit du droit d‘'auteur, soit de I'objet qui
matérialise une ceuvre de littérature, de musique
ou des arts du dessin, le droit de modifier 3 sa guise
la conception de I'artiste du moment ol la modifica-
tion n'était pas faite dans I'intention * de vendre ou
d'exploiter , '@uvre modifiée. Cet article permet-

nent la contrefagon et sa répression ot I'action civile
résultant du droit d’auteur.

Les dispositions comprises sous ces deux sections
n'ont donnd liou 3 aucune observation au sein des
commissions réunies, non plus que les derniers ar-
ticles du projet renfermant une disposition transi-
toire et pronong¢ant I'abrogation de touto 1égisla-
tion antérieure sur lo droit d'auteur réglé par la
présento loi.

Sous la réserve des amendemonts formulés ci-
dessus, vos commissions réunies de 1a justice ot de

- I'agriculture, industrie et travaux publics ont I'hon-
neur, messieurs, de vous proposer l'adoption du
projet de loi.

Elles expriment l'espoir qu'en cas de renvoi du
projot & la chambre des représentants, ce renvoi
n’aura pas pour résultat de retarder considérable-
ment lo vote définitif d*une loi impatiemment atten-
due par le pays littéraire et artistique.

Le rapporteur, Lo président,
LAMMENS. DE BOROHGRAVE D'ALTENA.

tait not. t d'exposer publiquement une cuvre
modifiée sans l'assentiment de 1'auteur. Il est cer-
tain que, réduit & ses limites, I'article 8, au lieu de
protéger la pensée de l'artiste, consacrait une at-
teinte grave au respect qui est dfi A sa personnalité.
M. le ministre de la justice I'a rappelé en excellents
termes : “ La personnalité de I'artiste doit étre ga-
rantie et protégée. L'artiste ne doit pas &tré exposé
A porter la responsabilité morale ou la responsabi-
1ité esthétique d'cuvres qui ont ét6 modifiées, dé-
naturées, pent-tro gitées sans son assentiment ou
méme contre son gré. ,

Partant de ce principe, il efit paru plus rationnel
de revenir & la disposition primitive de la section
contralo d'aprds laquelle I'auteur de toute modifica~
tion, faite sans le consentement del'artiste,demeure

p ble envers celui-ci dds que I'cuvre modi-
ﬂee sort du domicile privé pour 8tre produite en
public sans qu'il y ait lieu de distinguer dans quello
intention la modification a été faite.

(a) La section centrale, ﬁréaldée par M. De Lants-
heero, était composée do MM. Vanden Steen, Nothomb,
Pirmez, Kervyn de Lettenhove, Mélot et de Borch-
grave.
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Oependant, si 1'article 8 tel qu'il a ét6 voté par le
sénat, ne rencontre pas toutes les hypothdses dans
lesquelles lo droit de I'auteur peut étre méconnn, il
vise tout an moins les hypothdses principales dans
leaquelles ses intéréts peuvent dtre 1ésés, et cette
considération a paru suffisante & la section centrale
pour entrainer son adhésion.

L'article 9 rétablit, en grande partie, la disposi-
tion admise au premier vote de la chambre, ot la
section centrale ne peut qu'y applaudir.

Cette disposition, on s'en souvient, avait été sin-
gulidrement restreinte au second veote par l'adop-
tion d'un amendement limitant 3 la vie de I'autenr
seulement le principe de I'insaisissabilité d'une
ouvre inédite ou que I'auteur ne juge pas digne de
1a publication. C'était déclarer implicitement que la
conscience' de Iartiste, inviolable du vivant de
celui-ci, cesse de 1'Stre aprds sa mort; c'tait affir-
mer que les raisons de renommée alléguées par
T'auteur luni-mé&me pour s’opposer 4 la publication de
son ceuvre doivent &tre respectées par tous, mais
que les mémes raisons m'ont plus droit 3 amcun
respect lorsqu'elles sont invoquées par les héri-
tiers gardiens naturels do I'honneur et de la répu-
tation de l'artiste. Le sénat a repoussé cette dis-
tinction, etil y a lieu de s'en féliciter.Il est manifeste
que les motifs qui interdisent la saisie du vivant de
I'autour existent avec 1a m@me forco aprds son décds.

Ces motifs, cependant, sont-ils toujours également
rigoureux, qu'il s'agisse d'euvres littéraires, d’cmu-
vres musicales ou d'cuvres plastiques. Le sénat ne
T'a pas cru et ¢'est ce qui I'a déterminé A formuler
1a disposition de I'article 9 en ces termes : ® Sont
toujours insaisissables les couvres littéraires ou mu-
sicales tant qu'elles sont inédites, et, dw vivant de
Vauteur, los autres cuvres d'art, tant qu'elles ne
sont pas prdtes pourla vente ou la publication. ,

1 serait peut-8tre difficile de justifier en droit:la
distinction consacrée par cet article. D'accord avec
I'honorable rapporteur des commissions réunies du
sépat, la section centrale porsiste  croire que le
principe de I'insaisissabilité des ceuvres inédites, ou
que l'auteur ne juge pas dignes de la publicati

de oréation entraine né i t 1'ab de
droit d'aunteur.

Il n'en est pas moins certain qu'il y a urgence i
protéger les journaux contre le pillage de leurs
télégrammes et les intérdts engagés dans la ques-
tion ont paru,d la section centrale, assez graves
pour autoriser le maintien dans Ia loi, de la disposi-
tion votée par le sénat.

Lrarticle 16 a remis en présence, au sénat comme
3 1a chambro, los défenseurs des auteurs et les sou-
tiens des sociétés de musique; d’'une part, cenx qui
revendiquent, en faveur des compositeurs, I'inté-
grité du droit commun défini par I'arlicle premier do
1a Jol, d'autre part, ceux qui se rangent a la suite de
I'h ble M. Wag: , pour proclamer que les
prérogatives de I'auteur résultent, non pas d'un
droit, mais d'un simple privildge qu'il appartient an
1égislateur de limiter et de marchander & volonté,
thdse que combattait énergiquoment le premier rap-
port de votre section contrale.

Les débats auxquels cet article a donné lieu am
sénat ont achevé de mettre en lumidre un fait con-
sidérable. C'est qu'd mesure que la discussion s'est
prolongée sur cette importante question, on a vu
s'6vanouir les préjugés nés dans notre pays de
vieilles habitudes trds commodes, mais fort, peu
équitables; on a vu progressivement apparaitre la
vérité juridique, en méme temps que cette vérité de
fait, & savoir : que les compositeurs et les sociétis
mausicales ont des intérdts trop étroitement unis
pour qu'il ait sérieusement & redouter que ceux-ct
puissent jamais chercher A entraver le développe-
ment de celles-13.

Les dispositions adoptées au premier vote de la
chambre, au second vote et enfln au sénat attestent
une triple étape progressive.

Adopté & 1a majorité de trois voix & la chambre,
P'amendement de I'hanqrable M. Wagener n'est pas
parvonu 3 rallier trois voix aux sénat. Il a 6t6 rejeté
par I'enanimité des membres présents, & deux ex-
ceptions prés.

Le sénat s'est refusé & exclure les compositours
de musique et les autours dramatiques du droit

g'applique, aprd3s comme avant la mort de 1'auteur,
indistinctement 3 toutes les manifestations de la
pensée humaine.

Néanmoins la section centrale n'a pas cru devoir
repousser le texte adopté par le sénat par la raison
que ce texte se justifie jusqu'd un certain point,
sinon par des raisons juridigues, tout au moins par
des considérations do fait dont on ne saurait mé-
connaitre la valeur.

L'amendement voté A l'article 14 faisant droit aux
réclamations 16gitimes de la presse quotidienne in-
troduit dans la loi la protection des télégrammes.
Cette question n'avait nullement échappé A 'atten-
tion de 1a section centrale ; mais il luf avait paru que
1a protection des télégrammes devait faire I'objet

d'une loi spéciale plutdt que prendre place dans une |

lof sur le droit d’auteur. On ne congoit pas, en effet,
un droft d’auteur sur un télégramme, Le droft d’au-

commun r sans testation aux sutres au-
teurs; et il ne s'est pas laissé émonvoir par les me-
naces d'abus qui ne sont pas  craindre et que I'on
chercherait en vain dans les pays qui, comme la
France,'Italie et I'Espagne, ont reconnu et consacré
T'intégrité du droit des compositeurs.

La section centrale, 2 I'unanimité de ses mem-
bres, s'est ralliée A 1a disposition de I'article 16 telle
qu'elle a 6té amendée par le sénat.

Enfln, un dernier amendement est relatif & I'arti-
cle 20. 11 est congu err ces termes :

¢ Ni l'auteur ni le propriétaire d'un portrait n'a
le droit de le reproduire ni de 'exposer publique-
ment sans 'assentiment de la personne représentée
ou celui de ses ayants droit pendant vingt ans 3
partir de son décds.

“ Moyennant le dit assentiment, le propriétaire a
le droit de reproduction sans toutefois que la copie

teur no peut s'exercer que sur une ption in-
tellectuelle, sur une création de I'esprit, et 1'absence

puisse porter I'indication d'un nom d'auteur. ,
Oette disposition, étrangdre an droit d'auteur
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ArrT. 4. Les propriétaires d’'un ouvrage
posthume jouissent du droit d’auteur pen-
dant cinquante ans & partir du jour ou il
est publié, représenté, exécuté ou exposé.
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Un arrété royal déterminera la maniére
dont sera constatée la date A partir de la-
quelle le terme de cinquante ans prendra
cours (1).

proprement dit, est une application du principe que
1a figure et la personnalité de tout &tre humain lui
apparticnnent et que personne ne peut en disposer
sans autorisation.

L'a d t a un double but: écarter toute
entrave au développement do la peinture historique
en limitant la nécessité de 'autorisation i un laps
de vingt ans aprds le décds do la personne repreé-
sentée, et permettre au propriétaire d'un portrait
d'en faire des reproductions tout en sauvegardant
le droit et les intérdts 1égitimes de l'auteur.

La section centrale s'est ralliée & cet amende-
ment.

En terminant, messjeurs, la section centrale, 2
I'unanimité de ses membres, émet lo voou de voir la
chambre ratifier lo projet de loi qui lui est soumis
et ne pas retarder davantage, par un nouveau renvoi
au sénat, la promulgation d'une loi que la Belgique
artistique et lettrée n'attend que depuis trop long-
temps et qui a rogu I'assentiment de la plupart des
Jurisconsultes.

Le rapporteur,
JULES DE BORCHGRAVE.

Le président,
T. bE LANTSHEERE.

VI. — RAPPORT FAIT AU SENAT PAR LES COMMISSIONS
REUNIES DE LA JUSTICE ET DE L'AGRICULTURE, DR
L'INDUSTRIE ET DES TRAVAUX PUBLICS (a).

Messieurs,

Le projet do loi sur le dyoit d'auteur a été ren-
voyé i la chambre des repré: ts, par suite des
modifications qu'y avait apportées le sénat.

La chambre a reconnu que les amendements
adoptés par le sénat ont consacré le retour au prin-
cipe fondamental de la lof, et elle a applaudi aux
améliorations que le projet de loi a regues dans
notre enceinte. .

Tous les amendements introduits par le sénat,
sauf un seul, ont réuni le suffrage de la chambre.

L'amendement écarté par 1a chambre est celui de
I'article 14, qui étondait en termes expros le béné-
fice de 1a loi aux télégrammes.

En vertu de I'article 14 amendé par le sénat, lo
télégramme est mis sur la méme ligne que Particle
de journal, et il ne peut dtre reproduit qu'a la con-
dition d’on indiquer la source.

La chambre a rep é l'amend t du sénat,
par cette considération qu'un doute sérieux s'est
6levé sur la portée de I'article amendé,

On peut soutenir, que le sénat, se préoccupant

fa) fitaient présents : MM, le baron de Selys-Long-
champs, président; Montefiore Levy, le comte Ph. de
Limburg-Stirum, Van Vreckem, Vanden Bemden,
Cor;et‘ Orban de Xivry, 8imonis e¢ Lammens, rap-
porteur.

exclusivement de la protection 3 accorder 3 la pro-
priété artistique et littéraire, n'a entendu protéger
que les télégrammes offrant un caractére littéraire,
renfermant, par oxemple, I'appréciation d*un livre,
d'une ceuvre dramatique, télégrammes tout & fait
exceptionnels, dont on aurait de la peine & citer dos
exemples.

Et, d'autre part, les observations de 1'un des ora-
teurs entendus au sénat sur l'article 14 ont évidem-
ment donné & I'amendement une portée beaucoup
plus large, en étendant la protection de la loi aux
télégrammes résumant un discours politique, un
discours du trdone, par exemple.

Dans la seconde hypothdse, 'amendement est
inutile ; il n’a pas de raison d'8tre, puisque la dispo-
sition générale de I'article 14 protdge l'article du
Journal, et par conséquent aussi le télégramme &
prétentions littéraires ou scientifiques.

Dans la seconde hypothese, I'amendement semble
toucher & la protection & accorder & l'industrie, au
commerce, matidre étrangdre au droit d‘auteur.

La chambre, voulant prévenir les interprétations
contradictoires qui auraient pu surgir devant ies
tribunaux sur la portée de l'article 14, a cru ne pou-
voir adopter la disposition additionnelle votée par
le sénat.

Vos commissions réunies de 1a justice et de 1'agri-
culture ont été d'avis, s, quo la questi
ne présente pas assez d'importance pour justifier
un nouveau renvoi du projet de loi a 1a chambre.

Prenant en considération que les télégrammes
littéraires ou scientifiques tombent sous l'applica-
tion de I'article 14, tel qu'il a été voté parla chambre,
vos commissions réunies vous prop t d'adopter
1a rédaction primitive du dit article, congu comme
suit :

¢ Tout journal peut reproduire un article publié
dans un autre journal, & la condition d'en indiquer
la source, & moins que cet article ne porte la men-
tion spéoiale quo la reproduclion en est interdite. ,

Le rapporteur, Le président,
Lamuens, EpM. DE SELYS-LORGCHANPS.
) CHAMBRE DES BEPRESENTANTS.

Séance du 20 novembre 1865,

M. LE PRESIDENT, — M. le ministre de la justice &
fait parvenir un amendement; il propose de rédiger
I'article 4 comme suit :

% Les propriétaires d'un ouvrage posthume ont,
pendant cinquante ans, d partir de sa publication,
les mémes droits que l'auteur. ,

La parole est & M. lo ministre de la justice pour
développer cet amendement. .

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jeo crois
qu'il n'est pas difficile de justifier cet amendement.

L'article 4 contient deux dispositions: il recon-
nait,d'une part, le droit du propriétaire d'une ceuvre
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Arr. 5. Lorsque I'ceuvre est le produit
d’une collaboration, le droit d’auteur existe
an profit de tous les ayants droit jusque
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cinquante ans aprés la mort du survivant
des collaborateurs.
Art. 6. Lorsque le droit d’auteur est

posthume; d'autre part, il établit que ce droit ne
sera reconnu que si cette wuvre est 1'objet d'une
publication spéciale et isolée; du moment ol elle
est jointe & 1'édition des cuvres del'auteur, tombées
dans le domaine public,'cavre posthume n'est plus
susceptible de droit.

Cette restriotion apportée au principe essentiel
de I'article ne peut se justifier d’aucune manidre.
Ce n'est pas une exception, mais une contradiction
au principe que l'article vient de proclamer.

En effet, le droit exclusif est reconnu au proprié-
taire de l'ouvre posthume, qu'il I'ait acquise par
vente, donation, succession ou testament, peu im-
porte.

Ce droit est le méme que celui de I'auteur.

11 ne serait pas juste, parce que I'auteur n’a pas
jugé A propos de publier son cuvre de son vivant,
de lui en enlever la récompense et le fruit.

L'auteur, pour en agir ainsi, peut 8tre guidé par
les idérations les plus 16giti et les plus 8é-
rieuses. D’abord, il peut ne pas publier, parce qu'il
est le maitre absolu de son ceuvre, qu'il peut la dé-
truire, I'anéantir, si cela lui plait, et que la société
n'a aucun droit sur elle.

Ensuite, 8’1l 8'agit, par exemple, de travaux d'his-
toire et principalement de mémoires, est-ce qu’il
n'arrivera pas souvent que l'auteur aura, pour en
différer la publication, des raisons de haute conve-
nance?

11 se peut que, s'il parlait au moment ot les inté-
ressés sont encore vivants, au moment ou des inté-
réts respectablos peuvent 8tre 1ésés, son ceuvre
n'aurait pas l'utilité qu'elle aura plus tard pour
Thistoire, lorsque plus personne ne pourra étre
atteint par la publication. .

Le droit exclusif sur I'couvre posthume me parait,
par lui-méme, évident.

Pourquoi serait-il atteint, diminué ou, disons
mieux, supprimé lorsquo le propriétaire de I'euvre
posthume, an lieu de faire de celle-ci I'objet d'une
publication spéciale, joint cette ceuvre & une édition
déja tombée dans le domaine public. 8i I'eeuvre est
dans le domaine public, tout le monde pout la pu-
blier.

Et parce qu'il y a quelqu'un qui peut joindre 3
cette édition une ceuvre nouvelie, et compléter ainsi
I'édition, on lui interdirait de le faire, sous peine de
perdre le droit exclusif qu'il possdde?

Cela n’est, en vérité, pas possible.

Cela n'est pas méme pratique. Sila disposition est

On n'arriverait donc, de ce cdté, & aucun résultat,
mais on créerait une exception an droit, puisqu'on
interdirait & quelqu'un d'user de ce qul est la chose
de tous.

8i I'on m’objecte qu'on ne peut permettre au pro-
priétaire de retirer du domaine public une ceuvre
qui s'y trouve déjd, j'ajouterais, messieurs, qu'en
faisant une édition d’wuvres qui sont déja tombées
dans le domaine public, & coup sfir 1'éditeur de
l'eeuvre posthume ne fait pas travail d’appropria-
tion, puisque, aprds lai, chacun sera libre de faire
encore une édition des ceuvres compldtes quand il
le voudra et comme il le voudra, & la seule condi-
tion et sous la seule réserve que les droits privatifs
du propriétaire de I'euvre posthume soient res-
pectés. Le systdme que je propose rentre donc dans
le principe do la loi et n'offre aucun danger.

Dire, comme je I'ai lu quelque part, que désormais
les éditeurs qui n’auront pas la propriété de I'eu-
vre posthume ne pourront pas soutenir la concur-
rence aveo I'édition que I'cuvre posthume enrichi-
rait, c’'est créer un privildge contre le propriétaire
d'une csuvre posthume, c'est dire que, dans certaing
cas, celui qui a créé une utilité nouvelle et qui en
fait jouir la société ne doit pas recevoir de rému-
nération.

Drailleurs, si cet argument: §tait' admis, il nous
conduirait & des conséquences extrdmes; il nous
conduirait jusqu'd admettre et & faire proclamer
virtuellement par la loi que désormais I'édition
compldte d'euvres tombdes dans le domaine public
ne pourrait plus faire 'objet d'aucun travail suscep-
tible d’appropriation,

11 s'est publié, il se publie encore actuellement,
des éditions trds remarquables des cuvres des
grands écrivains; on a réuni en vastes collections
les uvres classiques des littératures grecque,
latine et frangaise. Ainsi, en ce moment méme, une
grande édition des écrivains frangais se publie sous
la direction de M. Regnier.

C'est une ceuvre colossale, qui a exigé des années
de travail et d'efforts des savants les plus illustres
de la France.

Eh bien, on viendrait dire que ces éditions spé-
ciales, enrichies de notes, de variantes, do travaux
critiques, et philologiques du premier mérite, ap-
partiondraient & tout le monde? Pourquoi? Parce
que les muvres elles-mdmes sont tombées dans le
domaine public! Mais cela ne résiste pas  'examen.

maintenue telle qu'elle existe dans le projet, qu'ar-
rivera-t-il ? Quoi qu'on fasso, la publication séparée
finira par faire corps avec I'édition des cuvres tom-
bées dans le domaine public.

11 suffira pour cela que la publication nouvelle soit
faite dans un format, avec des caractdres qui soient
exactement lo format et los caractdres des cuvres
compldtes de l'auteur.

8i blable systdme dovalt &tre admis, il n'aurait
d'autre conséquence quo de priver la société tout
entidre de travaux trds remarquables et trds utiles.
. J'engage la chambre & voter I'amendement que
j'ai I'honneur de proposer au nom du gouverne-
ment.
M. Smions. — Je désire faire une simple observa-
tion sur la forme de rédaction, Larticle 4 dit :
“ Les propriétaires d'un ouvrage posthume ont
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indivis, I'exercice de ce droit est réglé par
les conventions. A défaut de conventions,
aucun des copropriétaires ne peut I'exercer
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isolément, sauf aux tribunaux & prononcer
en cas de désaccord.
Toutefois, chacun des propriétaires reste

les m8mes droits que I'auteur pendant cinquante
ans. ,

‘Il vaudrait micux dire : “ Les propriétaires d'un
ouvrage posthume joui t du droit d'auteur pen-
dant cinquante ans, & partir de sa publication. ,

L'auteur a d'abord un viager, puis il jouit dans le
chef de ses héritiers pendant cinquante ans. Il n'est
pas exact de dire que les propriétaires d'un ou-
vrage posthume ont les mémes droits que I'auteur.

Jo proposerai d'ajouter un paragraphe  cet arti-
cle pour régler la constatation de la publication.
Je renouvelle la remarque que j'ai faite tout 3
I'heure,

M. pE OARAMAN, ministre des affaires étrangdres.—
Pour les wuvres musicales, c’est absol t indis-
pensable.

M. StMoNs. — Comme pour les cuvres littéraires
ou dramatiques. Il n'y a qu'une exception possible.
11 ne pourra jamais 8tre question de faire une pu-
blication d'cuvres plastiques. Mais il est évident
qu'il faudra que tout cela soit réglé par le gouver-
nement. Je proposerai le paragraphe additionnel
que volei: -

¢ Un arrdté royal déterminera 1a manidre dont
gera constatée la date de la publication , en com-
prenant sous le nom de publication la premidre
représentation comme la premidre exécution.

M. LE PRESIDENT. — Personne ne demandant plus
la parole, la discussion est close.

Je vais mettre aux volx I'amendement proposé
par M. le ministre de la justice modifié par M. 8i-
mons.

Oet amendement est ainsi congu :

¢ Les propriétaires d'un ouvrage posthume jouis-
sent du droit d'auteur pendant cinquante ans,
partir de sa publication. ,

Je demando 3 M. lo ministre s'il ne se rallie pas a
1a disposition additionnelle que vient de faire I'ho-
norable M. Simons qui serait ainsi rédigée :

% Un arrété royal déterminera la idre dont

1a considération qu'il a fait valoir a une plus grande
portée et qu'elie s'applique également aux cuvres
publiées par I'Etat.

11 me paraitrait plus correct de mettre i la fin de
1a section Ire, qui définit 1a nature et 1'étendue da
droit d'auteur en général, une disposition portant -
que les cuvres posthumes et celles qui appartien-
nent & I'Etat doivent, sous peine de déchéance du
droit d'auteur, 8tre inscrites, dans un certain délai,
& la direction des beaux-arts, suivant des forma-
lités & déterminer par arrdté royal

M. BERRNABRT, ministre des finances. — C'est un
détail d’exécution qu'il faut abandonner i la régle-
mentation; que ce soit en obligeant le propriétaire
2 fairo de ses ceuvres un dépdt qui entrainerait la
constatation de la date, que ce soit au moyen d'une
déclaration A faire enregistrer, peu importe,

C'est 13, je 1o répdte, une question de détail dans
laquelle il ne me semble pas que la loi ait &
entrer.

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix le paragra-
phe additionne] proposé par M. Simons & l'article 4.

— Adopté.

Séance du 8 décembdre 1885,

M. SiMoNs. — J'ai une observation & présenter.

Lrarticle 4 porte :

¢ Les propriétaires d'un ouvrage posthume jouis-
sent du droit d’auteur pendant cinquante ans A
partir de sa publication.

¢ Un arrété royal déterminera la manidre dont
sera constatée la date de la publication. ,

Comme cet article se trouve rous la rubrique des
droits d’auteur en général, il faut appliquer ce para-
graphe non seulement aux ceuvres littéraires, mais
encore aux ceavres musicales et plastiques.

Je me demande si le mot pubdlication, dont on se
sert pour déterminer le point initial du terme de

sera constatéo la date de la publication. ,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Parfaite-
ment, monsieur le président.

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix l'amende-
ment au premier paragraphe de M. lo ministre de
1a justice, modifié et complété par la proposition de
M. Simons.

— Adopté.

M. BEERNAKRT, ministre des finances. — Lo gouver-
nement adhdre également au paragraphe addition-
nel qui est proposé.

M. LE PRESIDENT. — Le deuxidme paragraphe pro-
posé par M. Simons est ainsi congu :

“ Un arrété royal déterminera la manidre dont
sera constatée la date de la publication. ,

M. pE BOROHGRAVE, apporteur. — L'observation
de I'honorable M. Simons est trds exacte. Seule-
ment, jo crois qu'il ne faut pas perdre de vue que

quante ans, est correct ou complet.Je ne le pense
pas. Ce mot ne peut s'appliquer A une wuvre prati-
que. Un tableau, une sculpture ne se publient pas.
$'il s'agit d'une couvre musicale, elle se publie, sans
doute, mais elle s'exéoute également. Or, c'est &
partir de 'exécution, tout aussi bien qu'a partir de
Ia publication, que prend cours lo terme de cin-
quante années.

S'agit-il d'un drame, par exemple, ou d'un opéra?
11 y aura la publication, je le veux bien, mais il y
aura aussi la représentation.

Or, c'est & dater de la représontation, tout aussi
bien qu'a partir de la publication, que prend cours
le terme cinquantenaire réservé a I'auteur.

Je pense dono que ce mot * publication , doit étre
modifié. Je proposerai de rédiger comme suit le
§ lor;

“ Les propriétaires d'un ouvrage posthume jouis-
sent du droit d'aut: pondant cing i

ans a
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libre de poursuivre, en son nom et sans
I'intervention des autres, I'atteinte qui se-
rait portée aun droitd'auteur et de réclamer
des dommages-intéréts pour sa part.

Les tribunaux pourront toujours subor-
donner I'autorisation de publier I'ceuvre 2
telles mesures qu’ils jugeront utile de pres-

crire; ils pourront décider, a la demande
du copropriétaire ®opposant, que celui-ci
ne participera ni aux frais, ni aux béné-
fices de la publication, on que le nom du
collaborateur ne figurera pas sur l'ceu-
vre (1).

ArrT. 7. L’éditeur d’un ouvrage anonyme

partir du jour ol il est publié, représenté, exéouté
ou 0xposé. ,

Etle §2:“ Un arrété royal déterminera la ma-
nidre dont sera constatée 1a date & partir de laquelle
lo terme de cinquante ans prendra cours.

De cette maniére, nous serons plus corrects et
plus complets, car le mot “ publication , pourrait
ne s'entendre qu'appliqué A des muvres littéraires.

Or, l'article 4 s’applique & tonte espdce d'ceuvres
littéraires, icales ou plastiq

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jeo déclare
me rallier 3 I'amendement de i'honorable M. Simons,
qui précise d'une manfdre plus nette la portée de
l'article 4.

— La disposition de I'article 4, ainsi amendée, est
mise aux voix et adoptée.

(1) Cet article a fait I'objet d'une longuo discus-
sion i 1a chambre des représentants, dans les séances
du 20 et du 26 novembre, du 1er et du 8 décembre
1885.

L'article adopté est un amendement proposé par
M. Woeste, d’accord avec M. le ministre de la jus-
tice.

Ala séance du 1¢r décembre 1885, M. Woeste a dit :

Messieurs, les critiques qui ont été formulées tout
A Iheure par I'honorable M, Simons au commence-
ment de son discours contre la rédaction primitive
du gouvernement et contre celle quo vient de pro-
poser I'honorable ministre de la justice, d’accord
avec moi, cos critiques, dis-je, ont une part de
vérité,

C'est précisément pour faire droit  ces critiques
que, dans I'une des séances précédentes, j'avais dé-
Pposé un amendement plus radical, faisant appel en
cette matidre aux conventions des parties et ajou-
tant que, lorsque les parties ne s'étalont pas accor-
dées ot que I'un des collaborateurs se refusait i
faire paraitre une ceuvre commune, cette couvre ne
paraitrait pas. '

Mais & la séance dont je parle, j'ai eu pour contra-
dicteur I'’honorable ministre de la justice, et la
chambre, se trouvant trds combattue au sujet de la
solution & adopter,a décidé de renvoyer  la section
centrale I'article du projet et mon amendement.

Joai cherché a faire ce qu'il convient de faire on |

pareil oas, c'est-2-dire que j'ai cherché une conci-
listion entre les opinions opposées qui s'étaient
présentéos, et c'est inspiré par ce mobile que j'ai
rédigé I'amendement que la chambre connait et qui
tiont compto de mes principales objections contre
la rédaction du projet, en permettant aux iribunaux
de déoider que le collaborateur opp t ne parti-
ciperail pas aux frais et aux bénéfices de I'entre-
prise, et, en outre, que le nom de ce collaborateur

ne paraitrait pas sur l'euvre. Ainsi modifié, mon
ameundement faisait droit aux observations les plus

" importantes, sinon & toutes celles que j'avais for-

mulées,

La rédaction qu'a proposée toat i I'heure I'hono-
rable ministre de la justice est celle que j'avais pré-
sentée mol-méme, sauf qu'il y a ajouté quelques
mots ayant pour objet d’étendre quelque peu le
pouvoir des tribunaux. Je m'y rallie done, sous le
bénéfice de I'observation que voici.

Jravais, dans 'amondement que j'ai proposé, sti-
pulé que les tribunaux auraient le droit de décidor
que le copropriétaire opposant pourrait ne partici-
per ni aux frais, ni aux bénéfices de I'entreprise, ot
méme que son nom, 8'il est collaborateur, pourrait
ne pas figurer sur I'euvre.

Dans la rédaction de I'honorable ministre de la
justice, il y a la disjonctive © on ,, au lieu des mots
¢ et méme , dont je m'étais servi; mais je crois que
nous sommes d'accord, M. le ministre et mof, pour
reconnaitre que, suivant les cas, les tribunaux pour-
ront cumuler les denx mesures.

M. DEVOLDER, minisire de la justice. — Bien en-
tendu.

M. WoesTE. — Il n'y a donc pas de doute & conce-
voir sur la portée de la rédaction.

Messieurs, je viens d'entendre les différents ora-
teurs qui se sont succédé, et je ne puis contester
que, dans une matidre aussi délicate et aussi diffi-
cile que celle-ci, il puisse y avoir des considérations
sérieuses 3 faire valoir en faveur de chacun des
systdmes présentés. O'est parce que je crois que
celul qui a 6té formulé par I'honorable ministre de
la justico et par mol offre le moins d'inconvé-
nients, que je convie la chambre & bien vouleir
I'adopter.

Le projet primitif de la section centrale, sur lequel
est revenu tout & 'heure I'honorable M. Jos. War-
nant, distinguait entre deux espéces d’cuvres faites
en collaboration : d’abord les wuvres composées de
parties distinctes, et ensuite celles qui résultent du
travail fusionné de plusieurs collaborateurs.

Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de régler la
premitre hypothdse.

11 s’agit par exemple, d'une revue, d'un recueil tel
que les Pandectes belges, ou du Dictionnaire historigue
dont a parlé I'honorable M. Warnant, Dans ce oas, il
est vraisemblable que les parties auront soin de
régler leurs intérdts par une convention. Si elles ne
le font pas, le principe & observer sera le sulvant,
si nous ne 16giférons pas sur ce point : chaque partie
distincte restera soumise aux principes de la lof
actuelle, c'est-d-dire que chaque article parais-
sant dans une revue ou un dictionnaire restera la
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ou pseudonyme est réguté, A I'dgard des
tiers, en étre I'auteur.

Dés que celui-ci se fait connaitre, il re-
prend I'exercice de son droit.

propriété de, sonauteur; cela n'est pas contes-
table.

Seulement il peut se présenter des oir t
de fait tres différentes, trés varides.

Eh bien, les tribunaux apprécieront.

Ainsil'honorable M. Warnant posait tout a I’heure
le cas d'un auteur qui dirige un dictionnaire histo-
rique et qui regoit, pour faire partie de ce diction-
naire,des travaux émanant de différentes personnes.

1l est trds probable que dans ce cas-1& une con-
vention interviendra.

Ne sera-t-ello pas intervenue? Il faudra consulter
les circonstances de fait; il pourra arriver que, dans
certains cas, lo directeur seul aura le droit de re-
produire I'euvre tout entidre, bien que chacun des
auteurs conserve la propriété spéciale du travail
émané de sa plume.

1l est impossible de poser ioi une rdgle générale
et absolue.

Nous ne pouvons dire qu'une chose, qui est la
vraie. C'est qu'en principe, et sauf les exceptions,
chaque auteur reste propriétaire de son muvre et
peut I'exploitor comme il I'entend.

Je fais remarquer, &'ce propos, qu'il n'est pas
exact de dire que, dans tous les cas, lo directeur
d'un recueil de ce genre aurait le droit d’en publier
une nouvelle édition.

Il peut trds bien arriver, en effot, que I'couvre dont
il s'agit soit la propriété d'un certain bre de

licitation en matidre d'wuvres d’art et d'ceuvres lit-

téraires.

M. Oolaert, vous venez de l'entendre, invoque, &
oot effet, les principes ordinaires du droit et notam-
ment l'article 815 du code eivil.

Je prends la liberté de faire remarquer §ue la ma-
tidre qui nous ocoupe est une matidre tout 3 fait
spéciale et qui, par sa nature, échappe,sous bien des
rapports, aux rdgles générales du droit, et j'énon-
cerai une vérité incontestable en disant qu'on ne
peut pas partager une ceuvre d'art, une ceuvre litté-
raire, ou en disposer, comme on-partagerait, comme

on disposerait d'un fonds d'épiceries ou d*un champ .

de pommes de terre. .

1l faut avoir égard aux exigences spéciaies des
oeuvres littéraires et d'art ot examiner de trés prds
si 1a licitation proposée par les honorables membres
ne rencontre pas sur son chemin- des difficultés de
premier ordre.

Jer is, avec I'h ble M. Simons, qu'il y
& un cas, c'est ocelui oh I'anteur est mort et od il
laisso plusieurs héritiers, ol la licitation présente-
rait moins d'inconvénients que dans les autres cas.

M. Smmons. — C'est le seul cas od j'admets la lici-
tation de I'ceuvre inachovée,

M. WoesTe. — Nous allons voir. Tenons-nous-en
pour un moment & ce cas. J'allais ajouter, quand
vous m’avez interrompu, que, mdme dans ce cas, des

personnes, d'une société, par exemple, et que le di-
recteur soit simplement le préposé, le mandataire
de ces per , de cette société

11 est évident que, daus ce cas, le directeur n’au-
rait pas le droit, & lui seul, de reproduire I'ceuvre
sans le consentement des propriétaires.

M. pE BORCHGRAVE, rapportewr. — Il ne pourra
pas excéder leslimites de son mandats (Interruption.)

M. WoEsTE. — Il ne pourra excéder les limites de
son mandat ; c’est évident. Il y aura, d'une part, les
droits des propriétaires du recueil et, d'autre part,
les droits des aunteurs.

Lorsqu'ils n'auront pas été réglés par unc con-
vention, les tribunaux, je le répdte, apprécieront
les ciroonstances, sous cette réserve, bien entendu,
que, dans le doute, ¢’est toujours la propriété de
I'auteur, qui constitue le principe fondamental, qu'il
convient d'appliquer de préférence.

Messieurs, je viens d'indiquer les motifs pour les-
quels je ne erois pas nécessaire de prévoir, dans la
loi,1a premidre hypothdse qui était tranchée par le
projet de la section centrale et au sujet de laquelle
I'honorable M. Warnant s’est étendu tout A I'heure.

Joarrive d 1a seconde hypothdse, celle d’une cuvre
résultant dua travail fusionné de plusieurs collabo-
rateurs.

En dehors des amendements qui ont été présentés
par I'honorable ministre de la justice et par moi,les
amendements qui ont ét6 déposés parles honorables
MM. Oolaert et Simons tendent, sous certaines ré-
serves, i faire consacrer par la loi le principe do la

inconvénients peuvent se présenter en une certaine
mesure. Une ceuvre émanée d'un auteur qui est mort
peut avoir vieilli; il peut étre indispensable d'y
ajouter des notes, des éclaircissements ; I'honorable
membre n'ignore assurément pas que certaines édi-
tions annotées de Pasoal, de Molidre, de Racine, etc.,
sont bien plus recherchées que celles qui ne donnent
quo le texte. Il peut donc arriver que les héritiers
ou quelques-uns d’entre eux, par respect- méme
pour la mémoire de I'auteur, comme aussi dans leur
intérét, seraiont désireux d'enrichir la premiére
édition del'csuvre de leur auteur denotes ot d'éolair-
cissements. Si, au contraire, vous ordonniez ia lici-
tation dans tous les oas, il arrivera que cette pre-
midre édition tombera peut-étre dans.les mains d'un
tiers, qui n'aura pas les mémes soucis et qui ne
donnera pas i I'cuvre la valeur que les héritiers
seraient en mesure de lui assurer.1l y a donc, méme
dans ce premier cas, des inconvénients qui peuvent
se produire. )

Mais le cas le plus fréquent et le plus grave est
celui de plusieurs collaborateurs qui ne s'entendent
pas sur les conditions de 1a publication.

Lorsqu'ils s'entendent, il est clair qu'il ne peut y
avoir entre eux de discussion sur le fait méme de la
publication. Ils sont d’accord pour faire paraitre; il
ne pourra y avoir entre eux que des difficultés de
détail que les tribunanx seront & méme de résoudre
fucilement.

Eh bien, dans ce cas, vousallez trop loin en ordon-
nant la licitation. Plusieurs collaborateurs peuvent
8tre d’acvord pour publier une wuvre; ils sont en
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ART. 8. Le cessionnaire du droit d'au-
teur, ou de l'objet qui matérialise une ceu-

vre de littérature, de musique ou des aris
du dessim, ne peut modifier I'ceuvre, sans

-désaccord seulement sur des infiniment petits; il
convient d'accorder aux tribunaux le droit-de tran-
cher ces points, eu égard anx intérdts de ces colla-
borateurs, sans ordonner la mesure extréme de la
licitation.

M. SmMoxs. — Je cite le cas ol les collaborateurs
sont on vie. Dans ce oas, si 'accord n’existe pas sur
les conditions d'exploitation de l'’euvre commune,
1a licitation sera ordonnée, sl, d'ailleurs, chacun des
coliaborateurs tient I'cuvre pour achevée.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L'amende-
ment porte ceci :

¢ Toutefois, du vivant des collaborateurs et faute, |

par éux, de s’entendre sur les conditions d'exploita-
tion de l'euvre commune, la licitation ne sera
ordonnée que si chacun d’eux a manifesté qu’il tient
Ieeuvre pour achevée et préte pour dtre exploitée.
¢ Tout collaborateur peut exiger que son nom
disparaisse de I'couvre 2 liciter. , ’

M. Smuons. — Tous doivent étre d'acoord.

M. WoersTE. — Le texte que vient de lire M. le
ministre justifie mon observation.

Jeo suppose que les collaborateurs solent d’acoord
pour reconnaitre qu'une eavre est achevée, Seule-
ment ils sont en déi d sur des questions d'exé-
cution. Comment vont-ils publier I'ouvrage ? Sera-co
dans tel format, avec tel papler, 2 un tel nombre
d'exemplaires? Ld-dessus, ils ne s'entendent pas;
dans ces circonstances, le désaccord ne se produi-
sant que sur des points de détail, ce serait une me-
sure oxcessive que d'ordonner la licitation, c'est-
#a~dire d'exproprier en quelque sorte ces collabora-
- teurs qui sont d'accord pour faire publier leur

ouvre, de les exproprier, dis-je,du droit deremettre
1'eeuvre & I'imprimeur, de la remanier et de la cor-
riger sur les épreuves.

Oels, jo le répdte, me parait excessif, et cela ne
peut tré admis.

L'honorable M. Simons, dans son amendement,
prévoit un autre cas. C'est celui du désaccord sur
le point de savoir s'il faut publier, et pour ce cas-13,
I'amendement dispose que la licitation ne pouwrra
8tre ordonnée que si tous les collaborateurs ont
manifesté 1a pensée que 'cuvre était achevde.

L'amendement prévoit donc le cas od {ls ont ma-
nifesté cette pensée. Mais je suppose qu'il n'en soit
pas ainsi. Quarrivera-t-il?

Voilld plusieurs collaborateurs qui no sont pas
d'accord sur la publication. L'un vient dire qu'elle
est achevée; I'autre soutient qu'elle ne I'est pas. Que
fera-t-on?

M. Simoxs, — On ne publiera pas, de lour vivant,
8'ils ne parviennent pas i s'entendro. Le plus sou-
vent, ils s'entondront.

M. WorsTE. — Par conséquent, vous adoptez ici
une solution extréme. )

Je ne dis pas que je sois, en principe, en désacoord
avec vous sur ce point; mais, me plagant sur le ter-
rain de conclliation, qui est celui de nos amende~

.monts A I’honorable ministre de la justice et & moi,
Jje fais remarquer que vous arrivez i frapper com-

1886.

pldtement, dans co cas-13, de stérilité les droits des
collaborateurs.

Quoi qu'il en soit, 'honorable membre admet que
la licitation sera ordonnée lorsque les collabora-
teurs seront d'accord pour dire que l'cuvre est
achevée.

Mais I'honorable membre, qui a une expérience
trds grande et trds justifie des affaires, ne doit pas
se dissimuler que si nous inscrivons cet amende-
ment dans la loi, du moment ol I'un des collabora-
teurs ne voudra pas que l'ceuvre paraisse, il décla-
rera qu'elle n'est pas achevée. De telle fagon que,
dans tous les cas, nous arriverons A stériliser Ie
droit du collaborateur qui voudra faire paraitre une
ceuvre commune, au profit de celui qui no le voudra
pas.

Je suppose mdme cette hypothdse, que je consi-
ddre comme impossible en fait, olt tous les collabo-
rateurs seraient d'accord pour dire que 'cuvre est
achevée.

Dans ce cas, 1a licitation sera ordonnée.

Eh bien, je dis que, méme alors, cette mesure peut
entrainer des conséquences injustes.

Quel est l'auteur qui ne sait qu'il y a des correc-
tions et des remaniements qui ne se font bien, dont
I'utilité n'apparait que sur I'épreuve imprimée.

Cela étant, est-il juste d'exproprier par la licita-
tion les collaborateurs du droit de corriger les
épreuves de 1a premidre édition de leur cuvre?

Aucun auteur ne répondra affirmativement.

L'honorable membre ne recule pas cependant de-
vant cette conséquence. Il admet donc que cette
cuvre devra étre licitée, c'est-d-dire vendue.

Un tiers pourra J'acquérir, et ce tiers, remarquez-le
bien, n'aura pas seulement le droit d'y faire des re-
maniements, des changements, mais il pourra encore
corriger los éprouves d'une fagon absolument in-
compldte et insuffisante.

Cela n'est évid t pas rais bl

Je signale ici & 'esprit judicioux de I'honorable
ministre un autre inconvénient de son systdme:
c'est qu'il ne rdgle pas les droits qu'aura l'acheteur
de I'euvre licitée. On licite une cuvre élaborée par
plusieurs collaborateurs; un tiers en devient pro-
priétaire; quels seront ses droits sur cotte wuvre-1a?
Est-ce qu'il aura le droit do la remanier arbitraire-
ment, et, une fois remaniée, de la faire paraitre sous
le nom des auteurs primitifs? Aura-t-il le droit,
tout au moins, d'y faire des coxrections de détail?

L'honorable membre, par son amendement, ne ré-
sont pas ces points fondamentaux. De telle fagon
que, sous I'apparence d'arriver & donner une solu-
tion satisfaisante au probldnte difficile qui se pose
devant nous, I'honorable membro proposc une for-
maule en vertu de laquelle & chaque pas nous nous
heurterons 3 des difficultés nouvelles.

Jo pense, en conséquence, que les deux rédactions
proposées par 1és honorables MM. Simons et Colaert
ne peuvent pas tre admises ot qu'd tout prendre,
aprés avoir entendu les développements qui ont 6té
donnés en favour des divers systdmes en présence,

1
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le consentement de I'anteur ou de ses
ayants cause (1).

ArT. 9. Sont toujours insaisissables les
ceuvres littéraires ou musicales, tant qu'elles

c'est le mien, adopté par M. le ministre de la jus-
tice, qui présente le moins d'inconvénients.

Oe systdme — je suis le premier 3 le dire — n’est
pas & I'abri de tout inconvénient; on ne peut pas
arriver & la perfection en cette matidre; mais si jo
mets en pré les inconvénients du systdme de
la licitation et ceux de notre systdme, je n’hésite
pas A dire que les premiers pdsent d’un poids beau-
coup plus lourd dans 1a balance que les secondes.

Je pense donc que la chambre ferait chose sage en
se ralliant 3 notre proposition.

SENAT.
Séance du 7 janvier 1886.

M. GrAUX, — D'aprés l'article 6, le droit d'auteur
peut-il 8tre l'objet d'une licitation entre les cohéri-
tiers de I'autenr ou de I'un des auteurs d'une muvre
artistique ou littéraire? Il peut se produire deux
cas différents d'indivision. Celle-ci peut exister entre
plusiours auteurs qui ont collaboré & une ceuvre
commune, et jo compronds trés bien I'application
de l'article 8 & cette hypothése. Lorsque plusieurs
auteurs participent & une ceuvre commune, ils ont
créé volontairement, par leur assoclation, une chose
indivisible qui est I'objet de leurs droits. Aucun d’eux
n'en peut disposer sans le concours des auntres. $'il y
a désaccord entre eux, los tribunaux prononceront.

Mais voici que. 'un des collaborateurs vient &
mourir. 1l peut laisser un grand nombre d'héritiers,
qui n‘ont pas de relations entre eux, parmi lesquels
1l en est peut-dtre qui habitent des pays étrangers.
Les droits de ces héritlers — quelque nombreux
qu'ils puissent 8tre — doivent-ils étre réglés, pen-
dant cinquante ans, selon l'article 8, comme s'ils
étaient des collaborateurs ?

Faudra-t-il, pour que le droit d'auteur puisse atre
exoroé, obtenir le concours do tous les héritiers?
Oe sera souvent impossible. L'exercice du droit
d'auteur sera alors paralysé. Ne conviendrait-il pas,
pour parer & cetto situation, de d & oh des
héritiers le droit de provoquer la licitation du droit
indivis? On ne feralt ainsi qu'appliquer un principe
de droit commun.

M. BEERNAERT, ministre des finances. — La matidre
sur laquelle nous 1égiférons presente des cas d'ap-
plication innombrables et il est impossible de les
prévoir tous.

Qela est plus particulidrement vrai pour le cas ot
1e droit d'auteur est indivis, et, aprds un long exa-
men de la question, nous avons di: reconnaitre qu'il
n'y avalt pas de rdgles & 6tablir et que mieux valait
s'en rapporter pour chaque cas particulier & la sa-
gesse des tribunaux.

Les juges aurontainsi des pouvoirs exceptionnels,
se rapprochant beaucoup de ceux de I'amiable com-
positeur, mais les justiciables ne s'en trouveront
pas plus mal. Chaque hypothdse sera examinée
d'aprds ses circonstances particulidres et les tribu-
naux décideront an mioux des intéréts engagdés.

Daus le cas ob I'indivision résultera de I'hérédité

1l est probable que presque toujours le juge recourra
& 1a licitation; mais il pourra méme alors arriver
qu'il y ait autro chose et mieux & faire.

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 3 février 1886,

M. LE PRESIDENT. — Nous passons 2 l'article 8.
amendé par le sénat.

Oet article avait §té adopté en ces termes par la
chambre :

“ Art. 8. La cession, soit du droft d'auteur, soit

de I'objet qui matérialise une ceuvre de littérature,
de musique ou des arts du dessin, ne donne pas le
droit de modifier I’uvre, pour la vendre ou l'ex-
ploiter, sans le consentement de I’auteur ou de ses
ayants cause. ,

Voici I'article tel qu'il a été adopté par le sénat :

“ Le cessionnaire du droit d’auteur, ou de I'objet
qui matérialise une cuvre de littérature, de musi-
que ou des arts du dessin, ne peut modifier I'cuvre,
pour la vendre ou I'exploiter, ni exposer publique-
ment 1'euvre modifiée, sans le consentement de
I'auteur ou de ses ayants cause. ,,

M. Maa1s. — L'honorable M. Montefiore-Levi a
soulevé au sénat, & propos de cet article, une objec-
tion trds sérieuse ot & laquelle jo n’ai pas trouvé de
réponse suffisante dans la discussion de la loi.-

Draprds les termes absolus de I'article, la fagade
artistique d'une maison ne pourra pas étre modifiée
par lo propriétaire sans le t t de l'auteur.
ou de ses ayants cause, 8'il désire vendre ou louer
son immeuble,

En effet, I'architecture procdde des arts du dessin.
Une fagade arti est I'expr matérielle de
I';uvre de I'architecte et I'article 8 dit que le ces-
sionnaire du droit d'auteur ou de l'objet qui maté-
rialige une ceuvre des arts dudessin ne peut modifier
P'euvre pour la vendre ou l'exploiter sans le con-
sentement de 'auteur ou de ses ayants cause.

Je suppose que je sois le propriétaire d'une mai-
son avec une fagade artistique; il me convient de la
modifier, soit en en changeant la distribution inté-
rieure, ce qui peut entrainer des modifications dans
1a fagade, soit en I'exhaussant. Je puis y trouver un
grand avantage au point de vue de la vente ou de
la looation ou pour tout autre motif, peu importe.
Jed de si, en pré des termes de l'article 8,
j'ai le droit de disposer ainsi de mon immeuble ?
Incontestablement je dois I'avoir;si je ne l'avais
pas, ce serait une grave atteinte au droit de pro-
priété. Tout en cherchant A concilier ici I'intéradt de

l'architecte et I'intérét du propriétaire, il est évi- -

dent cependant que I'on ne peut enlover au second
le droit de faire & sa maison telle modification qu'il
jugera utile & ses convenances quelles quelles soient.

Ily ala une situation que 1a loi devrait viser
d'une fagon spéciale. Il ne me parait pas possible
de laisser ia question soulevée par I'honorable séna-

.| teur sans qu'elle regoive ume solution, soit Par une
déclaration formelle du ministro, si tant est qu'une-

w3
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ART. 8. Le cessionnaire du droit d’au-

teur, ou de l'objet qui matérialise une:

ceavre de littérature, de musique ou des

arts du dessin, ne peut modifier I'ceuvre,
pour la vendre ou l'exploiter, ni exposer
publiquement I'ceuvre modifiée, sans le

désnccord seulement sur des infiniment petits; il
convient d'accorder aux tribunaux le droit de tran-
cher ces points, en égard aux intéréts de ces colla-
borateurs, sans ordonner la mesure extrdme de la
licitation.

M. Snoxs. — Je cite le cas ol les collaborateurs
sont en vie. Dans ce cas, si I'accord n'existe pas sur
les conditions d’exploitation de I'ceuvre commune,
1a licitation sera ordonnée, si, d'ailleurs, chacun des
collaborateurs tient Y'euvre pour achevée.

M. DEVOLDER, ministre de la justice, — L d
ment porte ceci :

¢ Toutefois, du vivant des collaborateurs et faunte,
par eux, de s'entendre sur les conditions d’exploi-
tation de I'ccuvre commune, la licitation ne sera
ordonnée que si chacun d'eux a manifesté qu'il tient
I';duvre pour achevée et préte pour dtre exploitée.

“ Tout collaborateur peut exiger que son nom
disparaisse de I'ceuvre 2 liciter. ,

M. Simons. — Tous doivent 8tre d'accord.

M. WoEsTE. - Le texte que vient de lire M. le
ministre justifie mon observation.

Je suppose que les collaborateurs soient d’accord
pour reconnaitre qu'une cuvre est achevée. Seule-
ment ils sont en dé d sur des questi d'exé-
cution. Comment vont-ils publier I'ouvrage ? Sera-ce
dans tel format, avec tel papier,d un tel nombre
d'exemplaires?La-dessus, ils ne s’entendent pas; dans
ces circonstances, le désaccord ne se produisant que
sur des points de détail, ce serait une mesure exces-
sive que d’ordonner la licitation, o’est-2-dire d’expro-
prier en quelque sorte ces collaborateurs qui sont
d'accord pour faire publier leur wuvre, de les oxpro-
prier, dis-je, du droit de remettre I'euvre 3 I'impri-
'meur, dela remanier ot dela corriger surlos épreuves.

Cela, je le répdte, me parait excessif, et cela ne
peut 8tre admis.

L'honorable M, Simons, dans son amendement,
prévoit un autre cas. C'ost celui du désaccord sur
le point de savolir s'il faut publier, et pour ce cas-1a,
I'amendement dispose que la licitation ne pourra
atre, ordonnée que si tous les collaborateurs ont
manifesté 1a pensée que I'ceuvre était achevée.

L'amendement prévoit donc le cas ol ils ont ma-
nifesté cotte pensée. Mais je suppose qu'il n'on soit
pas ainsi. Qu'arrivera-t-il? )

Voild plusieurs collaborateurs qui ne sont pas
d'accord sur la publication. L'un vient dire qu'elie
est achevée ; l'autre soutient qu'elle ne I'est pas. Que
fera-t-on ? .

M. SmMoxNs. — On ne publiera pas, de leur vivant,
#'ils ne parviennent pas i s’entendre. Lo plus sou-
vent, ils s’entendront.

M. WorsTE. — Par conséquent, vous adoptez ici
une solution extr8me. ,

Je ne dis pas que je sois, en principe, en désaccord
avec vous sur ce point; mais, me plagant sur le ter-
rain de conciliation, qui est celui de nos amende-
ments 3 'honorable ministre de la justice et & mof,
je fais remarquer que vous arrivez A frapper com-

pl3tement, dans ce cas-13, do stérilité les droits des
collaborateurs.

Quoi qu'il en soit, I'honorable membre admet que
1a lcitation sera ordownée lorsque les collabora-
teurs seront d'accord pour dire que l'wuvre est
achevée.

Mais I'honorable membre, qui & une expérience
trds grande et trés justifiée des affaires, ne doit pas
se dissimuler que si nous inscrivons cet amendement
dans la loi, du moment ol I'un des collaborateurs ne
voudra pas que I'euvre paraisse, il déclarera qu'elle
n'est pas achevée. De telle fagon que, dans tous les
cas, nous arriverons i stériliser le droit du colla-
borateur qui voudra faire paraitre une ceuvre com-
mune, au profit de celui qui ne le voudra pas.

J¢ suppose méme cette hypothdse, que je consi-
dére comme impossible en fait, ol tous les collabo-
rateurs seraient d’accord pour dire que I'ceuvre est
achevée.

Dans ce cas, la licitation sera ordonnée.

Eh bien, je dis que, méme alors, cette mesure peut
entrainer des conséquences injustes.

Quel est I'auteur qui ne sait qu'il y a des oorrec-
tions et dés remaniements qui no se font bien, dont

- I'utilité n'apparait que sur 'épreuve imprimée.

Cela dtant, est-il juste d'exproprier par la licita-
tion les collaborateurs du droit de corriger les
épreuves de la premidre édition de leur cuvre? °

Aucun auteur ne répondra affirmativement.

L'honorable membre ne recule pas cependant de-
vant cette conséquence. Il admet donc que cette
cuvre devra dtre licitée, c'est-d-dire vendue.

Un tiers pourra l'acquérir, et co tiers, remarquez-
le bien, n'aura pas seulemient le droit d'y faire des
remaniements, dos changements, mais il pourra en-
core corriger les épreuves d'une fagon absolument
incompldte et insuffisante.

Cela n'est 6videmment pas raisonnable. .

Jo signale ¢l & I'esprit judicieux de I'honorable
ministre un autre inconvéniont de son systdme :
c'est qu'il ne rdgle pas les droits qu'aura I'acheteur
de I'ceuvre licitée. On licite une wuvre élaborée par
plusieurs collaborateurs; un tiers en devient pro-
priétaire; quels seront ses droits sur cette couvre-1ap
Est-ce qu'il aura lo droit de la remanier arbitraire-
ment, et, une fois remaniée, de la faire paraitre sous
le nom des autours primitifs? Aura-t-il le droit,
tout au moins, d'y faire des corrections de détail?

L'honorable membre, par son amendement, ne ré-
soub pas ces points fondamentaux. De telle fagon

quo, sous l'apparence d'arriver & donner une solu--

tion satisfaisante au probldme ditficile qui se pose
dovant nous, ’honorable membre propose unc for-
mule en vertu de laquelle A chague pas nous nous
heurterons A des difficultés nouvelles.

Je ponse, en conséquence, que les deux rédactions
proposées par les honorables MM. Simons et Colaert
ne peuvent pas étre admises et qu'd tout prendro,
aprds avoir entendu les développements qui ont 6té
donnés en faveur des divers systdmes en présence,
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consentement de I'auteur ou de ses ayants
cause (1).

ArT. 9. Sont toujours insaisissables les
ceuvres littéraires ou musicales, tant qu’elles

c’est le mien, adopté par M. le ministre de la jus-
tice, qui présente le moins d'inconvénients.

Ce systéme — je suis le premier 3 le dire — n'est
pas A I'abri de tout inconvénient; on ne peut pas
arriver i la perfection en cette matidre; mais si je
mets en pré les incounvénients du systéme de
1a licitation et ceux de notre systdme, je n’hésite
pas & dire que les premiers p2sent d'un poids beau-

il est probable que presque toujours le juge recourra
A la licitation; mais il pourra méme alors arriver
qu'il y ait autre chose et mieux A faire.

1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 3 février 1886.

M. Le PRESIDENT. — Nous passons A l'article 8,

‘coup plus lourd dans la bal que les d
Je pense donc que la chambre ferait chose sage en
se ralliant & notre proposition.

SENAT.
Séance du 1 janvier 1886.

M. Graux, — D’aprds l'article 8, le droit d’anteur
peut-il étre 1'objet d'une licitation entre les cohéri-
tiers de l'auteur ou de I'un des auteurs d'une ceuvre
artistique ou littéraire? Il peut se produire deux
cas différents d'indivision. Oelle-ci peut exister entre
plusieurs auteurs qui ont collaboré 3 une cuvre
commune, et jo comprends trés bien 1'application
de l'article 8 & cette hypothdse. Lorsque plusieurs
auteurs participent 3 une ceuvre commune, ils ont
créé volontairement, par leur association, une chose
indivisible qui est I'objet deleurs droits. Aucun d'eux
n'en peut disposer sans le concours des autres. 8'il y
a désaccord entre eux, les tribunaux prononceront.

‘Mais voici que l'un des collaborateurs vient 3
mourir. Il peut laisser un grand nombre d’héritiers,

- qui n'ont pas de relations entre eux, parmi lesquels

il en est peut-&tre qui habitent des pays étrangers.
Les droits de ces héritiers — quelque nombreux
qu'ils puissent &tre — doivent-ils dtre réglés, pen-
dant cinquante ans, selon l'articlo 6, comme s'ils
taient des collaborat ?

* Faudra-t-il, pour que le droit d'auteur puisse étre
exercd, obtenir le concours de tous les héritiers?
Ce sera souvent impossible. L'exercice du droit
d'auteur sera afors paralysé. Ne conviendrait-il pas,
pour parer 3 cotte situation, de d ach des
héritiers le droit de provoquer la licitation du droit
indivis? On ne ferait ainsi qu'appliquer un principe
de droit commun. -

M. BEERNAERT, ministre des finances. — La matidre
sur laquelle nous 1légiférons présente des cas d'ap-
plication innombrables et il est impossible de les
prévoir tous.

Cela est plus particulidrement vrai pour le cas ol
le droit d’auteur est indivis, et, aprés un long exa-
men de la question, nous avons dii reconnaitre qu'il
n'y avait pas de rdgles & établir et que mieux valait
s'en rapporter pour chaque cas particulier  la sa-
gesse des tribunaux.

Les jugos auront ainsi des pouvoirs exceptionnels,
8e rapprochant beaucoup de coux de I'amiable com-
positeur, mais les justiciables ne s'en trouveront
pas plus mal. Chaque hypothdse sera examinée
d'aprds ses circonstances particulidres et les tribu-
naux déoideront des intéréts engagés.

Dans le cas ot I'indivision résultera de I'hérédité

dé par le sénat.

Cet article avait 6té adopté en ces termes par la
chambre :

“ Art. 8. La cession, svit du droit d’auteur, soit
de I'objet qui matérialise une wuvroe de littérature,
de musique ou des arts du dessin, ne donne pas le
droit de modifler I'ccuvre, pour la vendre ou Il'ex-

loiter, sans le tement de 1'auteur ou de ses
ayants cause. ,

Voict l'article tel qu'il a été adopté par le sénat :

¢ Le cessi ire du droit d'auteur, ou de l'objet
qui matérialise une cuvre de littérature, de musi-
que ou des arts du dessin, ne peut modifier I'wuvre,
pour la vendre ou I'exploiter, ni exposer publique-
ment I'euvre modifiée, sans le consentement de
T'auteur ou de ses ayants cause. ,

M. Maais., — L'h ble M. Montefiore-Lovi a
soulevé au sénat, & propos de cet article, une objec-
tion trds sérieuse et & laquelle je n'ai pas trouvé de
réponse suffisante dans la discussion de la loi.

Draprés Jes termes absolus de l'article, la fagade

artistique d'une maison ne pourra pas étre modifiée
par le propriétaire sans le consentement de I'auteur
ou de ses ayants cause, s'il désire vendre on louer
son immeuble.
_ En cffet, I'architecture procéde des arts du dessin.
Une fagade artistique est I'expression matérielle de
l'eouvre de I'architecte, et I'article 8 dit que le ces-
sionnaire du droit d’auteur ou de l'objet qui maté-
rialise une ceuvre des arts du dessin ne peut modifier
I'eeuvre pour la vendre ou l'exploiter sans le con-
sentement de 'auteur ou de ses ayants cause.

Je suppose que je sois le propriétaire d’'une mai-
son avec fagade artistique; il mo convient de la
modifier, soit en en ch t la distribution inté-
rieure, ce qui pout entrainer des modifications Gans
la fagade, soit en I'exhaussant. Je puis y trouver un
grand avantage au point de vue de Ia vente ou de
1a location ou pour tout autre motif, peu importe.
Je demande si, en présenco des termes de l'article 8,
j'ai le droit de disposer ainsi do mon immeuble?
Incontestablement jo dois l'avoir; si je ne I'avais
pas, ce serait une grave atteinte au droit de pro-
priété. Tout en cherchant & conecilier ici I'intérét de
I'architecte ot l'intérdt du propriétaire, il est évi-
dent cependant que I'on ne peut enlever au second
le droit de faire & sa maison telle modification qu'il
Jjugera utilod ses convenances quelles qu'elles soient.

Il y a ]} une situation que la loi devrait viser
d'une fagon spéciale. Il ne me parait pas possible
de laisser 1a question soulevée par I'honorable séna-
teur sans qu'elle regoive une solution, soit par une
déclaration formelle du ministre si tant est qu'une
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sont inédites, et, du vivant de I'auteur. les
autres ceuvres d’art, tant qu'elles ne sont
pas prétres pour la vente ou la publica-
tion (1). )
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SectioN 1. — Du droit d’auleur sur
les ceuvres litléraires. -

Art. 10. Le droit d’auteur s’abpliqne

déclaration puisse suffire dans 'espace, soit par un
amendemont, si I'on ne parvient pas & semettre d'ac-
cord sur la portée de l'article.

M. DRVOLDER, ministre de la justice. — Messieurs,

M. DEVOLDER, ministre de la Justice, — Du tout;
c'est la conception.
M. Mag1s. — Mais la concoption matérialisée, c'est

Jje suis d'accord avec I'honorable préopinant pour
admottro qu'il n'est pas possible de pousser les con-
éqi du droit d’auteur jusqu'a décider que le
propriétaire d’'une maison ou d'un édifice ne pourra
pas apporter & sa propriété une modification quel-
que sans le t t de l'architecte, d'aprds

les plans duquel 1a maison aurait 6té édifide.

Je pense qu'il faut considérer comme 1'wuvre vé-
ritable de l'architecte le plan d’apras lequel V'édifice
a été bisti. Quant 3 1a propriété elle-méme, elle cons-
titue une reproduction autorisée dans l'intérst du
seul propriétairo; elle n'est pas } mes youx et ne

la construction elle-méme.

Quoi qu'il en soit, puisqu'il est bien entendu que
le droit du propriétaire n'est nullement atteint par
les termes de I'article 8, jo crois inutile de proposer
un amend t, en pré des déolarations de
I'honorable ministre.

— Lrarticle 8, amendé par le 8énat, est mis aux
voix et adopté.

(1) Cet article a ét6 longuement discuté 3 la cham-
bre des représentants, dans les séances du 24 no-
vembre ot du 8 décembre 1885, ’

La disposition adoptée au premier vote était ainsi

peut pas étre considérée comme la ption artis-
tique, comme I'ccuvre qui appartient a I'architecte.

Conséquemment le droft du propriétaire demenre
entier. Il peut apporter i sa propriété les modifica-
tions qu'il juge convenables, sans devoir obtenir,
au préalable, 'assentiment de I'architecte. Cet asson-
timent doit &tre d'avance présumé, car il ne me
-parait pas douteux qu'on ne peut Ppas supposer
qu’il serait intervenu jamais entre I'architecte ot lo
propriétaire un contrat aux termes duquel le pro-
priétaire aurait aliéné ou vinculé son droit de Jouis-
sance et de disposition et se serait engagé pour
lui-méme, ses héritiers et ses ayants droit, pendant
toute la durée du droit.d’auteur, & n’aspporter 3 sa
propriété aucune modification, alors méme que
Pexpérience ot quelquefois la nécessité viendraient
& lui démontrer I'urgence d'apporter & limmeuble
certains changements. .

Ce que je considdre, dans le cas visé par I'hono-
rable préopinant, comme I'euvre de l'artiste, o’cst
son plan : le plan constitne la véritablo concoption
artistique; la maison elle-méme n'en est qu'une re-
production autorisée par I'architecte et sur laquolle
ce dernier abandonne tout droit.

Je crois que l'article entendu dans co sens d

gue :

“ 8ont insaisissables par les créanciers dol’autenr
I'euvre littéraire ou musicale tant qu'elle est iné-
dite, et les autros wuvres d'art tant qu'elles ne sont
Ppas prétes pour la vente ou la publication.

Au second vote, dans la séance du 8 décembre
1885, M. SmMoNs proposa un amendement, qui fut
adoptd. Il dit :

Je regrotte d‘abuser peut-étre des moments de Ia
chambre; mais il me semblo que eot article ne dit
pas précisément ce qu'll devrait dive.

11 est question de I'insaisissabilité d’euvres litté-
raires ou artistiques par les créanciers de I'auteur.
Nous sommes d'accord sur le principe, mais jo de-
mande 3 I'honorable ministre si, dans sa pensde, cot
article ost tellement général qu'il est applicable
méme aprés le décds de I'anteur.

Lors du premier vote, on a discuté cet article trds
longuement ; on a dit : Comment! vous voulez que,
du vivant de l'auteur, on puisse saisir une muvre
qui n'est pas achevée! Il faut des ménagements
envers l'auteur. Il no faut pas que, pour réecu-
pérer une créance, on puisse compromottre sa
réputation. :

plelne satisfaction 3 I'h b le bre, ot j'espdre
qu'il y aura unanimité sur les banes de la chambre
pour I'admetire. I1 ost fort inutile, me semble-t-il,
-dorecourir & uno nouvelle rédaction.

M. Maa1s. — Je dois faire observer que les termes
de l'article ne sont pas d'accord avec Iinterpréta-
‘tion donnée par I'honorable ministre de la justice.

Suivant lui, c'est le plan qui matérialise I'wuvro
de I'artiste.

C'est bion I votre ponsée (marque d’assentiment
de M, le ministre), et il doit 8tre entendn que la
construction n'est qu'une reproduction et non I'cou-
vre qui matérialise la pensée ded’architecte.

Cette interprétation, permettez-moi de lo dire,
me parait un peu forcée, car le plan n'est qu'une
étudo; c'est le moyen de réaliser I'exécution de Ia
pensée, exprimée d'abord par nn dessin.

En adoptant ces vues, messieurs, on a plus ou
moins négligé, ce que je ne veux pas critiquer, les
intéréts des créanciers. Mais je demando ce qui arri-
vera lorsque I'auteur lui-méme aura dispara, lorsque
ses susceptibilités 1gitimes auront disparu avec
lui. Est-ce quo les créanciers, m8me alors, ne pour-
ront pas opérer la saisie des csquisses, des ébau-
chés, d'un marbre inachevé? Ce sont toutes choses
qui ont de la valeur. Jo ne pense pas qu'on veuille
aller jusqu'a interdire aux créanciers do saisir, aprds
la mort do l'auteur, des objets d'art qui, quolque
innchevés, ont une valeur plus ou moins notable,
Jecomprends que, du vivant de Pauteur, on ne puisse
saisir ses couvres inachevées; mais aprds son déeds,
il me semble que rien ne doit s'opposer A ce quo les
crénnclers opdront la saisio des objots d'art qui se
trouvent dans la mortuaire.

Je propose donc de dire: “ Les créanciers de l'au-
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non seulement aux écrits de tout genre,
mais aux legons, sermons, conférences,

teur ne peuvent, du vivant de ocelui-ci, saisir 'euvre
littéraire ou musicale, tant qu'elle est inédite. , Le
reste comme 3 l'article.

SENAT.
Séance du 8 janvier 1886,

M. 1& PRESIDENT. — M. Balisaux a proposé 3 cet
article 'amendement que voici :

« Sont toujours insaisissables les ceuvres litté-
raires ou musicales, tant qu'elles sont inédites, et,
du vivant de I'auteur, les autres ceuvres d'art, tant
qu'elles ne sont pas prétes pour la vente ou la publi-
cation. , .

M. LaMMENs, rapporteur. — Liarticle 9, qui déclare
insaisissable par les créanciers de l'auteur l’couvre
inédite, incompldte, tant qu'elle n'est pas préte
pour la vente ou la publication, cet article se justifie
par de hautes considérations morales.

Sans doute, le droit du créancier est resp
ot mous ne pouvons y porter atteinte. Mais aussi
longtemps qu'une cuvro est inddite, incompléte,
aussi longtemps qu'elle n’est pas entidrement sortie
de 1a pensée de I , le oré n'a pu oonsi-
dérer cette ceuvre comme faisant partie de son
gage, ot co n'est pas porter atteinte & son droit que
de I'empécher de pénétrer en quelque sorte dans lo
for intérieur, dans le tuaire de la i .
pour arracher & l'auteur une ceavre qui n'était pas
préte & voir le jour ou qui méme avait 6t6 condam-
née & I'oubli par son auteur.

Cela est vrai surtout pour les couvres littéraires.
1l peut arriver qu'un auteur regrette les tendances
d'une couvre de sa jeunesse, qu'il ait l'intention
do la modifier, d'en offacer certaines pages. Lui
_ enlever de force, pour la livrer sux enchdres
publigues, cette cuvre qui est uppelée peut-dtre 3
ternir son nom et sa gloire, ce serait un acte presque
odieux et que condamnent des motifs de haute con=
venance. :

Vos commissions réunies, messieurs, ont pleine-
ment approuvé l'article 8 du projet delol Cet article
renferme toutofois une restriction que je ne puis
admettre. Il déclare l'euvre inédite ou incompldte
insaisissable du vivant de Vauteur, de sorte que les
créanciers, désarmés du vivant de l'auteur, recou-
vrent tous leurs droits aprés sa mort.

Cotte restriction a été introduite au deuxidme
vote de 1a loi par la chambre. Je ne puis me rallier
A cette modification, et je propose, par amendement,
messieurs, de revenirila rédaction primitive et de
déclarer I'eouvre inédite insaisissable en tout état
de cause.

tahl

Les mémes motifs qui interdisent la saisie du vi-

vant de l'auteur existent avec la méme foroe, aprds
son décde. Faut-1l que ses enfants alent la douleur
de voir livrer & la publiclté un manuserit que leur
pére n'a pas cru devoir publier et qui va, peut-8tre,
compromettre sa mémoire? ou bien une ceuvro his-
torique, des mémoires, par oxemple, dont 1a publi-
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discours, ou & toute autre manifestation
orale de la pensée.

cation devait &tre reculée pendant bien des années
encore, ot dont 1a publication immédiate peut offrir
les plus grands dangers?

Je crois, messieurs, que nous ne sortons pas da
droit commun en consacrant Yinviolabilité de la
oonscience de I'artiste, mdme aprds sa mort.

Le droit du créancier ne commence que du mo-
ment ou I'auteur a fait une ceuvre marchande. Aussi
longtemps que I'euvre est inédite ou incompldte,
elle n'a pas ce caraotére, et, dds lors, le sanctuaire
de la conscience, o I'ceuvre est encore enfermée,
doit dtre protégsé par le législateur.

L'amondement de I'honorable M. Balisaux, qui
fait une distinction entre les cuvres littéraires ou
mausicales et les autres ceuvres d'art, sorait une
amélioration-sans doute, L'honorable M. Balisaux
ne déclare insaisissables, tant aprds la mort que du
vivant de I'auteur, que les ceuvres littéraires et mu-
sicales. C'est quelque chose, mais je ne vois pas de
motif suffisant pour distinguer entre les diverses
manifestations de la pensée. Je crois qu'il serait
plus simple et plus rationnel de proscrire la saisie
des ceuvres inédites ou incompldtes d'une manidre
absolue, avant comme aprés la mort de l'auteur. Je
propose donc, par amendement, de supprimer dans
le texte de L'article 9 les mots : “ du vivant de
celui-ci ,.

M. BaLsAUX. — Messieurs, la question que sou-
13ve l'article 9 du projet do loi est trds importante,
en ce sens qu'elle a provoqué, au sein de la chambre
des représentants, des discussions trds sérieuses
Plusieurs honorables membres de cette assemblée
ont pris la parole pour combattre 1a premidre rédac-
tion de l'article. Pour éviter de nous perdre daps la
rechorche de ces diverses rédactions, je crois utile
de vous rappeler les différents textes qui ont été
successivement proposés. .

Drabord, la commission de 1égislation du congrds
d'Anvers avait proposé la formule suivante :

« Gont insaisissables l'eenvre littéraire ou musi-
cale, tant qu'elle est inédite, et los autres .couvres
drart, tant qu'elles ne sont pas prates pour la vente
ou la publication. , :

Ce texte est olair et net, ilexprime en peu domots
I'intention de son rédacteur.

Lo projet de loi, déposé dans la séance de la
chambre du 12 novembre 1885, avait adopté la for-
mule suivante :

« Les ceuvres de littérature, de musique ou des
arts du dessin et les objets ou ouvrages qui consti- *
tuent leur mgnifestation matérielle, ne peuvent étre
saisis que lorsque des faits non équivoques démon-
trent qu'ils somt achevés et préts & dtre vendus ou

exploités. ,
Cette idée est la reproductlon absolue de l'idée
émise par la sission de législation du congrés

d'Anvers; seulement, la formule est différente, le
texte est autre. '

Mais jo dois déclarer que sl j'avais 6t6 appelé &
cholsir, jaurais donné la préfence au promier.
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Toutefois, les discours prononcés dans
les assemblées délibérantes, dans les au-
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diences publiques des tribunaux, ou dans
les réunions politiques, peuvent étre libre-

Celui-ci fat adopté par le projet de loi déposé 2 la
chambre le 8 décembre 1885.

Son article 9 est ainsi congu :

¢ Sont insaisissables par les créanciers de I'au-
teur I'ceuvre littéraire ou musicale, tant qu'elle est
inédite, et les autres couvres d'art, tant qu'elles
ne sont pas prates pour la vente ou la publica-
tion. ,,

Cette formule, discutée par la chambre, sortit de
sos délibérations modifiée de 1a manfdre suivante :

“ Les créanciers de I'auteur ne peuvent, du vivant
de celui-ci, saisir 'ouvre littéraire ou musicale, tant

Ce privildge accordé aux auteurs ot artistes et
ma@me 3 leurs héritiers a paru excessif 3 la majorité
de 1a chambre, clle a voulu en réduire la durée et,
3 mon avis, elle a eu tort, au moins en ce qui con-
cerne les auteurs d’cuvres littéraires ou musicales.

Cette question n'était cependant pas neuve.
Depuis bicn des années, elle & fait I'objet des médi-
tations de jurisconsultes qui ont écrit sur la pro-
priété artistique et littéraire, elle a 6t6 I'objet de
nombreuses décisions judiciaires.

Je lisais hier soir avec un vif intérét Dalloz et
R d, ce dernier surtout qui a particulidrement

qu'elle est inédite, et les autres ceuvres d'art, tant
qu'elles ne sont pas prétes pour la vente ou la pu-
blication. ,,

Comme vous le voyez, m: , les di i
de 1a chambre ont sensiblement modifié le projet,
quant 3 la durée de I'insaisissabilité.

Un honorable membre, jurisconsulte distingué,
M. Simons, a cru utile, en introduisant dans l'article
les mots : du vivant de Pauteur, de restreindre 3 la
durée de la vie de I'auteur la durée de I'insaisissabi-
1ité de ses ceuvres.

Voild, en résumé, messieurs, les diverses phases
par lesquelles a passé I'article @ du projet de lof.

Pour compléter cet exposé, je vais vous donner
lecture de 'amendement -que je soumets & votre
examen.

M. LE PRESIDENT. — Modifiez-vous votre amende-
ment?

M. Bar1saux. — Non, ou au moins pas encore.

M. LE PRESIDENT. — Je viens d'en donner lecture,
il n°y a qu'un instant. Deux nouveaux amendements
sont encore parvenus au bureau.

M, BALISAUX. — Je tiens & répéter le mien, afin de
bien établir la comparaison aveo I'article que je dé-
sire amender.

Voici donc mon amendement :

“ Sont toujours insaisissables les couvres litté-
raires et musicales, tant qu'elles sont inédites, et,
du vipant de Vauteur, les autres ceuvres d'art, tant
qu'elles ne sont pas prétes pourla vente ou la publi-
cdtion. ,

Je fais donc, quant & 1a durée de I'insaisissabilité,
une distinction entre les wuvres littéraires ot mu-
sicales et les couvres d’art proprement dites.

Jo prolonge cette durée pour les premidres au
dela de 1a vie de 'auteur en mettant aussi ses héri-
tiers & I'abri d'une saisie.

L'auteur de 'amendement adopté par la chambre
des représentants a cru exorbitant d'introduire dans
1a loj une exception au droit commun 3 la r3gle gé-
nérale que toute la fortune d’'un débiteur constitne
le gage de ses créanciers.

Des exceptions semblables, motivées par des
questions d’ordre public, d'intérét général ou des
considérations spéciales, existent déjd dans nos lois.

Les objets sacrés d'un culto, les vétements que
porte un débiteur, son lit, les instraments néces-
saires  son travail, etc., sont insaisissables.

traité la question.

Ils sont d'avis que les manuscrits d'un auteur ne
peuvent 8tre saisis par ses créanciers de son vivant,
car ce serait violer le sanctuaire de sa conscience
que de le contraindre & publier sa pensée.

11 faudralt qu'il efit présenté en quelque sorte ses
travaux 3 ses créanciers, i I'effet d'obtenir des
préts, pour que ces derniers pussent dtre autorisés
3 en poursuivre l1a vente.

Ils refusent aux cré s le droit de salsie,
méme aprds le décés de I'auteur, se fondant sur ce
que ses héritiers, qui continuent sa personne, doi-
vent avoir la méme liberté que lui de transformer
qu non sa pensée en un bien saisissable.

11 a été jugé en France (cour de Paris, 11 janvier
1828) qu'une ceuvre musicale n'a d’existence ot ne
devient saisissable que par sa publication, faite par
I'auteur, et que son manuscrit ne peut, méme aprds
son décds, 8tre saisi contre ses héritiers, dans le ons
méme ol la musique & été exécutée, du vivant du
compositour, dans une solennité religicuse,

Cet état de la doctrine ot de la jurisprudence
devait 8tro connu des adversaires do I'articlo 9 du
projet de loi, & la chambre. Je ne puis comprendre
leur opposition que parce qu'ils ne se sont pas bien
rendu compte de 1a nature du droit de propriété ar-
tistique et littéraire, qu'ils I'ont trop identifié au
droit de proprié ordinaire des choses, oubliant
qu'il est particulier, spécial, aué generds.

Je n'en dirai pas davantage sur cette question.
Le discours de I'honorable ministre de la justice,
dans la séance d'bier, nous- a suffisamment éclairés.

Jo reviens A a distinction que jo faisais tantdt.

Je demande, par mon amendement, que l'insaisis-
sabilité pour les cmuvres littéraires et musjcales

" continue, aprds la mort de l'auteur, an profit de ses

héritiers.

J'aurais voulu pouvoir accorder le méme privildge
aux ceuvres d'art proprement dites, et j'avoue que
I'amendement radical de notro honorable colldgue,
M. Lammens, me tente, étant rationnel et logique;
mais, avant de me prononcer, je voudrais entendre
1es explications des honorablos ministres sur I'amen-
dement qu'ils viennent de déposer.

Jo crols que les droits des héritiers sont tout
aussl sérieux, aussi saorés que les droits de leur au-
teur. Le représentant, ils doivent avoir le méme
droit que lui, ils ont comme luf intérdt A ce que le
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ment publiés; mais A I'auteur seul appar-
tient le droit de les tirer & part.
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ART. 11. Les actes officiels de I'autorité
ne donnent pas lieu au droit d’auteur.

4.

ire de sa pensée soit & jamais inviolable. 8i
J'ai 6té amend, aprds mfiire réflexion, 3 faire la dis-
tinction que comporte mon amendement, c'est par
cette considération qu'une ceuvre d'art ne peut
prosque j gager la resp bilité morale de
l'artiste, C'est dans les ceuvres littéraires surtout
que cette responsabilité morale peut étre mise en
cause.

Jeajouterai que dans l'cuvre littéraire ou musi-
cale, I'objet, un manuscrit qui matérialise la pensée,
n'a aucune valeur intrinsdquo.

1l peut en étre autrement dans I'cuvre d'art.

On a ¢ité & 1a chambre des cas, un bloc de marbre
de grande valour livré 3 un artiste et non payé par
celul-ci, une pierre précieuse confiée & un graveur
dont la valeur intrinsdque de la matidro pourrait
éventuelloment 8tro supérieure & celle du travail
non fini de l'artiste.

Le graveur étant mort avant d'avoir pu achever
son travail, ses héritiers pourraient-ils s'opposer &
la saisie do cette pierre préciouse en prétextant que
l'eeuvre est incompldte, inachevéo ?

Je dois avouer, mossieurs, quo dans toutes ces
questions qui ne rentrent pas dans le cadre ordi-
naire des études et des pations de la plupart
d'entre nous, il est nécessaire pour mettre notre
conscience of notre responsabilité morale & l'abri,
de recourir auxlumidres d’hommes plus compétents.
C'est ce que j'ai fait, pour ma part.

8i mes souvenirs sont exacts, M. Pouillet, 'auteur
de co sl remarquable ouvrage sur la propriété artis-
tique et littéraire, est enclin 3 admettre la distinc-
tion que comporte mon amendement sur la durée
de l'insaisissabilité des ceuvres littéraires et musi-
cales ot des ceuvres d'art proprement dites.

Or, il est incontestablement le plus vaillant défen-
seur des droits et des intérdts des auteurs et des
artistes, jo ne puis me montrer plus exigent que lui.

M. LE PRESIDENT. — Volci, messienrs, 'amende-
ment proposé par I'honorable rapporteur, M. Lam-
mens : Supprimer les mots : du vivant de celui-ci.

Nous avons ensuite un amendement de M. le mi-
nistre de l'agriculture ainsi congu :

¢ Sont insaislssables les muvres littérairos tant
qu'elles sont inédites et les autros ceuvres d'art du
vivant de 'auteur, tant qu'elles ne sont pas prétes
pour la vente ou la publication. ,

8f jo I'ai bien compris, M. Balisaux maintient la
rédaction de son amendement telle qu'il I'a proposée
primitivement.

Nous nous trouvons donc en présence de trois
amendements sur losquels j'ouvre la discussion.

M. le chevalier DE MOREAU, ministre de Pagricul-
ture, de Vindustrie et des travauz publics. — Ce que
tous veulont réaliser par la loi que nous discutons,
messieurs, ¢'est définir nettement le droit d'auteur,
le réglementer, lo protéger; c'est aussi favoriser la
vie artistique et littéraire.

Mais, tout en cherchant A atteindre ce double but,
il ne faut point perdre de vue le droit des tiers.

Lintérdt des artistes et des littérateurs exige qu'il
en soit ainsi.

Lidée réalisée, I'ceuvre créée constituo une ri-
chesse, une valeur nouvelle qui vient grossir le pa-
trimoine de 1'auteur. Comme tout ce qui fait partie
de ce patrimoine, cette valour doit 8tre saisissable
par les créanciers et former leur gage. Cela n'est pas
contestable et c'est cette vérité quaffirmait, il n'y
qu'un instant, I'honorable M. Balisaux. La difficulté
nait de ce que, en cette matidre spéciale, 'objet du
droit n’existe que par celui qui I'a créé. Sans lui, il
ne serait pas.

L'ceuvre artistique ou littéraire offre donc un ca-
ractdre d'individualité et de personnalité que ne
présentent point les autres biens, objets du droit
de propriété.

De 13, 1a né
Tarticle 9.

La chambre a répondu & cette question ot elle I'a
résoluo de cette fagon :

“ Les créanciers de 'auteur ne peuvent,du vivant
de celui-ci, saisir I';euvre littéraire ou musicale,
tant qu'elle est inédite, et les autres ccuvres d'art,
tant qu'elles ne sont pas prétes pour la vente ou la -
publication. ,

Ainsi, qu'il s'ag d'une , d'un tabl
d'un plan d'architecture, d’une ceuvre littéraire ou
musicale, ces cuvres ne sont insaisissables, d'aprés
le projot sorti des délibérations de la chambre, que
du vivant de I'auteur.

Je pense que lo systdme proposé par I'honorable
M. Balisaux et par M. Lammens est plus juste et
plus rationnel. Je préfere celui do M. Balisaux. En
offet, il y & une distinction essentielle 3 faire, lors-
qu'on examine la question au point de vue spécial
qui nous ocoupe, entre les wuvres littéraires et les
autres cuvres d'art cn général.

Je dis, mossiours, entre los ceuvres iittéraires, et
je n'ajoute pas, musicales, comme le fait M. Bali-
saux; je vous en dirai tout & I'heure Je motif.

Il y a de nombreuses raisons d'établir une dis-
tinction entre l'muvre littéraire d'une part, et
d'autre part les autres cuvresartistiques y compris
les ceuvros musicalos. .

C'est afin d'établir cette distinction que j'ai eu
I'h ur de dép un amend t

Cet amendement donne, dans une certaine mesure,
satisfaction & MM. Balisaux et Lammens.

Je veux que 'cuvre littéraire inédite soft insai-
sissable, non seulement pendant Ja vie de I'autour,
mais encore aprds son décds.

Lorsqu'il s'agit, au contraire, d'une ceuvre musi-
cale ou d'une cuvre de peinture, de sculpture, etc.,
elles ne seraient insaisissables, dans mon systdme,
que durant la vie do I* , pour autant toutefol
quelles soient prétes pour la vente ou la publica-
tion.

Pourquoi cette différence? Pourquoi, dans mon
systdme, les ceuvres de littérature inédites ne peu-
vent-elles 8tre saisies, méme aprds le décds de 1'au-

ité de dispositions spéciales, de Ia
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donnent lieu au droit d’anteur, soit au pro-
fit de I'Etat ou de ces administrations pen-

teur? Parce que dans bien des cas des raisons de
haute convenance exigeront qu'il en soit ainst.

Les motifs qui aménent un auteur 3 ne pas publier
son livre ou ses mémoires de son vivant pouventle
déterminer & vouloir qu'il en soit ainsi pendant plus
ou moins longtemps aprés son décds. Ses héritiers,
2 défaut de volonté formelle de sa part, peuvent
trouver utile de prendre la méme décision.

Dans le systéme du projet de loi, les créanciers
pourraient saisir 1'euvre inédite, contrevenir a

quoi faire oxception, sans raisons impérieuses, au
droit sacré du créancier?

L'honorable M. Balisaux nous a fourni tout &
I'heure quelques exemples bien frappants, qui nous
démontrent ,danslaq qui nous oc-
cupe, il serait injuste de préférer les prétentions
des héritiers ou ayants cause aux droits de ceux qui
sont venus pécuniairement en alde & l'artiste.

Je comprends que pendant la vie de l'auteur de
Pouvre d'art, on puisse présumer qu'il achdvera ou

toutes les volontés du défunt, mépriser los rai

de haute counv qui lo décidaiont au silence et
ordonner, dans leur propre intérét pécuniaire, une
publication peut-dtre scandalouse et néfaste.

Le livre, les mémoires dont s’empareraient les
créanciers dans le syst®me du projet de loi,peuvent
renfermer des” révélations qui vont jeter le trouble

. dansles familles ot que I'auteur avait eu soin de ne
pas livrer A ses contemporains.

Et, remarquez-le bien, I'intérdt des créanciers
peut tre en opposition avec I'intérét de tous; c'est
parce que 'eeuvre est une ceuvre de scandale et de
trouble gu'elle se vendra bien et que les créanciers

perfecti a 1a statuo ou le tableau qui n'est pas
prét pour la vente ; mais pareille présomption n'est
plus admissible aprds son décds. L'ceuvre restera
ce qu'elle est; si elle a quelque valeur, elle constitue
une richesse et doit 8tre le gage commun des créan-
ciers.

La dignité, I'honneur de I'homme, qui exige que
I'on paye ses dottes, se trouve ici d'accord avec
I'bonneur et la dignité de l'artiste, parce que les
créanciers n'auront aucun profit & spéculer sur
I'euvro si elle n'a aucun mérite, aucune valeur.

Tels sont, messieurs, les motifs qui me détermi-
nent & no pas admettre, en partie du moins,

auront intérét A la jeter en piture au public. C'est
cegrand mal gn'il faut savoir éviter dans I'int6rét
de tous. Oes muvres doivent rester inédites et insai-
gissables, L'auteur seul ou ses héritiers peuvent
dtre juges du point de savoir si la nature de I'écrit
autorise ou n’autorise pas la publication.

Telles sont évidemment les raisons qui ont déter-
miné les honorables MM, Balisaux et Lammens &
déposer un amendement 3 I'article que nous oxami-
nons.

Mais co qui est vrai pour les ceuvres littéraires ot
surtout pour les mémoires, n'est plus exact, me
semble-t-i], lorsqu'il s'agit des ceuvres musicales.

Pour celles-ci, quel intérdt la société pout-elle
avoir & ce quelles ne sofent pas publiées et ne
voient point le jour?

Et pourquoi le créancier n'aurait-il pas le droit,
droit naturel, de pouvoir les saisir afin de se libéror
de prats ou d'antres avantages accordés A 'auteur?
Ici les raisons de haute convenance n'existent pas.
Au contraire, si I'euvre a quelque valeur, il est de
Pintérdt de tous qu'elle'soit publiée, aussi bien de
I'intérdt des créanciers que de I'intérdt de l'auteur
déeédé.

8i I'couvre musicale ne vaut rien, quel peut étre
I'intérat des créanciers & la tirer do I'oubli? Il en est
de méme des ceuvres artistiques de peinture, de
sculpture, etc.; aucun motif d'ordre supérieur ne
peut amener le 1égislateur a les rendre insaisissa-
bles aprds le décds de l'auteur.

Pourquoi faire ici exception & ce principe de droit
et d'équité, que tout co qui constitue le patrimoine
du débiteur appartient & ses créanciers.

Empécherez-vous coux-ci de saisir les esquisses,
les ébauches, le marbre qui se trouvent dans la mor-
tuaire ? demment pas. Pourquoi en serait-il dif-
féremment de I’'csuvre inachevée, imparfaite? Pour-

1 d t de I'honorable M. Lammens ot celui
de M. Balisaux, et & proposer, en outre, un sous-
amendement qui déclare insaisissable I'wuvre litté-
raire inédite, non senlement du vivant de I'auteur,
mais encore aprés son décds.

M. BaLisaux. — Je me rallierais peut-8tre &
l'amendement de I'honorable ministre, 8'il voulait
m'éclafrer sur un pojut.

11 est facile de constater si une muvre d'art, de
peiuture ou de sculpture est  I'état d’esquisse ou
d'ébauche, ou si elle ost suffisamment achevée pour
dtre mise en vente, L'achdvement d'une euvré lit-
téraire no peut se constater que par I'édition. Mais
je demande comment I'on peut constater qu'un ma-
nuscrit musjcal est prét pour la vonte.

Vous pouvez vous tromper étrangement. L'auteur
a laissé un manuscrit. Celui-ci est-il achevé? Pour
vous, créanciers, vous direz oui, mais pour l'auteur
il pourrait ne pasl'dtre, et1'héritier,comme I'auteur,
a intérét 3 empécher qu'un manuscrit contenant
une musique imparfaite, sujette & de nombreuses
correctlons, soit saisi, lancé dans le domaine public,
parco que cette publication peut nuire & 1a grande
réputation de l'artiste.

Voilk 1a seule considération que je fais valoir en

réponse 3 I'honorable ministre et je crois qu'il lul,
sora impossible de me fournir une réponse satisfai-
sante.
, M. LAMMENs, rapporteur. — Messieurs, je crois
devoir persister dans mon amendement. Je ne com-~
prends pas la distinction qu'on a voulu établir entre
la salsie du vivant de l'auteur et la saisie aprds sa
mort. Je ne comprends pas quelle différence la mort
de l'artiste, de 1'éorivain, peut apporter aux droits
des créanciers.

Je ne comprends pas davantage la distinction que
I'honorable M. Balisaux veut introduire entre les
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dant une durée de cinquante ans, & partir
de leur date, soit au profit de 'auteur, s’il
ne I'a pas aliéné en faveur de I'Etat ou de
ces administrations.

Un arrété royal déterminera la maniére
dont sera constatée la date de la publica-
tion (1).

ART. 12. Le droit de I'anteur sur une

ceuvres littéraires d'une part et les muvres plas-
tiques de I'autre.

La valeur matérielle de I'objet qui doit devenir
tablean ou statue est peu de chose en définitive.

Qu'est-co que la toile peinte tant qu'elle n'est pas
achevée? C’est une ébauche, une esquisse. Sa valeur
ne doit pas préoccuper le créancier. J'en dirai autant
du bloc de marbre ébauché : il n'est plus propre &
servir pour une autre statue, Je ne comprends dono
pas la distinction qu'on cherche A établir.

Lo cas de la pierre précieuse qu'on vout tailler
gerait de nature A m'ébranler, mais je crois que tout
tribunal déciderait que la valeur de la pierre l'em-
porte tellement sur celle du travail de I'artiste, que
le travail ne sera pas pris en considération dans ce
cas, et la pierre précicuse sera déclarée parfaite-
ment saisissable.

Je persiste donc, messieurs, pour ce qui me con-
ocerne, dans mon amondement, parce qu'il est basé
sur des considérations morales qui ont une grande
importance.

M. pE MOREAU, ministre de Vagriculture, de Vindus-
trie et des travaux publics. — L'honorable M. Balisaux
a demandé s'il serait possible de déterminer le mo-
ment o) une ceuvre musicale est préte pour la vente
ou la publication. Je ne me charge point de fixer ce
moment.

M. BALISAUX. — Personne!

M. e MOREAU, ministre de l'agriculture, de Vindus-

trie et des travaux publics, — C'est 1A une question
de falt qui doit étre laissée a I'appréciation des tri-
bunaux,
' La distinction que j'ai proposde au sénat entre les
cuvres littéraires et les muvres artistiques me
semble s'imposer d’elle-méme. Je restreins 1'amen-
dement de M. Balisaux et je ne vais pas aussi loin
que M.Lammens, qui voudrait voir toutesles couvres
indistinctement insaisissables, méme aprds le décds
de I'auteur., Je prie le sénat de ne point perdre de
vue ce principe de droit et d'ordre social, que le
bien du débiteur est le gage de ses créanciers. Les
exceptions & ce principe doivent 8tre rares et moti-
véps par les plus fortos raisons.

‘Tout en sauvegardant les droits de I'auteur, n’ou-
blions donc pas ceux du créancier, n‘oublions pas
surtout le principe d'ordre social qui veut que I'on
paye ses dettes.

Il y a des raisons majeures pour suspendre ce
principe, méme aprds la mort du débiteur, lorsqu'il
8'agit d'une wuvrelittéraire, raisons de convenance,
ralsons sociales que j'ai indiquées tout 3 I'beure,
mais ces raisons n'existent plus lorsqu'il s'agit d'une
cuvre musicale ou artistique. L'couvre imparfaite,
aux yeux de I'artiste défunt, n'en est pas moinsune
richesse et un bien. D3s lors, pour soustraire ce bien
aux revendications 16gitimes du créancier, il faut
des raisons impérieuses.

Ces raisons, jo ne les vois pas, quoi qu'en aient

dit MM. Balisaux et Lammens, et je crois qu'on ne
peut pas aller plus loin que la proposition que j'ai
eu I'honneur de faire au sénat par I'amendement que
j'ai déposé. ' )

M. LE PRESIDENT. — L'amendement qui s'éloigne
le plus du projet de loi est celui de 1'honorable
M. Lanmiens; il doit done avoir la priorité. Cet
amendoment a pour objet d'enlever les droits des
créanciers “ du vivant de I'auteur. ,,

M. BRERNAERT, ministre des finances. — Ne serait-il
pas bon de bien préciser la portée du vote? L'amen-
d t de M. La est évid nt le plus
radical et doit étre mis aux voix d'abord. Si cet
amendement est rejeté, ce sera le tour de celui de
M. Balisaux qui est moins absolu et, enfin, I'amen-
dement du gouvernement, qui l'est moins encore,
viendrait en dernier lieu.

DEs vorx : L'appel nominal!

SUR PLUSIEURS BANOS : Non! non!

M. LE PRESIDENT. — Jo mets aux voix par assis et
levé I'amendement do M. Lammens,

— Cet amendement est rejoté.

M. LE PRESIDENT. — Je mels maintenant aux voix
I'nmendement de M. Balisaux, qui est ainsi congu:

“ Sont toujours insaisissables les muvres litté-
raires ou musicales, tant qu'elles sont inédites, et,
du vivant de I'auteur, les ceuvros d'art, tant qu'elles
ne sont pas prétes pour la vente ou Ia publication. ,

— Cet amendement est mis aux voix par assis et
levé et adopté. '

— A la chambre des représentants, dans la séance
du 8 février 1886, I'article 9, amendé par le sénat,
fut adopté. .

Q) CHAMBRE DES REPRESENTANTS,
Séance du 25 novembre 1885,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — La rédac-
tion primitive du projet du gouvernement porte :

® Les actes officiels de I'autorité tombent dans le
domaine publie. ,

Ce qui appartient au domaine public appartient &
chacun et chacun peut en disposer.

11 me parait qu'il vaut mieux adopter la rédaction
qui suit: ’

@ Les actes officiels de I'autorité ne donnent pas
lieu au droit d'auteur. ,

I peut arriver qu'un acte officicl ne donne pas
lieu au droit d’auteur, sans qu'il tombe dans le do-
maine public. Ainsi, par exemplo, le gouvernement
donne des instructions confidentielles & certains
fonctionnaires. Oes instructions peuvent constituer
un travail important et contenir des renseignoments
préoteux qu'il est de I'intérét de I'Etat de ne pas
divulguer actuellement.

Oes instructions constituent un acte officiel. Est-
ce que cet acte tombe dans le domaine publio, alors
méme qu'il aura été reproduit A un certain nombre
d’exemplaires destinés aux seuls fonotionnaires pu-

e
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ceuvre littéraire comprend le droit exclusif
d’en faire ou d'en autoriser la traduction (1).
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ARrT. 13. Le droit de P'auteur n’exclut
pas le droit de faire des citations lors-

blics? N'y a-t-il pas souvent des actes officiels qui,
par leur nature méme, sont confidentiels et qui ne
peuvent étre jotés dans le domaine de la publicité?

Larticle 11 dit :
“ Tountes autres publications faites par I'Etat ou
les administrations publiques donnent lieu au droit

a,

. Ainsi, par exemple, quand des négociations sont
engagées avec d’autres gouvernements en vae d'une
convention internationale, les correspondances et
documents échangés entre les minisires des divers
gouvernements sont des actes officiels. Lenr publi-
cation cependant ne peut 8tre auntorisée; élle doit
mdme &tre empéchée. Et s quelqu'un, par une indis-
orétion, venait & avoir connaissance de ces docu-
ments, il ne pourrait les publier en disant : C'est un
acte officiel, cela appartient au domaine public.
C'est une pareille interprétation que j'ai voulu
écarter, en disant :

“ Les actes officiels de 'autorité ne d t pas

Qauteur, soit au profit de I'Etat ou de ces adminis-
trations pendant une durée de cinquante ans, 3 partir
de lear date, soit au profit de I'auteur, s'il ne I'a pas
aliéné en faveur de 1'Etat.

Lrarticle, lorsqu'il 8’agit de publications faites par
I'Etat ou les administrations publiques, consacre
donc, tantdt les droits de I'Etat et des administra-
tions, tantdt ceux de I'auteur, lorsque, dit le projet,
il ne les a pas aliénés en faveur de I'Etat. Mals,
comme l’autenr peut les avoir aliénés au profit des
administrations publiques, des administrations com-
munales, par exemple, lorsque celles-ci font la pu-

Heu au droit d’auteur. ,

11 suit de 13 que, aussitdt que ces actes officiels
auront 6té régulidrement livrés i la publicité par
1'autorité dont ils émanent, chacun pourra s’en em-
parer. L'acte officiel sera tombé dans le domuine
public par le fait de 1a publicité et le droit d’auteur,
droit privatif, ne pourra plus s'exercer sur cet acte.

Telle est la portée de la premidre modification
quo je propose.

- Je dis en socond lieu :

 Toutes autres publications faites par I'Etat ou
. les administrations publiques donnent lieu au droit
d'auteur, soit au profit de 1'Etat ou de ces adminis-
trations pendant une durée de cinquante ans, 3
partir de leur date, soit au profit de I'auteur, #'il ne
1'a pas aliéné en faveur de I'Btat. ,,

L'auteur d'une publication officielle pout avoir
¢édé tout son droit 3 MEtat.

Dans ce cas, naturellement, 1Etatest propriétaire
et agit comme cessionnaire du droit de l'auteur.

Pendant cinquante ans, I'Etat seul aura lo droit
de reproduction.

8i, au contraire, I'auteur n’a pas cédé son droit,
ille conservera, conformément au Jdroit commun;
il en joaira pendant toute sa vie, et ses héritiers en
jouiront pendant une période de cinquante ans
aprds son déods. .

M. Le PrESIDENT. — Voicl 'article 11 tel qu'il est
rédigé et amendé :

¢ Les actes officiels de I'antorité ne donnent pas
Heu au droit d'auteur. ’

“ Toutes autres publications faites par I'Etat ou
les administrations publiques donnent lieu au droit
d'auteur, soit au profit de I'Etat ou de ces adminis-
trations pendant une durée de cinquante ans, & partir
de leur date, soft au profit de 'auteur, 8’il ne I'a pas
aliéné en faveur de I'Etat. ,

— Learticle 11, ainsi rédigé, eat adopté.

Séance du 8 déoembre 1885.
M. WorsTs. — Jo pense qu'il faudrait-ajouter  la

fin de l'article les mots : “ ou de ces administra-
tions .

blication, il est indispensable de compléter I'article
dans le sens que je viens d'indiquer. <7

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L'observa-
tion me parait juste. Je crois qu'il y a lieu aussi de
compléter cet article en y introduisant la méme
disposition quia été adoptée pour compléter 1'ar-
ticle 4.

11 faudrait, je crois, ajouter un paragraphe portant
qu' “ un arrété royal déterminera la manidre dont
sera constatée la date de la publication. ,

Les raisons qui ont fait adopter cette disposition
2 I'article 4 doivent également la faire adopter ici.

— Lrarticle 11, ainsi amends, est adopté.

(1 - SENAT.

Séance du 8 janvier 1886,

M. MoNTEFIORE-LEVI développa I'amendement sui~
vant :

“ Le droit de I'autour sur uno ceuvre littéraire
comprend le droit exclusif d’en faire ou d’en auto-
riser la traduction ou I'adap "

M. DEVOLDER, ministre de la justice, répondit: Nous
sommes d'accord, quant au fond, avec I'honorable
M. Monteflore-Levi. Mais la question de l'adapta-
tion qu'il a soulovée me parait de nature & susciter
des discussions.

Ou l'adaptation constituera une reproduction,.et
alors cetto reproduction, n'étant pas autorisée par
T'auteur, sera illicite; ou bien elle se sera bornée &
emprunier & P'ouvre qu'elle rappelle certains dé-
tails, certains types, certalns traits, sans cependant
suivre compldtement la marche de l'cuvre, sans en
constituer uno véritable reproduction. En ce cas,
Yadaptation ou la prétendue adaptation constitnera
une cuvre nouvelle, originale, qui sera marquée au
coin de la personnalité de l'auteur; celui-ci aura
oréé une couvre nouvelle, sur laguelle il pourra
oxorcer ses droits.

L’honorable membre n'a donc point de motifs pour
insister davantage en faveur de son amendement.

Oelui-ci n'introduirait dans la loi que confusion
et obscurité.

L'honorable membre a reconnu lui-méme que le

Ty
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qu'elles ont lieu dans un but de critique,
de polémique ou d’enseignement (1).

mot“ adaptation , n'est pas clairement défini, et nous
irions introduire dans la loi un mot prétant a toutes
les interprétat , & tous les taires, et dont
la définition, dans le sens que lui donne I'amende-
ment, n'a encore été donnée par aucun dicti ire,
ni par aucune des autorités que 1'on consulte, pour
8tre fixé sur la valeur et la signification précise des
mots! :

Au fond, nous sommes d'accord pour condamner
toute reproduction, qu'elle soit totale ou ‘partielle,
mais nous devons écarter de la loi ce mot nouveau
que l'honorable M. Montefiore-Levi veut y intro-
dufre.

Je bornerai 1a mes observations.

M. MoNTEF10RE-LEVI, — Je désire prendre acte de
la déclaration de I'honorable ministre de la justice.
Il est important que cette déclaration soit actde, car
jusqu'ici on considérait que la reproduction d'une
ouvre littéraire signifiait une reproduction litté-
rale.

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Elle peut
la constituer.

M. MoNTEFIORE-LEVI.— Si I'0n est d’accord qu'une
adaptation n'est qu'une forme de reproduction, je
retire mon amendement.

— Lrarticle 12 eat adopté.
1) OHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Slanu.du 25 novembre 1885,

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Quand le
projet de loi maintient le droit de citer, cela ne doit
pas so borner 3 quelques lignes. (Interruption.)

Semblable interprétation seralit, dans tous les cas,
bien loin de 1a pensée qui a dicté los mots ¢ droit de
citation .

Nous voulouns que !'on ait e droit de citer, méme
en reproduisant des passages entiers, pourvau que
I'on agisse, non dans le but de contrefaire, mais
d’enseigner, de critiquer ou de contester.

M. WoEsTE. — Sera-t-il permis désormais, sous le
titre de choix de morceaux de morale ou de legons
de littérature ou sous tout autre titre du méme
gonre, do publier, dans des ouvrages spéciaux, dos
oxtraits, non seulement de podtes ou de prosateurs
des sidcles passés, mais encore de podtes ou de
prosateurs contemporains ?

8'il en est ainsi, ot je crois qu'il doit en atre ainsi,
il me parait incontestable que la rédaction de M. de
Kerchove est préférable; mais la disposition pro-
posée par le gouvernement pourrait, de son cbté,
atre maintenue, si elle tait complétée.

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Nous
sommes d'accord au fond.

La question a 6té examinée an congrds d'Anvers
et l'on s'y est trouvé d'accord pour reconnaitre
qu'il est permis de reproduire dans un but d'ensei-
gnement on de critique des extraits d'un ouvrage.
Q'ust done en ce sens que les mots “ droit de cita-
tion , ont été employés et il faut supposer que
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ArT. 14. Tout journal peut reproduire
un article publié dans un autre journal, &

l'expression est bien quelque peu frangaise, puis-
qu'elle n'a point choqué nos voisins du Midi.

Quoiqu'il en soit, si I'on croit qu'il pourrait y avoir
2 ce sujot quelque doute, 11 serait aisé de le lever
en disant : '

“ Le droit de I'auteur u'exclut pas le droit de
faire des citations ou de reproduire des morceaux
entiers, ,

Mais je crois que cette addition serait surabon-
dante, puisqu'il est bien entendu que nous sommes
d'accord que le mot “ citation , ne doit pas 8tre
interprété restrictivement.

M. pE KERCHOVE DE DENTERGHEM. — Du moment
qu'il est admis qu'on entend par citation non'senle-
ment les extraits, mais les morceaux entiers... (In-
terruption.)

M. BEERNAERT, ministre des fi
dire derridre moi qu'il vaudrait mienx ajouter le
mot extraits. Je n'y fais pas d’objection.

Lrarticle porterait donc: “ le droit de faire des
citations ou des extraits ,. (Adhésion.)

M. LE PRESIDENT. — Voici le texto tel que vient de
le rédiger M. le ministre des finances :

¢ Le droit d'auteur n'exclut pas le droit de faire
dos citations ou des extraits lorsqu'ils ont lien dans
un but do critique, de polémique ou d'cnseigne-
ment. ,

— Learticle 18, ainsi rédigé, est mis aux voix et
adopté.

Trantand.
-J

Séance du 8 décembre 1885,

M. LE PRESIDENT. — Nous passons & l'article 18,
qui a ét6 adopté dans ces termes au premier vote :

“ Le droit de l'auteur n'exclut pas lo droit de
faire des citations ou des extraits, lorsqu'ils ont
lieu dans un but de critique, de polémique ou d'on-
seignement. ,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jo d d
1a parole pour prop un ch t de texte. Jo
crois inutile de dire : * des citations et des ex-
traits ,; 1l n’y a pas, en effet, d'extrait qui ue soit
une citation.

Il suffira de dire: ¢ Le droit d'auteur n‘exclut pas
le droit de faire des citations lorsque, etc. ,

M. pE KERCHOVE DE DENTERGHEM. — Jo ne puis
me rallier & I'observation de I'hoyorable ministre.
I a 6té bien entendu qu'on disait : des citations et
dex extraits, afin de bien faire comprendre qu'il
s'agissait non seulement de quelques passages qu'on
cite dans un but de polémique, mais méme d'un
extrait qu'on peut faire.

Il y a une différence entre la citation et 'extrait,
quant A 1'étendue de la citation.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Tout le
monde était d’accord dans la discussion sur le sens
et 1a portée & donner & la disposition du projet de
lof. Tout le monde était d'accord pour reconnaitre
que la citation pouvait 8tre courte ou étendue, qu'il
n'y avait pas dans la loi de limitation & cet égard.

Dans ces conditions, il me parait absolument inn-
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la condition d’en indiquer la source, a
moins que cet article ne porte la mention
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spéciale que la reproduction en est inter-
dite (1).

tile d'ajouter & cette disposition le mot extraits, qui
ne change rien & la portée véritable de 1a loi.

M. LE PRESIDENT. — Voici la rédaction proposée
par M. le ministre de la justice :

¢ Le droit de I'auteur n’exclut pas le droit de faire
des citations lorsqu’elles ont lieu dans un but de
critique, de polémique ou d’enscignement. ,

— Cette rédaction est mise aux voix.

M. LE PRESIDENT. — Presquo personne n’a pris
part au vote. Je mets de nouvean aux voix la dispo-
sition amendée par M. le ministre qui propose de
supprimer les mots “ ou des extiraits ,-

~ La proposition est adoptée.

1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 25 novembre 1885.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — 11 y a une
trés grande différence entre le journal proprement
dit, le'journnl ordinaire, dont les articles sont rédi-
gés au courant de la plume, et los recueils pério-
diques qui publient, en général, des cuvres de
longue haleine, dont I'élaboration a demandé le pius
souvent beaucoup de temps et beaucoup de travail.

Ce serait, 3 mon avis,apporter au droit de I'auteur
une exception extrémement importante et fort pré-
Jjudiciable que de I’exposer, il fait paraitre son
ceuvro dans un recueil périodique, & perdre le droit
de propriété qui lui appartenait jusque-l1a.

SENAT.
Séance du 8 janvier 1886,

M. LE PRESIDENT. — M. Montefiore Levi a déposé
I'amendement suivant :

% Tout journal peut reproduire un article ox un
télégramme publiés dans un autre journal, & la con-
dition d'en indiquer la source, 3 moins que ceuz-ci
ne portent 1a mention spéciale que la reproduction
en est interdite. ,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Meesiours,
I’honorable M. Montefiore Levi propose de mention-
ner les télégrammes parmi les articles de journaux
qui ne peuvent 8tre reproduits, au moins lorsqu'ils
sont précédés des mots : roproduction interdite.

Je suis compldtement d'accord avec '’honorable
membre. La propriété des télégrammes doit évidem-
ment dtre respectée autant que celle des autres
articles de journaux. Selon moi, ¢’est en réalité un
article, ordinairement trds concis par sa nature
méme, mais qui donne lieu au droit d’auteur.

A la chambre des représentants, cela a été admis,
je pense, par tout le monde, et si on n'a pas men-
tionné spécialement les télégrammes, c'ost qu'il
allait de soi que, défendant de reproduire un article
de journal contre la volonté de 1'éditeur, on ne pou-
vait permettre la reproduction des télégrammes.

La défense de reproduire un article sans on indi-
quer la source doit de méme s'appliquer aux télé-
grammes. . .

81 le sénat est d’accord sur cette intorprétation,

a

I'honorable bre peut 3 son
ment; mais 8il'on croit qu'un doute puisse surgir, je
ne m*oppose pas & ce qu'il soit insorit dans la loi et
je suis prat A 'accepter.

M. GRAUX.— Messieurs,I'application de l'article 14
du projet de loi aux télégrammes parait si évidente
2 M. le ministrede 1a justice qu'il croit inutile de la

er par un d t

Je pourrais partager cet avis si cortains discours
prononcés a la chambre n'avaient limité a 'excds la
portée du texte de I'article 14. Certains orateurs ont
paru croire quo cette disposition ne protégeait que
les articles de critique, de polémiquo, de science, de
littérature et d'art. )

C'est trop restreindre 1a portée de ce texte.Les
télégrammes doivent jouir de la méme protection.
M. le ministre de la justice vient de le reconnaitre
explicitement. Mais plusieurs amendements ayant
déja été adoptés, 1a loi sera renvoyde i la chambre;
il n'y a donc aucun inconvénient & préciser le sens
de cetto disposition pour la mettre  I'abri de toute
controverse.

M. LE PRESIDENT. — L'auteur de 'amend t a
consenti & changer deux mots & son amendement.
Je vais donner une nouvolle lecturo de cet amende-
ment.

* Tout journal peut reproduire un article ou un
télégramme publiés dans un autre journal, 3 la con-
dition d'en indiquer la source, & moins qu'ils ne por-
tent la mention spéciale : La reproduction en est
interdite. , ' )

— Cot amendement est mis aux voix par assis et
levé ot adopté.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 8 février 1886.

M. DEVOLDER, miinistre de la justice, — Jo me ré-
sume: le télégramme doit dtre mis sur le méme rang
que I'article. Il doit étre protégé au mdme titre. Dés
lors, pour que lo télégramme puisse 8tre susceptible
du droit d'auteur, il faut qu'il ait tous les caracteros
nécessaires pour que Particle du journal lni-méme
soit susceptible du dvoit d'auteur.

Ainsi, quand par dépdche on rendra compte —
c'est 'exemple qu'on citait tout & I'heure — d'une
représentation théitrale, quand on fera des corres-
pondances entidres, comme cela arrive pour le
Times, il est évident que la propriété artistique
s'exercera sur cette correspondance comme sur tous
los autres articles.

Mais si lo télégramme roproduit un acte offisiel,
un discours prononcé dans une assemblée délibé-
rante, un docnment officiel qui n'est pas susceptible
d'appropriation, le journal qui, le premier, I'a fait
connaitre 3 ses lecteurs ne pourra pas élever la pré-
tontion d’interdire aux autres journaux de publier &
leur tour le méme acte,le mémediscours oule méme
doocument.

Je crois que moyennant ces explications la dis-
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ArT. 15. Le droit de représentation
d'une ceuvre littéraire est réglé conformé-
ment aux dispositions relatives aux ceuvres
musicales.

SEcTION HII. — Du droit d'auteur sur
les ceuvres musicales.

ART. 16. Aucune ceuvre musicale ne

peut &tre publiquement exécutée ou repré-
sentée, en tout ou en partie, sans le con-
sentement de l'auteur (1).

ARrr, 17. Le droit d’auteur sur les com-
positions musicales comprend le droit ex-
clusif de faire des arrangements sur des
motifs de I'ccuvre originale. '

ArT. 18. Lorsqu'il s’agit d'ouvrages qui

position, telle qu'elle a été votée par le sénat, a un"

sens parfaitement olair, parfaitement raisonnable.
Elle est en harmonie avec les principes et I'esprit
de 1aloi; elle protdge 1égitimement le droit d'au-
. teur, et, d'autro part,elle ne cherche pas & diminuer
ou & entraver la diffusion des actes ou des doocu-
ments publies.

M. WoesTE. — Je suis d'accord avec I'honorable
ministre de la justice sur Ia portée qu'il convient de
donner A I'article en discussion ; mais il faut recon-
naitre, copendant, que c'est une singulidre manidre
de faire des lois que celle & laquelle nous recourons
en ce moment,

Voiel, en effet, uno disposition votée par le sénat,
aveo un sens différent de celui que nous y attachons,
et c'est le sens compldtement différent du premier
qui prévaudra.

M. b BORCHGRAVE, rapporteur. — L'honorable
ministre de la justice vient de définir d'une fagon
non équivoque le sens et la portée de 'amendement
du sénat. Je me rallie compldtement & cette inter-
prétation qui fait tomber, je pense, les objections
dirigées contre 'amendemont. Elle fait tomber du
méme coup les réserves que j'avais cru devoir faire
3 ce sujet dans le rapport de la section centrale.

M. TescH. — L'amendement est inutile.

M. RoLIN-JAEQUEMYNS. — Je suis tout disposé 3
me rallier aux considérations développées par M. le
ministre de 1a justice et M. Woeste, mais je me de-
mande, une fois cos considérations admises, ce que
nous allons voter. Ce sera 1'addition du mot tété-
gramme au texte primitif, 3 1a condition que ce mot
ne signifie rien. C'est & quoi il me serait bien diffi-
cile d'acquiescer. Aussi, quel inconvénient qu'il
puisse y avoir A renvoyer & une autre chambre le
vote dela loi, 11 y aurait un inconvénient plus grand,
selon moi, & ne voter une disposition que sous la
résorve qu'elle n'ait aucune espdce de portée.

Quant & moi, je trouve, comme 1¢s honorables ora-
teurs que nous venons d'entendre, que la reproduc-
tion d'un télégramme ne doit 8tre interdite que
dans le cas oh lo télégramme est un véritable arti-
ole; mais, dans ce cas, il faut ou supprimer le mot
tdlégramme, ou, ce qui serait absurde, 'expliquer,
dans la loi méme, en disant qu’il ne signifiera pas
autre chose qu'un article transmis par voie télégra-
phique.

Je déclare donc, messieurs, que tout en désirant
épargner les moments de la 1égislature,je ne voterai
pas cette disposition.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix par assis ot

levé lo texte voté. Il introduit 3 I'article 14 les mots
ou un tdlégramme.
— Cet amendement n'est pas adopté.

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 9 décembre 1885,

M. LB PRESIDENT, — Jo mots aux voix la restric-
tion proposée par I'honorablo M. Wagener. L'article
entier, 8'il est adopté, sera ainsi rédigé :

“ Aucnne wuvre musicale ne peut atre puhlique-
ment oxécutléo-ou représentée, en tout ou en partie,
sans le consentement de 'auteur, lorsque I'exécu-
tion ou la représentation donne leu 3 rétribution
spéciale de la part des assistants. ,

— Oette disposition est mise aux voix et adoptde.

SENAT.
Séance du 8 janvier 1886,

M. L PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment de M. Montefiore-Levi, qui consiste 3 suppri-
mer les mots : ® Lorsque I'exécution ou la représen-
tation donne leu 2 rétribution spéciale de la part
des assistants. ,,

— Cet amendement est adopté.

COHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Séance du 8 février 1886,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Nous
sommes parfaitement d'accord pour reconnaitre
que I'exécution d'une wuvre musicale ou la repré-
sentation d'une wuvre dramatique dans un local on
cerole privé ne peut pas étre considérée en soi ot,
dans tous les cas, comme une exécution publique,

J'ai, tout & I'heure, interrompu I'honorable
M. Woeste, quand il s’occupait de ce point et deman-
dait une déclaration au gouvernement; jel'ai inter-
rompu, dis-je, pour lui faire remarquer que la juris-
prudence on France s'ost prononcée, 3 maintes
reprises, sur cette question. Celle-oi a été résolue
par de nombreux arréts, voire des arrdts de la cour’
de cassation, en ce sens que I'exécution d'une wuvre
musjcale et dramatique, dans un cercle privé, ne
constituait pas toujours une exécution publique,
alors méme que des personnes étrangdres i la so-
ciété avalent 6t6 admises A I'exécution ou 2 la re-
présentation.

La cour de cassation a admis que la question de
savoir si une exécution ou représentation est publi-
que ou privée constitue une question de faitqui doit

(O N A
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se composent de paroles ou de livrets et de
musique, lecompositeur et I'auteur ne pour-
ront traiter de leur ceuvre avec un collabo-
rateur nouveau. Néanmoins, ils auront le
droit de I'exploiter isolément par des pu-
blications, des traductions ou des exécu-
tions publiques.
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SectioN IV, — Du droit d’auteur sur
les ceuvres plastiques.

ArT. 19. La cession d’un objet d’art
n’entraine pas cession du droit de repro-
duction au profit de I'acquéreur (1).

ArT. 20. Ni l'auteur, ni le propriétaire

8tre résolue d'aprés les circonstances et dont la dé-
cision appartient aux juges du fond.

La jurisprudence s'est montrée tellement large
dans I'appréciation de ces circonstances que l'on
peut dire que dans presque tous les cas ol il y a en
contestation, c'est 1a société des auteurs et éompo-
siteurs dramatiques qul a perdu son procés.

Learticle 16, amendé par le sénat, est mis aux
voix et adopté.

) OHAMBRE DES EEPRESENTANTS.
Séamce du 9 décembre 1885,

M. b2 BOROHGRAVE, rapporteur. — Mossiours, je
désire attirer l'attention du gouvernement sur une
question importante qui nous a été signalée der-
nidrement par un journal spécial, le Journal des
Tribunauz.

N s’agit de savoir quels sont les droits inhérents 3
la cession soit d'un cliché, soit d'une pierre litho-
graphique, d’un cuivre, d’'une matrice ou tout autre
objet quelconque qui sert & la reproduction d'une
owuvre artistique.

“ 1l existe, dit avec raison I'auteur de I’article en

alios acta, deviendront les maitres de la situation.

4 La conséquence dds lors s'impose : il fant éta-
blir en rdgle que la possession du cliché, du.bois, du
culvre, de 1a matrice, n'implique en elle-méme aucun
autre avantage que celui de traiter cet objet comme
un objet mobilier quelconque, et que £'il faut y appli-
quer la maxime qu'en fait de meubles, la possession
vaut titre, elle ne s'applique pas & 'ceuvre, 3 I'idée, &
1a conception q i reste indépendante et soumise &
un régime spécial.

¢ Quand on acquiert un cliché, entre autres dans
les ventes publiques o) parfois on en vend & la dou-
zaine, il faudra qu'on demande au vendeur la justi-
fication et I'étendue de son droit. L'acquéreur pri-
mitif, celui qui traite aveo I'artiste, n'a qu'a se faire
remettro, dans la quittance du prix, une déclaration
fixant I'étenduc de la cession : cette pidce passera
de main en main, accompagnant le cliché et servira
A résoudre toutes les difficultés. Faute de l'exhiber,
le détenteur de la matrice ou du bois ne jouira pas
du droit de reproduction et, 8'il en uso, pourra étre
poursuivi comme contrefacteur. ,

Etle Journal des Tribunaux conclut en proposant
d'ajouter & la loi un article spécial ainsi congu : La

question, un préjugé assez répandu que la p
sion du cliché vaut droit de reproduire:

“ En général pourtant, rien n'est moins exact. Le
cliché est une chose tout & fait indépendante de la
conception artistique. C'est toujours la vieille con-
fasion entre le droit réel sur la représentation ma-
térielle de I'ceuvre et le droit intellectuel sur I'couvre
elle-mdme. En d'autres termes, c’est une fois de plus
la fausse application au droft d’auteur des principes
du droit de propriété tel que I'organise le deuxidme
livre du code civil.

“ 1l s'agirait de régler I'influence de la cession de '

P'objet matériel sur la cession de I'couvre intellec-
tuelle et de le dire dans un article bien préois.

“ 11 semble qu'il faut maintenir l'indépendance
des deux ordres d'idées. Assurément, la remise dn
cliché peut étre un indice qu'on a transmis le droit
de reproduction, mais c'est un indice trds futile qui
ne peut, dans la plupart des cas, 8tre élevé A la di-
gnité d'une preuve compldte.

¢ Cola est surtout évident quand on réfiéchit &
I'usage que je sigdalais plus haut,de la vente pour
un journal déterminé et pour une reproduction
unique. Admettre en principe que le détenteur du
cliché est présumé titulaire du droit de reproduire,
c'ost autoriser tous les abus : le premier acquéreur
revendra A un autre, celui-ci 2 un troisidme, et,
malgré toutes les stipulations restrictives du con-
trat originaite, les sous-cessionnaires qui pour-
ront alléguer que ce contrat est pour eux res énter

ion du cliché, du bois, du cuivre, de la ma-
trlco ou d'autres él6ments servant & la reproduc-
tion d'une ceuvre artistique ou littéraire n'lmplique
pas 2 elle seule le droit de s'en servir pour la repro-
duction.

Je désire connaitre 1'appréciation du gouverne-
ment tant sur le fond de la question que sur la né-
cessité de la trancher dans la lof par un artiole
distinot.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Sur le fond
de 1a quostion, je suis entidroment de I'avis de I'au-
teur de l'article dont I'honorable M. de Borchgrave
a donné lecture.

Il me parait évident que la eeasion de clichés, de
matrices,de bois qui servent 3 1a gravure,n’entraine
pas la cession du droit d’auteur sur I'euvre artis-
tique elle-méme.

8i je suis d'accord sur le fond, je m'empresse
d'ajouter qu'il me semble impossible de tirer de
n'importe quel article du projet cette conséquence
que la cession des clichés pourrait entrafner la ces-
sion du droit d'auteur.

Das lors, il est parfaitement inutile de prévoir le
cas dans une disposition spéoiale; la controverse ne
peut atre sérieusement soulevée.

M. o BORCHGRAVE, rapporteur. — Jo crois, mes-
sieurs, que 1a réponse de I'honorable ministre de la
justice peut suffire, A la rigueur, pour fixer le sens
de 1a loi relativement & la question dont il s’agit.
(Approbation.)
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d’un portrait n’a le droit de le reproduire
ou de I'exposer publiquement sans I'assen-
timent de la personne représentée ou celui
de ses ayants droit, pendant vingt ans 2
partir de son déces.

Moyennant le dit assentiment, le proprié-
taire a le droit de reproduction, sans tou-
tefois que la copie puisse porter I'indica-
tion d'un nom d’auteur. )

Art. 21. L'ccuvre d’art reproduite par
des procédés industriels ou appliquée 2
I'industrie reste néanmoins soumise aux
dispositions de la présente loi.

SectioN V. — De la contrefugon
et de sa répression.

ArT. 22. Toute atteinte méchante ou
frauduleuse portée au droit de I'auteur
constitue le délit de contrefacon.

Ceux qui, avec connaissance, vendent,
exposent en vente, tiennent dans leurs ma-
gasins pour &tre vendus, ou introduisent
sur le territoire belge dans un but commer-
cial les objets contrefails, sont coup'ables
du' méme délit.

ArT. 23. Les délits prévns i larticle
précédent seront punis d’'une amende de
26 francs A 2,000 francs. .

La conflscation des ouvrages ou objets
contrefaits, de méme que celle des plan-
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ches, moules ou matrices et autres usten-
siles ayant directement servi 3 commettre
ces délits, sera prononcée contre les con-
damnés.

ART.24. En cas d’exécution ou de repré-
sentation faité en fraude des droits de I'au-
teur, les recettes pourront étre saisies par
la police judiciaire comme objets provenant
du délit, et seront allouées au réclamant, 2
valoir sur les réparations lui revenant,
mais seulement en proportion de la part
que son ceuvre aura eue dans la représen-
tation ou I'exécution.

Art. 25. L'application méchante ou
frauduleuse sur un objet d’art, un ouvrage
de littérature ou de musique, du nom d’un
auteur, ou de toul signe distinctif adopté
par lui pour désigner son ceuvre, sera pu-
nie d’'un emprisonnement de trois mois &
deux ans et d’'une amende de 100 francs &
2,000 francs,ou de l'une de ces peines seu-
lement.

La confiscation des objets contrefails
sera prononcée dans tous les cas.

Ceux qui, avec connaissance, vendent,
exposent en vente, tiennent dans leurs ma-
gasins ou introduisent sur le territoire
belge, pour étre vendus, les objets dési-
gnés dans le paragraphe premier, seront
punis des mémes peines (1).

Art. 26. Les infractions & la présente

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Séance du 27 novembdre 1885,

M. Jacoms. — Lorsque I'honorable M. Slingeneyer
a demandé d’assimiler le délit dont il est question
dans l'article an crime de faux, je me suis demandé
g'il comprend I'article comme ayant une portée gé-
nérale, s'appliquant d'une fagon absolue 3 la contre-
fagon de n'importe quelle wuvre d'art? Tel n'est
pas, je crois, le sens de l'article, bien que ses termes
soient trés généraux. Il n'y faut voir qu'une protec-
tion donnée au droit d'auteur; il ne punit que les
falsifications d'ceuvres d'art qui sont encore I'ohjet
d'un droit d'auteur, qui ne sont pas tombées dans
le domaine public. Cela résulte de I'article 24 qui
porte: “ Quiconque, en fraude des droits de I'au-
teur, reproduit, en tout ou en partie, uno wuvre lit-
téraire ou artistique g que par n'importe quel
mode de reproduction, y compris I'exécution ou la
représentation publique, est coupable du délit de
_contrefagon. ,,

Quoique ces mots no soient pas reproduits dans
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les articles suivants, il va de soi que ce que l'on a
pour but de punir dans ces articles de la loi sur le
droit d‘auteur, co sont les altérations de signatures
faites en fraude du droit d’auteur. A ce point de vue
on ne pout assimiler cotte protection de 1a propriété
privée au crime do faux.

8i I'on faisait une disposition absolument géné-
rale s'appliquant aux Rembrandt, aux Rubens, en
un mot & toutes les cuvres pour lesquelles il n'y a
plus de droit d'auteur, puisque plus de cinquante
ans se sont écoulés depuis la mort des auteurs de
ces chefs-d'wuvre, dans co cas, je concevrais la
proposition de I'honorable M. Slingeneyer et nous
aurions & la discuter : Je no pense pas méme
devoir la rencontrer dans la discussion d'un article
destiné & protéger un intérdt plutdt privé que
public.

Il me parait que, & ce point de vue, les disposi-
tions du projet de loi sont suffisamment rigou-
reuses.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jo ne puis,
pour ma part, donner & la disposition de I’article 27

“ (d‘uju, 23 ”'\\VU\' IQ"T JA' 3 !3‘!}

AN A

’



REGNE DE LEOPOLD II. — 22 MARS 1886. — N° 66.

loi, sauf celles prévues par I'article 25, ne
peuvent &tre poursuivies que sur la plainte
de la personne qui se prétend lésée.

Art. 27. S'il existe des circonstances
atténuantes, les peines d’emprisonnement
et d’amende comminées par la présente loi
pourront &tre réduites conformément 4 'ar-
ticle 85 du code pénal.

ArT. 28. La disposition sunivante est
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ajoutée au n° 23 de 'article 1¢r de la loi du
15 mars 1874 sur les extraditions: « ... Ainsi
que pour le délit prévu par I'article 25 de
la loi sur le droit d’aateur. »

SectioN VI. — Action civile résullant
du droit d’'auteur.

AnT. 29. Les titulaires du droit d‘auteur
pourront, avec 'autorisation du président

1a portée restreinte que I'honorable M. Jacobs vient
de lui attribuer.

D'aprds lui, ie délit de l'article 27 n’existera que
pour autant qu'il y ait violation du droit d'auteur,
en telle manidre que,lorsqu'une ceuvre tombée dans
le domaine public fera I'objet d’une contrefagon ou
plutét d'une imitation frauduleuse, pnisque dans ce
cas il n'y a pas contrefagon, l'auteur de l'initiative
fraudanleuse ne sera pas puni.

Cette interprétation ne peut pas dtre admise;la
disposition doit dtre appliqaée méme lorsque l'eu-
vre est tombée dans le domaine public,

L'honorable M. Jacobs nous dit: La loi ne s'oc-
cupe que du droit d’auteur. C'est vrai, mais nous
avons cru devoir introduire ici, en matidre de pro-
priété littéraire ot artistique, un délit tout spécial,
qui n'est pas seulement le délit de contrefagon, mais
un délit qui cause préjudice a l'auteur s'il existe ot
& 'achetear dans tous les cas.

11 est clair, en effet, qus quand on vend A un ama-
teur, comme un tableau original de Rubens, un
tableau qui ne sera qu'une copie, on trompe l'ache-
teur et ce sera une tromperie sur la nature, sur
I'identité de la chose vendue.

M. CALLIER. — C'est prévu par le code pénal.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Déjd on
pourrait soutenir que co délit spécial tombe sous
I'application de I'article 498 du code pénal; mais jo
pense, messiours, qu'a raison de la nature spéciale
de la fraude, a raison des conditions dans lesquelles
la fraude est commise, & raison du préjudice que
cetto fraude peut causer, i raison de la difficulté de
distinguer I'origiual et la copie, & raison aussi des
bénétices que réalisent ies auteurs du délit, il y a
lieu de se montrer plus sévére que I'article 498 du
code pénal. Cet article édicte une peine d'un mois &
un an d’emprisounement et de 50 & 1,000 francs
d’amende; tandis que la disposition actuelle porte.
la peine de deux mois & deux ans et l'amende &
2,000 francs.

L'expérience a d'ailleurs démontré que jusqu'd
présent la disposition du code pénal qui prévoit la
tromperio sur la nature de la marchandise n'a pas
6t6 une barridre suffisante pour empécher le marché
d'étre envahi et les galeries d'étre encombrées par
de vulgaires ot mauvaises copies vendues de mau-
vaise foi.  °

Jo crois que la disposition n'est pas exagérée;
elle est sage; elle répond & un véritable besoin. On
dira peut-dtre : Mais il est & craindre que la peine
étant si élevée le juge n'en abuse. Il va de soi que

le juge, dans l'application de la peine, tiendra
compte de toutes les cir Et méme, quand
il y adrades circonstances particulidres. qui dimf-
nueront d'une fagon notable la priorité du délit, le
jugo fera’application dos circonst tténuant
et réduira encore la quotité fixée par la loi. Enfin
pourrait-on dire que la disposition en elle-méme est
rigoureuse en ce sens qu'elle frapperait celui qui,
de bonne foi, aurait copié une euvre et I'aurait ven-
due? Mais cela n'ost pas a rodouter en presence du
texte qui a 6té proposé et qui vient d'tre amendé
par I'honorable M. Simons. Il est clair qu'il fant
avant tout I’élément intentionnel pour qu'il y ait
délit. Il taut que l'application sur un objet d'art
du nom d'mn artiste soit entachéc de fraude. Je
pense donc que cette disposition peut étre main-
tenue telle qu'elle a 6té proposée par le gouverne-
ment.

Oeci m'améne & répondre A la question qui a 6té
posée tout & 'heure par I'honorable M. Slingeneyer :
Pourquoi ne pas assimiler la contrefagon d'une si-
gnature sur une ceuvre d'art au crime de faux? En
vérité, I'h ble M. Slingencyer me parait atre un
peu sévére ot trds exigeant.

Je crois que le délit dont nous nous occupons im-
plique, non pas le crime de faux, mais le délit de
tromperie sur la nature de la marchandise. Telle est
I'assimilation qui a ét6 faite par la loi.

Je crois que, dans ces conditions,j"ai rencontré les
principales observations qui ont 6té présentées, et
je pense pouvoir demander A la chambre d’adopter
1a disposition dont il s’agit.

M. HouzEAU DE LEHAIE. — Jo désire poser une
simple question & M. le ministre de la justice. Les
dispositfons de l'article 20 s'appliquent-elles, au
point do vue littéraire, & toutes les ceuvres men-
tionndes & l'article 10 de la loi?

M. VANDERSMISSEN. — Jo crois que I'honorable
M. Jacobs avait raison tout i I'heure en donnant &
T'article 27 linterprétation qu'il vous a fait con-
naitre, ot jo no puis, quant & mof, me rallier & I'in-
terprétation que lui donne I'honorable ministre de
1a justice, ot voici pourquoi.

Quello est 1a portéo do la loi? Le gouvernement
nous I'a dit lui-m8me en changeant lo titre de la loi:
propriété littéraire et artistique, en un titre nouveau :
droit d’auteur.

La loi a donc pour unique but de régl ter le
droit d'auteur, et nous allons dans cette loi, qui a un
but parfaitemont défini, infliger des peines nouvelles
4 un délit de droit commun, 3 un délit qui n'a aucun
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du tribunal de premiére instance du lieu
de la contrefagon, obtenue sur requéte, faire
procéder par un ou plusieurs experts, que
désignera ce magistrat, & la description des
objets préiendus contrefaits ou des faits de
la contrefagon et des ustensiles qui ont di-
rectement servi A les accomplir.

Le président pourra par la méme ordon-
nance faire défense anx détenteurs des ob-

jets contrefaits de s’en dessaisir, permettre
de constituer gardien ou méme de mettre
les objets sous scellés. Cette ordennance
sera signifiée par un huissier A ce commis.

Sl s’agit de faits qui donnent lieu & re-
cette, le président pourra autoriser la sai-
sie conservatoire des deniers par un huis-
sier qu’il commettra.

ArT. 30. La requéte contiendra élection

rapport avec le droit d'suteur, puisqu'il en est
exclusif?

11 résulte des exp 1300t K & par I'h hl
M. Jacobs que ce qui ne peut pas 8tre puni en vertu
de l'article, c’est la contrefagon, la falsification
d'ceuvres d'art qui sont tombées dans le domaine
public, et I'honorable ministre de la justice & indiqué
lui-méme la réponse 3 son argumentation; c'est
I'article 500 du code pénal.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L’
ole 498.

M. VANDERSMISSEN. — Je me trompe, en effet; c’est
I'article 498. Oet article inflige des peines variant de
un mois & un an d'emprisonnement et de 50 A
1,000 francs d'amende.

Ce sont 13 des peines méme supérieures au mini-
mum des peines de police correctionnelle. Or, si
quelqu'un se laisse grossidrement tromper en ache-
tant pour un Rubens authentique la copie plus ou

_moins bonne de Rubens, le droit commun est suffi-
sant, et il est inutile de créer une peine nouvelle,
plus grave que la peine prévue par le droit commun.

~ Comme je vous le disals, la loi a un but spécial :

c'est de protéger le droit d’auteur; nous ne pouvons
édicter dep peines qui frappent un délit déjd prévu
par le code pénal; nous ne devons punir que l'at-

teinte portée au droit d'auteur, sans plus. L2 ol il

n'y a pas de droit d"auteur, nous n'avons rien i

prévoir dans la loi.

Voicl, messieurs, le texte mdme de I'article 498 :

¢ Sera puni d'un emprisonnement d'un mois &
un an et d'unc amende de 50 A 1,000 francs, ou d'une
de ces peines seulement, celui qui aura trompé
lacheteur :

4 Sur l'identité de la choso vendue, en livrant
frauduleusement une chose autre que I'objet déter-
miné sur lequel a porté la transaction;

¢ Sur la nature ou I'origine de la chose vendue en
vendant une chose semblable en apparence 3 celle
qu'il a achetée ou qu'il a cru acheter. ,

La peine qui frappe les faits prévus dans Larti-
cle 27, lorsqu'il n'existe plus de droit d’auteur, peut
dono atteindre un an d’emprisonnement et 1,000 fr.
d'amonde. Nous ne devons pas pousser plus loin la
sévérité.

M. DE BORCHGRAVE, rapporteur. — Jo dois un mot
de réponse aux observations assez inattendues pour
moi, je 'avoue, de I'honorable M. Vandersmi

fagon consiste dans la reproduction non autorisée
d'une ceuvre et qu'on peut supposer la signature on
1o signe distinctif appliqué sur une ceuvre qui ne
reproduit aucune de celles de I'artiste dont on usurpe
‘le nom.

Je m'imaginais que nous aurions été unanimes
dans cette chambre pour reconnaitre que le droit
commun était incapable de réprimer la coupable
industrie des faux tableaux.

M. VANDERSMISSEN. — Nous sommes dans le droit
d'anteur. .

M. pE BOROHGRAVE, rapporteur. — Je viens do vous
dire que le fait délicbueux prévu et frappé par l'ar-
ticle 27 n'est pas une contrefagon ; appliquer la fausse
signature de Troyon sur une ceuvre qui ne reproduit
aucune de celles qu'il ait jamais faites, n'est indénia-
blement pas une contrefagon, puisque la contrefagon
consiste dans la reproduction non autorisée d’une
couvre de l'artiste qu'on reproduit.

Pour démontrer quo le droit commun ne suffit pas
on pareille matidre,il suffit de citer lo fameux arrét
de la cour d'appel de Gand dans l'affaire Carolus,
arrét qui est devenu le signal de I'établissement
dans le pays de véritables fabriques de faux tableaux
anciens et modernes,

Je crois, quant 3 moi, qu'il y a peu d'articles dans
1a loi dont la nécessité soit mienx établie ot j'engage
mes honorables colldgues & le voter tel quil est
proposé.

M. SmMoNB. — J'ai demandé la parole pour faire
une simple observation.

Learticle cité par 'honorable M. Vandersmissen
prévoit le délit de tromperie au préjudice de I'ache-
teur.

M. Jacoss. — Je demande la parole.

M. Smmons, — Iei, il s'agit non seulement d'une
vente, mais d'une exposition en vente. Or, que se
présente-t-il? Celui qui expose un tableau sous un
faux nom compromet la renommée de 'artiste.

11 y a 13 tout autre chose que co qui est prévu
dans l'article que l'honorable M. Vandersmissen
vient de lire. Non seulement I'article 27 en discus-
sion prévoit le fait do vente frauduleuse, mais en-
core celul d'exposer en vente des muvres d'art qui
portent de fausses signatures.

Je crois que ce fait doit 8tre puni et, comme I'a
dit I'honorable M. de Borchgrave, jusqu'ici la juris-

Le délit dont il s*agit ici est certainement un délit
spécial; I'usurpation du nom de l'artiste et I'imita-
tion frauduleuse de sa signature ne constituent évi-
demment pas des contrefagons, puisque la contre-

prud n'a pas pu protéger suffisamment les
artistos sous ¢o rapport.
11 ost done trés important de maintenlt T'article.

11 ne s'agit pas seulement de prévoir ce qui con-

cerne les droits d'auteur, il est rationnel aussi de
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de domicile dans les communes ot doit
avoir lieu la description. o

Les experts préteront serment entre les
mains du président avant de commencer
leurs opérations.

ArT. 34. Le président pourra imposer
an requérant I'obligation de consigner un
cautionnement. Dans ce cas, I'ordonnance
ne sera délivrée que sur la preuve de la

.
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consignation faite. Le cantionnement sera
tonjours imposé & ’étranger.

ART. 32, Les parties pourront étre pré-
sentes  la description, si elles y sont spé-
cialement autorisées par le président.

ART. 33. Si les portes sont fermées ou si
I'ouverture en est refusée, il est opéré con-
formément & P'article 587 du code de pro-
cédure civile.

prévoir le cas de Iarticle 27, celui relatif & des
tableaux portant de fausses signatures, et non pas
seulement de protéger les droits d’auteur.

M. Jacoss. — Messieurs, il me parait qu'il ne fant
pas maintenir 1a disposition du projet de loi.

Comme I'a dit I'honorable M, Vandersmissen, nous
ne nous y occupons que du droit d’auteur.

O’est une matidre spéciale; ce que nous punissons,
c'est la contrefagon, c’est 1a violation du-droit d’au-
teur.

Tel est I'objet de la 1égislation spéciale dont nous
nous occupons.

M. VARDERSMISSEN. — O'est le § 1°r de l'article.

M. JacoBs. — Parfaitement. Nous n'avons pas &
modifier en ce moment le code pénal. 8'il y a lieu de
le modifier, qu'on présente des dispositions nou-
velles y relatives. (Bruit. — Interruption.)

Le délit de tromperie est puni par le code pénal,
mais, comme 1'a fait observer I'honorable M. 8imons,
il faut qu'il y ait vente, & la suite de 1a tromperie,
pour quo lo fait tombe sous le coup de I'article 498
du code pénal.

11 suffit ici d'une exposition, disait 1'honorable
M. Simons, Oela n'est méme pas nécessaire; il suffit
qu'd huis clos, dans un atelier de fanx chefs-d’cuvre,
on applique la marque, la signature, sans y donner
aucune publicité, pour que immédiatement le délit
existe,

En offet, votre disposition porte:

¢ L'application mensongdre sur un objet d'art
du nom d'un auteur ou de tout signe distinctif,
adopté par lui pour désigner son wuvre, sera punie
de... 5

Ainsi done, aucun élément de publicité, aucun
usage, nl vente, ni exposition; la simple application
do cette fausse signature se trouve 8tre un délit
puni deux fois plus rigoureusement que la tromperie
réalisée ne I'est par le code pénal.

" Oela est inadmissible. ’

81 vous vous engagez dans cette voie, I'assimila-
tion du fait qui nous occupe avec le crime de faux
tel qu'il est défini par le code pénal vous conduira 3
des conséquences inadmissibles.

Qu'un commergant, dans son cabinet, appose sur
un effet de commerce une fausse signature sans faire
anocun usage de I'effet contrefait, il devient passible
de 1a reclusion.

Irez-vous jusqu'd traiter avec cette sévérité celui
qui, 3 huis clos, sans exposition publique, sans but
de lucre, cédera eeulement 2 la puérile vanité de
faire croire qu'il est en possession de I'euvre d'un
maitre?

1886.

Tout en comportant des pénalités moins élevées,
lo systdme du gouvernement mérite égalbment le
reproche d'atteindre de simples actes préparatoires,
sans danger immédiat pour la société.

Quelle que soit 1a protection que inérite 1a signa-
ture de l'artiste, on ne saurait assimiler le fait de
celui qui I'incite au crime du faussaire ou  celui du
faux monnayeur. Les rigueurs dont use le code pénal
envers ces derniers ne se justifieraiont pas ici par
un intérét soclal de méme importance. L'infraction
qui forme 1'objet de notre article se rapproche, en
réalité, beaucoup plus des dispositions générales du
code en matidre de tromperie.

il y a encore anjourd’bui beaucoup de fausses
signatures, c'est qu'il est souvent difficile de recon-
naitre un tableau faux d'un tableau vrai.

O'est ainsi qu'd Anvers un Rubens on un Van
Dyck qui avait 6t6 acquis trds cher a fini par 8tre
mis en suspicion. Aprds qu'on out pris & cet égard
1'avis de boaucoup d'amateurs, on en a rencontré
autant qui disaient que c¢’était une copie qu'un ori-
ginal!

M. pE BORCHGRAVE, rapporteur. — Raison de plus,

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Cela prouve
combien il est difficile d'atteindre le délit.

M. JaocoBs. — Ce qui est difficile, c’est 1a consta-
tation.

M. SLINGENEYER. — I n'en est pas de méme pour
les maitres modernes.

M. Jacoss. — En résumé, ce qui a suffi en toute
autre matidre qu'en matidre d’art doit suffire égale~
ment en matidre artistique. '

Je demande donc aux artistes de ne pas sortir
constamment du droit commun.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Messiours,
{1 me parait impossible de faire droit aux observa-
tions de I'honorable M. Jacobs.

L'honorable membre trouve que la peine commi-
née par l'article 27 proposé par le gouvernement est
excessive. Il pense que la rédaction “elle-m8me doit
8tre modifiée, parce qu'elle aurait pour conséquence
de faire considérer comme un délit ce qui, dans cer-
tains cas, ne devrait pas dtre envisagé comme tel.

Quant & 1a quotité de la peine, je crois que le gou-
vernement s'est tenu dans un juste milieu acoép-
table pour tout le monde.

Il ne va pas aussi loin que le demandent; les ar-
tistes, qui, pour protéger leurs droits ot les intéréts
de I'art, voudraient aller jusqu'd assimiler le délit
de contrefagon et les délits spéciaux dont nous nous
occupons au crime de faux,

Drautre part, c'est trop peu, Je pense, que de s'en
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ArrT. 34, Copie du procés-verbal de des-
cription sera envoyée par les experts, sous
pli recommandé, dans le plus bref délai au
saisi et au saisissant.

ArT. 35. Si, dans la huitaine de la date
de cet envoi, constaté par le timbre de la
poste, ou de la saisie conservatoire des re-
cettes, il n'y a pas eu assignation devant le

tribunal dans le ressort duquel la descrip—

ton!r ). la rbgle de l'article 498 du codo pém\l. quia
6té indiquée par I'honorable membre.

Ce n'est pas seulement en Belgique qu'on s'est
oceupé des questions que nous discutons.

La propriété artistique ot littéraire, ou le droit
d'auteur, comme on voudra, est  l'ordre du jour
partout.

En ce qui concerne les atteintes port‘es au droit
des auteurs et le préjudice causé aux intéréts de
Iart, il yaeuun rt de plaintes universell
En France, en Allemagune, partout, en un mot, on a
dénoncé les abus commis et les dangers résultant,
pour P'avenir de I'art, de ces reproductions fraudu-
leuses, de ces copies maladroites qui ont été jetées
dans le monde comme autant d’originaux des grands
maitres.

Quoi qu'on fasse & cet égard et quelque peine que
80 donne le législateur, on peut dire d'avance qu'il
n'arrivera pas & réprimer la fraude dans une mesure
suffisante; mais encore convient-ii de ne pas se
désarmer. Et je me bornerai, pour montrer combien
notre proposition est modérée, & vous signaler ce
qui vient de se passer on France.

L'honorable M.  de Kerchove me passait tout a
Iheure un journal donnant le texte d'un projet de
loi soumis, il y a deux jours 3 peine, & I'Assemblée
nationale de France par M. Bardoux. Ce projet est
ainsi congu :

_ “ Qeux qui auront usurpé le nom d'un artiste sur
une muvre dart ou qui auront frauduleusement
iinité sa signature ou toutautre signe adopté par lui
seront punis d'un emprisonnement d'un an au

moins, de cing ans au plus et d'une amende de-

16 francs au moins, de 8,000 francs au plus, ou de
I'une de ces deux peines seulement. ,

De sorte que, vous le voyez, measleurs, A I'étran-
ger, loin de trouver la pénalité proposée trop forte
pour sauvegarder les intéréts en cause,on la trouve,
au contraire, beaucoup trop faible et on va infini-
ment plus loin.

Je pense done que nous nous sommes maintenus
dans une juste mesure ot que notre projet ne peut
8tre taxé d'exageration.

Jexamine maintenant s'il faut faire A 'honorable
M, Jacobs la concession quil demandait tout 3
Theure; s'il faut réduire les cas d'application de
Trarticle 27.

" L'honorable M. Jacobs nous dit: Votre disposi-
tion, tout en prétendant repousser I'assimilation de

- 'apposition d'une signature fausse au crime de faux

en écritures, va, en réalité, tout aussi loin, puis-
qu'elle frappe, comme en matidre de faux, le simple

tion a été faite, I'ordonnance cessera de
plein droit ses effets et le détenteur des ob-
jets déerits ou des deniers saisis pourra ré-
clamer la remise de I'original du procés~
verbal avec défense au requérant de faire
usage de son contexte et de le rendre pu-
blic, le tout sans préjudice des dommages-
intéréts.

ARrT. 36. La juridiction consnlaire ne

fait posé dans une intention frauduleuse, indépen-
damment de tout usage.

Quand une personne appose une fausse signature
sur un effet de commerce, elle pout étre punie, quoi-
qu’elle n'en ait pas fait usago. Pourquoi? Parce que
la fabrication d'un faux exige, avant de pouvoir
atteindre son but, un certain nombre d'actes prépa-
ratoires et quo ces actes constituent déja un danger
trds grave, indépendamment de l'usage qui peut en
dtre fait,

Eh bien, quand il s’agit de l'usurpation de la si-
gnature de l'artiste, la situation est semblable et
justifie dans la loi une semblable disposition.Le
législateur se trouve en présence d'actes inatériels
ayant une physionomie spéciale et posés en vue
d'une fraude déterminde, et leur gravité est assez
grande pour justifier, dés ce moment, son inter-
vention.

Jo pense qu'elle est nécessaire pour sauvegarder
les intéréts de I'art.

Vous avez ontendu ¢e que disait tout i I'heure
l'honorable M. Slingeneyer ot ce qu'ajoutait I’hono-
rable M. de Zerezo. Il est certain que l'on a organisé
de voritables fabriques de faux artistiques.On a
inondé le marché de faux grands maitres. Et cette
fraude se propage d'autant mieux qu'elle a plus de
chance de réussir. Il est trds souvent difficile de
distinguer 'euvre fausse de I'euvre authentigue.

L'honorable M. Jacobs lui-méme citait tout 3
I'heure un cas ol les hommes les plus compétents
se sont trouvés en désaccord sur I'authenticité
d'un tableau qui ﬂgure dans l'un de nos principanx
musées.

Eh bien, lorsqu'un délit se présente dans ¢es con-
ditions  de gravité au point do vue du. public, des
artistes et de 'art lui-méme, nous ne chercherions
pas  l'atteindre par des mesures aussi efficaces que
possible?

_ Je crois, quant & moi, que nous sommes restés
trds modérés et que vous ne pourriez,sans compro-
mettre sérieusement les intéréts engagés dans la
question, réduire la quotité des peines que nous
avons déterminée.
+ M. CALLIER, — Jo dois demander au gouverne-
ment une explication sur la portée exacte de I'ar-
ticle que nous discutons, Oet article est ainsi
congu :

¢ L'ap tion m: 3re sur un objet d'art, un
ouvrage de litténtu.re ou de musique, du nom d'un -
autour ou de tout signe distinctit adopté par lui
pour désigner son muvre,sera punie d'un emprison-
nement de’ trois mois & deux ans et d’ane amende
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connaft point des acnons dérivant de la
présente loi.

La cause sera jugée comme affaire som-
maire et urgente.

ART. 37. Les recettes et les objets con-
fisqués pourront étre alloués 2 la partie ci-
vile, & compte ou a concurrence du préju-
dice souffert.

SecTION VII. — Droits des étrangers.

ART. 38. Les étrangers jouissent en Bel-
gique des droils garantis par la présente
loi sans que la durée de ceux-ci puisse, en
ce qui les concerne, excéder la durée fixée
par la loi belge. Toutefois, s'ils viennent 2
expirer plus L0t dans leur pays, ils cesse-
ront au méme moment en Belgique.

SectioN VL. — Disposition tmzuitoi;'e.

ART. 39. Il n'est porté aucune auteinte
aux contrats sur la matiére légalement for-
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més sous I'empire des lois antérieures. Les
auteurs ou leurs héritiers dont les droits
exclusifs, résultant de ces lois, ne seront
pas épuisés au moment de la publication
de la présente loi, seront pour I'avenir ré-
gis par celle-ci. Si avant cette publication
ils ont cédé la totalité de leurs droits, ceux-
ci resteront soumis aux lois en vigueur au
moment de la cession.

Section IX. — Abrogation de la législation
exislante.

ArT. 40. Sont abrogées -toutes disposi-
tions antérieures relatives au droit d’auteur
réglé par la présente loi.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de I'agri-
culture, de I'industrie et des travaux pu-
blics, chevalier b MOREAU.)

de. 100 4 2,000 francs et de la confiscation des objets
oontrefuits. ,

Cet article prévoit trds clairement le cas d'an
individu qui applique sur son ceuvre A lui le nom
d'un auteur autre que lui-méme, et qui commet ainsi
une contrefagon.

Je désirerais que le gouvernement s'expliquit sur
lo point de savoir si cet article s’applique également
& celui qui signe de son nom 2 lui une ceuvre qui
n'est pas la sienne.

Liarticle punit 1 contrefagon. Punit-il également
le plaglat? C'est I'explication que je me permets de
demander au gouvernement.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Messieurs,
Je crois que la réponse & la question posée par I'’ho-
norable membre doit 8tve affirmative. Il est évident
que, dans l'un et l'autre cas, le préjudice causé 3
I'acquéreur est le méme.

M. HouzeAU DE LEEAIE. — Nous sommes d’accord
que l'articie s'applique & toutes les ceuvres litté-
raires mentionnées & l'article 10,

M. CaLLiER. — Vous allez donc punir celui qui
prendra l'ouvrage d'un autre et y mettra sa signa-
ture, le vulgaire plagiaire,d'une amende de 100 francs
2 2,000 fraucs?

M. DEVOLDER, ministre dc la justice,
avoir des circonst: atténuant

M. CALLIER, — Ce sera 100 francs au minimum.

M. DEVOLDER, ministye de la justice. — Avec les
circonstances atténuantes, on peut descendre au-
dessous du minimum.

. M. OALLIER. — La pogtée de cet article est donc

que le plagiaire qui signe de son nom 3 lui I'cuvre

d"un autre est puni de 1a mdme pelne que le contre-
" facteur.

— Il peut y

C'est I'explication que jo désirais obtenir. .

M. LE PRESIDENT. — Il y a deux amendements;
I'un de M. Simons, I'autre de M. Hanssens. La dis-
position, ensuite de ces amendements, serait ainsi
congue :

“ L’a.pplica.tion frauduleuse sur un objet d'art, un
ouvrage de littérature ou de musique, du nom d'un
auteur ou de tout signe distinotif ndopbé par luf
pour désigner son ceuvre.sera punie d'un emprison-
nement de trois mois & deux ans et d’'une amende
de 100 francs & 2,000 francs, ou de I'une de ces peines’
seulement. ,

L'amendement de M. Hanssens ajoute ensuite un
§ 2 ainsi congu : “ La confiscation des objets contre-
faits sera prononcée dans tous les cas. , -

Je crois que ie gouvernoment se rallie aux amen-
dements de MM. Simons et Hanssens.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Oui, mon-
sieur le président.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix les deux
derniers paragraphes de cette rédaction nouvelle.

— Adopté.

M. L& PRESIDENT. — Vient ensuite le dernier para-
graphe dont la rédaction a ét6 modifiée par M, 8i-
mons, dans les termes suivanis auxquels M. le mi-
nistre se rallie :

¢ Qeux qui avec connaissance vendent, exposent
en vento, tiennent dans leurs magasins pour &tre
vendus, ou introduisent sur le territoire belge les
objets désignés dans l'alinéa précédent,seront punis
des m&mes peinos. ,

— Le paragraphe, ainsi rédigé, est mis aux voix
ol adopté.

L'ensemble de l'article 27 est ensuite adopté.




