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zoologiques) et dont 'examen aurait compris les
matiéres ou démonstrations prémentionnées.

III. Dans les cas précités, ’examen (complémen-
taire) de la candidature en médecine, chirurgie et
accouchements pourra faire l'objet d’une seule
épreuve, a la demande du récipiendaire.

Art. 2. Notre ministre de I'intérieur et de Vins-
truction publique (M. J. DE Trooz) est chargé de
I'exécution du présent arrété.

256. — 24 JuiLLeT 1900, — Arréé
royal par lequel est approuvée la délibération
du conseil provincial de la Flandre orientule,
en dale du 26 juin 1900, portant modifications
aux articles 15, litt. D, 23 el 24, § 6, du
reglement sur Uamélioration de Uespéce che-

valine. (Monit. du 31 aoiit 1900.)

257. — 25 ananiekr 1990, — Loi du
31 mars 1900, approuvant la Convenlion
conclue enlre la Belgique et la France sur la
compélence judiciaire, sur Iantorité el exé-
cultion des décisions judiciaires, des senfences
arbitrales et des actes authentiques (1). (Mo-

nit. des 50-31 juillet 1900.)

Léopold 11, etc. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Article unique. Sortira son plein et
entier effet, la convention conclue entre la
Belgique et la France, sur la compétence
judiciaire, sur Pautorité et I'exécution des
décisions judiciaires, des sentences arbitrales
et des actes aanthentiques.

Promulguons, etc.

(Contresigné par le ministre des affaires
étrangéres, M. P.ve FAvEREAU et le ministre
de la justice, M. J. Van peN Hevuver.)

(1) Session de1898-1899.
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CONVENTION.

Sa Majesté le roi des Belges et le Président de la
République francaise désirant régler les rapports
entre la Belgique et la France sur la compétence
judiciaire sur Pautorité et Pexécution des décisions
judiciaires, des sentences arbitrales et des acles
authentiques, ont résolu de conclure une Convention
a cet effet et ont nommé pour leurs plénipoten-
tiaires, savoir:

Sa Majesté le roi des Belges,

M. le baron d’Anethan, son envoyé extraordinaire
et ministre plénipotentiaire prés le Président de la
République francaise;

Et le Président de 1a République francaise,

Son excellence M. Th. Delcassé, député, ministre
des affaires étrangeres,

Lesquels aprés s’étre communiqué leurs pleins
pouvoirs, trouvés en honne etdue forme, ont con-
venu des dispositions suivantes :

TITRE Ier, — DE LA COMPETENCE.

—

ART. 1er, § 1. En maticre civile et en matiére com-
merciale les Belges en France et les Francgais en
Belgique sont régis par les mémes reégles de com-
pétence cue les nationaux.

§ 2 Toutefois les Belges ne peuvent invoquer en
France I'article 14 du code civil pour traduire
d’autres étrangers devant les tribunaux francais que
s’ils ont été autorisés par le gouvernement francais
aétablir leur domicile en France, et tant qu’ils con-
tinuent 0’y résider.

§ 3. L’article 13 du code civil cesse d’8tre appli-
cable dans les rapports entre Francais et Belges.

ART. 2. Si le défendeur n'a ni domicile ni rési-
dence en Belgique ou en France, le demandeur
Francais ou Belge peul saisir de la contestation le
juge du lieu ou 1’obligation est née, a été ou doit
&lre exécutcée.

Les Belges conserveront en France les droits que
leur confere, en matiere commerciale, 'article 420
du code de procédure civile, aussi longlemps que
cette disposition restera en vigueur.

ART. 3, § 1. Lorsqu’un domicile attributif de juri-
diction a été élu dans 'un des pays pour exécution
d’un acte, les juges du lieu du domicile élu sont
seuls compélents pour connaitre des contestalions
relatives 4 cet acte.

Si cependant le domicile n'a été élu qu’en faveur
de l'unc des parties contractantes, celle-ci conserve
le droit de saisir tout autre juge compétent,

§ 2. Tout industriel ou commergant, toule société
civile ou commergiale de 'un des deux pays, qui
élablit une succursale dans I'autre est réputé faire
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élection de domicile, pour le jugement de toutes les
contestations concernant les opérations de la suc-
cursale, an lieu ou celle-ci a son siége.

ART. 4, § 1. Les tribunaux de 'un des Etats con-
tractants renvoient, si 'une des parties le demande,
devant les tribunaux de ’autre pays les contesta-
tions dont ils sont saisis quand ces contestations y
sont déja pendantes ou quand elles sont connexes &
d’autres contestations soumises a ces tribunaux.
Nepeuvent étre considérées comme connexes que les
contestations qui procedent de la méme cause ou
portent sur le méme objet.

§ 2. Le juge devant lequel la demande originaire
est pendante connait des demandes en garantie et
des demandes reconventionnelles, 4 moins qu’il ne
soit incompétent a raison de la matiére.

ART. 8. Le juge belge ou francais, compétent pour
statuer sur la demande en validité ou en mainlevée
d’une saisie-arrét, ’est également pour connaitre de
Pexistence de la créance, 2 moins qu’il ne soit
incompétent a raison de la matiere, et sauf le cas
de litispendance.

ART. 6. Touies les contestations relatives a la
tutelle des mineurs ou des interdits sont portées
devant le juge du lieu ol la tutelle s’est ouverte.

Art. 7, § 1. Seront, dans chaque pays, portées
devant le juge du lieu de 'ouverture de la succes-
sion, les actions en pétition d’hérédité, les actions
en partage et toutes autres entre cohéritiers jus-
qu’au partage, les actions contre ’exécuteur testa-
mentaire, les aclions en nullité ou en rescision de
partage et en garantie des lots, les actions des
légataires et des créanciers contre les héritiers ou
Pun d’eux.

§ 2. La compétence relative a ces actions est limi-
tée en Belgique suivant Iarticle 47 de la loi du
25 mars 1876.

ART. 8, § 1. Le tribunal du lieu du domicile d'un
commer¢ant, belge ou francais dans 'un ou 'autre
des deux pays, est seul compétent pour déclarer la
faillite de ce commercant. Pour les sociétés com-
merciales francaises ou belges ayant leur sidge
social dans I'un des deux pays, le tribunal compé-
tent est celui de ce siege social.

Les commer¢ants des deux nations, dont le domi-
cile n’est ni en Belgique, ni en France, peavent étre,
néanmoins, déclarés en faillite dans I'un des deux
pays, s’ils y possedent un établissement commer-
cial, Dans ce cas, le trihunal compétent est celui du
lieu de 1’établissement.

§ 2. Les eftets de la faillite déclarée dans Pun des
deux pays, parle tribunal compétent d’apres les
régles qui précedent, s’étendent au territoire de
Pautre. Le syndic ou curateur peut, en conséguence,
prendre toutes mesures conservatoires ou d’admi-
nistration, et exercer toutes actions comme repré-
sentant du failli ou de 1a masse. Il ne peut, toutefois,

procéder a des actes d’exéeution qu’autant que le
jugement en vertu duquel il agit a été revétu de
I'exequatur, conformément aux regles édictées par
le titre I ci-apris. Le jugement d’homologation du
concordat, rendu dans 'un des deux pays, aura
autorilé de chose jugée dans Pautre et y sera exé-
cutoire d’apres les dispositions du méme titre I

§ 3. Lorsque la faillite déclarée dans 'un des deux
pays comprend une succursale ou un établissement
dans l'autre, les formalités de publicité exigées par
la législation de ce dernier pays sont remplies, 4 la
diligence du syndic ou du curateur, au lieu de cette
succursale ou de cet établissement.

§ 4. Les effets des sursis, concordats préventifs
ou liquidations judiciaires, organisés parle tribunal
du domicile du débiteur dans I'un des deux Etats,
s’étendent, dans la mesure et sous les conditions
ci-dessus spécifiées, au territoire de I'autre Etat.

ART. 9. Les mesures provisoires ou conservatoires
organisées par les législations francaise et belge
peuvent, en cas d’urgence, étre requises des auto-
rités de chacun des deux pays, quel que soit le juge
compétent pour connaitre du fond.

ART. 40. Pour tous les cas o la présente Con-
vention n’établit pas de régles de compétence com-
mune, la compétence est réglée dans chaque pays
par la législation qui lui est propre.

TiTRE 1. — DE L’AUTORITE ET DE L’EXECUTION DES
DECISIONS JUDICIATRES, DES SENTENCES ARBITRALES
ET DES ACTES AUTHENTIQUES,

ART. 41. Les décisions des cours et tribunaux
rendues en matiere civile ou en matiére commer-
ciale dans I'un des deux Etats ont dans l'autre I'au-
torité de la chose jugée, si elles réunissent les
conditions suivanies :

4o Que la décision ne contienne rien de contraire
a 'ordre public ou aux prineipes du droit public du
pays ou elle est invoquée;

20 Que d’apres la loi du pays ol la décision a été
rendue, elle soit passée en force de chose jugée;

30 Que, d’apres la méme loi, 'expédition qui en
est produite réunisse les condilions nécessaires a
son authenticité ;

40 (ue les parties aient été légalement citées,
représentées ou déclarées défaillantes;

30 Que les régles de compétence rendues com-
munes aux deux pays par la Convention n’aient pas
é1é méconnues.

ART. 42. Les décisions des cours et tribunaux,
rendues dans l'un des deux Etats, peuvent étre
mises 4 exécution dans ['autre Etat, tant sur les
meubles que sur les immeubles, apres y avoir été
déclarées exécutoires. Les décisions belges rendues
exécutoires en France n’y entraineront pas hypo-
theque judiciaire.
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L’exequatur est accordé par le tribunal civil du
lieu o1 ’exécution doit étre poursuivie. Il a eftet dans
toute 1'étendue du territoire.

Le tribunal saisi de lademande d’exécution statue
comme en matiére sommaire el urgente. Son exa-
men ne porte que sur les points énumérés dans
Particle précédent.

ART. 13. En accordant l'exequatur, le juge
ordonne, 5’il y a lieu, les mesures nécessaires pour
que la décision étrangire recoive la méme publicité
que si elle avait été prononcée dans le ressort ou
elle est rendue exéeutoire,

ART. 14. Le jugement qui statue sur la demande
d’exequatuc n’est pas susceptible d’opposition. Il
peut toujours étre attaqué par la voie de ’appel dans
les quinze jours qui suivent la signitication a partic.
L’appel est jugé sommairement et sans procédure,

ARrT. 15. Les sentences arbitrales rendues dans
I'un des deux Etats ont dans I'autre Iautorité de la
chose jugée, et peuvent y étre rendues exécutoires,
si elles satisfont aux conditions exigées par les
nos 4, 2, 3 et 4 de Particle 14.

L’exequatur est accordé par le président du tribu-
na! civil de 'arrondissement dans lequel Pexécution
est poursuivie,

ART. 16. Les actes authentiques, exécutoires dans
P'undes deux pays, peuvent éire déclarés exéculoires
dans lautre par le président du tribunal civil de
I'arrondissement ou 'exécution est demandée.

Ce magistrat vérifie si les actes réunissent les
conditions nécessaires pour leur authenticité dans
le pays o ils onl été recus et si les dispositions
dont ’exécution est poursuivie n’ont rien de con-
traire a4 Pordre public ou aux principes de droit
public du pays ol 'exequatur est requis.

ART. 17. Les hypothéques consenties dans 'un des
deux pays n'auront d’effet a I'égard des immeubles
situés dans l'autre que lorsque les actes gui en con-
tiennent la stipulation auront étérendus exécutoires
par le président du tribunal civil de la sitvalion des
hiens.

Ce magistrat vérifiesi les actes el les procurations
qui en sont le complément réunissent toutes les con-
ditions nécessaires pour leur anthenticité dans le
pays ol ils ont été recus.

L

s
Dans les cas prévus par les articles 15, 16

X

et 17, Ia décision du président a effet dans toute
Pétendue du territoire. Elle est susceptible d’appel.
La cour slatue comme en matiere d’appel de référeé.
ART. 19. La présentle Comnveniion ne serg appli- |
cable qu’aux décisions rendues par les cours et
tribunaux postérieurement au jour o elle sera
devenue obligatoire dans les deux pays.

Elle ne déroge pas a |la Convenlion internationale
conclue, 4 La Haye, le 44 novembhre 1896, et relative
4 la procédure civile.

Elle n’enléve aux I'rancais aucun des droits que
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leur confere 1aloi belge du 25 mars 4876, tant qu’elle
sera en vigueur.

ART. 20. La présente Convention est conclue pour
cing ans a parlir dn jour de Péchange des ratilica-
tions. Dans le cas ou aucune des- hautes parties
contractanles n’aurait notifi¢, une année avant
I'expiration de ce terme, son intention d’en faire
cesser les effets, la Convention continuera d’étre
obligatoire encore une année et ainsi de suite,
d’année en année, tant que l'une des parties ne
I'aura pas dénoncée.

ART. 21. La présente Convention sera soumise a
Papprobation des pouvoirs législatifs.

Les rafifications en seront ¢changées & Paris
aussitot que faire se pourra, et la Convention
enlrera simultanément en vigueur dans les deux
pays au jour fixé par les parties contractantes.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont
signé la présente Convention qu’ils ont revétue de
leurs cachets.

Fait a Paris, en double exemplaire, le 8juillet 1899.

(Suivent les signatures.)
L’échange des ratifications a été opéré a Paris, le
25 juillet 1900 et il a été convenu que la Convention
qui précede enlrera en vigueur le 25 aott 1900.
Certifié par le secrétaire général
da ministere des affaires étrangéres,
Bon [LAMBERMONT.

I. — EXPOSE DES MOTIFS ET RAPPORT ANNEXE.
Messieurs,

En vertu des dispositions légales qui nous ré-
gissent encore avjourd’hui, les juzements rendus &
Pétranger, en matiere civile et en matiére commer-
ciale, ne peuvent étreexécutés en Belgique quapres
avoir 616 revétus de Iexequatur par le tribunal de
premiere instance de arrondissement ou exécu-
tion doit avoir lieu.

L’exequatur n’est accordé que si le tribunal, apres
un examen de la sentence étrangeére portant sur le
fond aussi bien que sur 1a compétence, décide gu’elle
a été bien rendue. )

A Pépoque des travaux préparatoires du titre er
du livee préliminaire code de procédure civile, qui
est devenu la loi du 28 mars4876sur la compétence,
il fut unanimement reconnu que la méfiance mani-
festée jusqu’alors par le législateur 4 Pendroit des
‘jugements étrangers avait quelque chose d’excessif
et qu’il convenait de réformer la loi dans un sens
plus libéral. Aussi le projet déposé par le gouverne-
ment disposait-il quele tribunal saisi d’une demande
d’exequater ne ferait porter son examen que sur
trois points seulenent :

4o La décision élrangére ne contient-elle rien de
contraire a Pordre public ni aux principes du droit
public belge?

20 D’apres 1a loi du pays ol cette décision a été
rendue est-elle passée en force de chose jugée?

3o D’apres la méme ioi, Pexpédition qui en est




332

produite réunit-elle les conditions nécessairesa son
authenticité ?

Toute décision étrangére réunissant cette triple
condition devait étre rendue exécutoire sur la de-
mande des intéressés. Aucune condition de récipro-
cité n'élait exigée du pays ol la décision avait ¢1é
rendue. )

La commission spéciale de la Chambre des repré-
sentants, chargée d’examiner le projet du goaver-
nement, fut d’avis que cette solution, trop radicale,
n’était pas sans offrir des inconvénients et des dan-
gers et jugea préférable d'admeitre au bénéfice de
Iexequatur, sans nouvel examen du fond, les seuls
jugements rendus dans Jes Etats qui, par traité,
garantissaient aux décisions des tribunaux belges
le méme traitement favorable.

Cette solution, défendue par M. Thonissen, rap-
porteur de la commission spéciale, prévalut au sein
de 1a Chambre, et Particle 10 de la loi sur 1a compé-
tence en estla consécration. Cet article dispose que
les jugements éirangers seront susceptibles d’exé-
cution en Belgique, sans nouvel examen du fond,
pourvu qu’ils remplissent certaines conditions dé-
terminées et qu’il existe entre la Belgique et le pays
ou ils ont été rendus un traité conclu sur la hase de
la réciprocité.

Apres la promulgation de 1a loi du 28 mars 1876,
des pourparlers furent engagés avec différents pays,
mais n‘aboutirent pas.

Le traité dont la ratification vous est demandée
aujourd’hui est, aprés vingt-trois années, le premier
pas fait pour réaliser la réforme décrétée en 41876. Il
se place exactement dans le cadre tracé par Par-
ticle 10. Les conditions dont cette loi fait dépendre
Poctroi de ’exequatur aux décisions étrangéres sont
toutes reproduites par le traité.

Cependant celui-ci ne horne pas son ohjet &la
détermination des regles suivantlesquelles les juge-
ments rendus dans un des deux Etats contraclants
pourront &tre déclarés exéculoires dans Pautre.

A cdté des dispositions relatives 4 1’exécution
des décisions judiciaires et des sentences arbitrales,
il en contient d’autres d’une utilité pratique touai
aussi incontestable.

Ces dispositions concernent :

1o La compétence.En édictant un certain nombre
de régles de compétence communes aux deux pays
contractants, elles résolvent les conflits de compé-
tence qu’engendre la diversité des législations en
matiere de succession, de saisie, de société, de fail-
lite ou de tutelle.

La disposition exorbitante de Particle 14 du code
civil, permettant aux Francais d’assigner devant les
tribunaux de leur pays des étrangers qui n’ont dans
ce pays ni domicile, ni point d’altache quelconque
et qui n’y ont pas contracté, cesse d’élre applicable
aux Belges ;

20 Les acles authentiques. Tout acte authentique
passé dans un des deux pays pourra, moyennant
certaines condilions, étre rendu exécutoire dans
lautre ;

30 Les hypothéques. Aux termes delarticle 77de
Ia loi hypothécaire, les hypothéques consenties en
pays étranger ont effet sur les biens situés en Bel-
gique, quand les actes qui en contiennent la stipu-
lation ont été revétus du visa du président dutribunal
civil de la situation des biens, Le traité assure le
méme traitement aux hypothéques consenties en
Belgigue sur les immeubles situés en France.

Telle est dans ses traits essentiels la convention
soumise a vos délibérations.

Le gouvernement s’en réfere pour le surplus au
rapport de ses délégués qui ont négocié le traite,
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rapport qui en contient le commentaire détaillé et
dont un exemplaire est annexé au projet de loi.

Le ministre des affaires étrangeres,
P. bE FAVEREAU.

Le ministre de 1a justice,
V. BEGEREM.

PROJET DE LOI

Léopold I, etc. Sur la proposition de nos mi-
nistres des aflaires étrangeres et de la justice,

Nous avons arrété et arrétons :

Nos ministres des aflaires étrangeres et de la jus-
tice sont autorisés 4 présenter, en notre nom, aux
Chambres législatives, le projet de loi dont lateneur
suit :

ARTICLE UNIQUE. Sortira son plein et entier effet, la
convention conclue entre la Belgique et la France,
sur la compétence judiciaire, sur Pautorilé et 'exé-
cution des décisions judiciaires, des sentences arbi-
trales el des actes authentiques.

RAPPORT.

I. Le projet de convention arrété le 29 avril der- -
nier, 4 Paris, par les délégués du gouvernement
belge avec ceux du gouvernement francais, est un
complément de la loi du 25 mars 1876 sur la com-
pétence en matiere contentieuse. Les articles 10 et
B4 supposent des trailés conclus entre la Belgique
et les pays élrangers sur la base de la réciprocité.

Suivant Particle 10, lorsqu’il existe uwn traité
conclu sur cette base, les décisions des juges étran-
gers, en matiere civile ou en matiére commerciale,
peuvent étre rendues exécutoires en Belgique, sans
avoir été revisées au fond, si elles satisfont aux
conditions énuméraes 4 cet article.

S’inspirant de exemple donné par le législateur
italien, la commission extraparlementaire avait
proposé de ne pas exiger la condition de la réci-
procité (1). Mais cette condition fut insérée dans le
projet de loi, par la commission de la Chambre des
représentants, « Avant de signer un traité, dit
M. Thonissen, dans son rapport (2), le gouverne-
ment ne manquera pas d’examiner la valeur des
lois d’organisation judiciaire, de compétence et de
procédure du pays contractant. Il ne manquera pas
davantage a I’'obligation de s’informer de la capacité
et de l'intégrité des juges. »

La condition de la réciprocité, stipulée par I'ar-
ticle 54, ne se trouvait pas non plas dans le projet
de la commission extraparlementaire. Elle avait
proposé d’appliquer aux élrangers les mémes regles
de compétence qu’aux Belges, sans exiger aucune
réciprocité. « La justice est due a tous, sans dis-
tinction de nationalité », disait le rapporteur,
M. Allard (3), en invoquant larticle 128 de la Cons-
titution.

Mais le législateur n’admit pas ce systéme
absolu. II introduisit dans la loi Ia condition de Ia
réciprocité.

(1) Rapport de M. Allard, § XXII (Croes, Commentaire
législatif de la lot du 25 murs 1876, no 40, p. 37-88.)

(2) Crors, méme Commentaire, no 122, p. 103,

(3) § LXII, (Crogs, Commentaire, no 95, p. 72).
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Dans son rapport a la Chambre des représen-
tants (1), M. Dupont en justifie dans ces termes la
nécessité :

« Les nations qui nous environnent maintiennent,
au profit de lears nationaux, la faculté d’assigner
les Belges devant les tribunaux de ces pays, sans
aucune distinclion, sans aucune réserve. La France
conserve larticle 14 du code civil. Les Pays-Bas,
lors de la revision du code de procédure civile, y
ont inscritla dispositon suivante: « Un étranger,
méme non résidant dans les Pays-Bas, peut étre
cité devant le juge néerlandais pour V’exécution des
obligations par lui contractées envers un Néerlan-
dais, soit dans les Pays-Bas, soit en pays étranger.»

« Un Belge est donc exposé a étre poursuivi et
congamné devant des tribunaux francais ou hollan-
dais pour des opérations commerciales qui ont é1é
traitées, soit en Belgique, soit dans d’autres pays.
Enlever aux Belges cette méme faculté a ’égard des
Francais et des Hollandais serait une véritable in-
justice. »

Cependant P'article 54 de Ia loi du 25 mars 1876
est loin d’8lre aussi rigoureux & Pégard du Francais
que l'article 414 du code civil Pest a Pégard du
Belge. Ce n’est gu'a défaut d’un autre juge compé-
tenl & I'égard du Francais, en vertu de Particle 32,
que larticle 8% donne au demandeur le droit de
traduire le Frangais devant le juge du lieu ou il a
lui-méme son domicile ou sa résidence. I a ce droit
a raison du régime auquel Particle 14 du code civil
soumel le Belge en France.

L'article 54 prévoit le cas ou cerégime excep-
tionnel cesserail d'élre applicable au Belge en
France; et, dans ce cas, il enleéve au demandeur le
droit de porter la cause devant le juge de son domi-
cile ou de sa résidence.

Larticle 14 du code civil empéche aussi que les
Jugements francais ne soient rendus exécutoires en

Belgique. Suivant Particle 10 de la loi du 25 mars |

1876, aucun jugement étranger ne peul devenir

exécutoire en Belgique si le tribunal étranger west .

ﬁompétent qu’a raison de la nationalité du deman-
eur.

Les articles 10 et 84 de la loi belge invitent done
la France a conclure avee la Belgique, sur la base
de laréciprocilé, un traité qui régle la compétence
de leurs tribunaux et assure I'exécution des juge-
ments gu’ils prononcent.

Aussi estce la France qui a proposé a la Bel-
gique de conclure un pareil traité. La Belgique s’est
empressée d’accepler cette proposition. Elle a tou-
jours été disposée A traiter les élrangers avec
faveur, a leur accorder le méme traitement gu'aux
Belges. La Belgique estrestée tidele a cette tradi-
ton.

Cest de ce desir réciprogae de rapprochement
qu’est né le projet de convention arréte a Paris le
29 avril dernier. 1l est divisé en deux litres : le pre-
mier regle la compétence, le second 'autorite et
Pexécution des décisions judiciaives, des sentences
arbitrales et des acles authentiques.

Ce rapporl explique sommairement les diverses
dispositions qui composent ces deux titres.

TITRE Ier, — DE LA COMPETENCE.

IL. — Le premier article du projet de convention
élablit la regle qui le domine toul entier Il porte :
« En matiere civile el en matiére commerciale, les
Belges en-France et les Francais en Belgique sont

(1) Crozs, Commentaire, no 237, p. 199.
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régis par les mémes régles de compétence que les
nationaux. » -

Ainsi est abrogé P'article 14 du code civil. 1I est
inutile d’insister sur le caractere exorbitant, qui
n’est guere contesté, de cet article. Il enleve le
défendeur étranger a ses juges naturels, il le met a
la merci du demandeur frangais. En un mot, il sa-
crifiele droit du défendeur étranger a lintérét du
demandeur francais. Il est contraire au droil des
gens. 1l fut introduit dans la législation 4 une
époque o0, méme dans les relations civiles, la mé-:
fiance régnail entre les nations. -

Aussi le projet de loi présenté a Ja Chambre des
dépulés le 6 mars 41890 par M. Thévenet, garde des
sceaux, pour la revision de la premiere partie du
code de procédure civile, fait-il disparailre I'ar-
ticle 14 du code civil. L’exposé des motifs dit : « Le
moment semble venu de revenir 4 une disposition
moins rigoureuse. L'article 9 décide que les mémes
régles de compétence posées pour les actions entre
Francais seront applicables aux actions dirigées
contre les élrangers (2). »

L’applicalion rigoureuse de la régle élablie par le
parvagraphe premier de I'article 1er du projet aurait
conduit a cetic conséquence que le Belge, cessant
d’étre soumis en France a I'article 44 du code civil,
aurait pu cependant, puisqu’en maticre de compé-
tence 1l est assimilé aux I'rancais, invoquer I'ar-
ticle 14 contre les autres élrangers, méme lorsqu’il
n’a ni domicile ni résidence en I'rance. Cette consé-
quence a paru excessive. Le § 2 de Particle 1er du
projet ne permet au Belge de traduire d’autres
etrangers devant les tribunaox francais, en vertu de
I'article 14 du code civil, que 8’} a é1é autorisé par
le gouvernement francais a établir son domicile en
France, el tant qu’il continue @’y résider. Cetle dis-
position lui conserve un droit dont il jouit actuelle-
ment, aux lermes de article 13 du code civil. -

L’abrogation de l'article 14 du code civil dans les
rapports entre Belges et Francais entraine celle de
Particle 15. Le § 3 de iarticle 4er du projet pro-
nonce cette abrogation. En dehors des regles ordi-
naires de compétence, les Frangais ne pourront
plus étre traduits par des Belges devant les tribu-
naux francais, pour les obligations par eux contrac-
tées en pays élranger.

Ln France, on applique aux contestations que le:
Belge ont entre eux ou avec des étrangers, le prin-
cipe que les tribunaux francais ne doivent pas
juger les contestations qui s’élevent entre étran-
gers, 1i est vrai que la nécessité a fait admettre a
ce principe tant d’exceptions, que 'application en
est fort restreinte. Mais, si reduit qu’il soit, ce
principe subsiste toujours (3.

Tandis qu’en tielgique il a toujours étéadmis que la
justice est due aux élrangers comme aux regnicoles,
en France, au contraire, il a toujours été reconnu
que I'Ktat ne doit, en général, la justice qu’a ses
nalionaux (4). Les tribunaux frangais ne doivent
prononcer sur les différends que les élrangers ont
eunlre eux en France, que siune disposilion for-
nielle de la loi, Pordre public ou Pintérét méme des
Francais, commande cetle extension exceptionnelle
de leur juridiction,

Le projet présenté i la Chambre des députés le

) Jowrnal officiel du 2 mai18%0. Doc. parl.,p. 452; voyez
Cuuner, Journal du droit international privé, 1890,
773

r.
(3)
suiv,
(4) Ausry et Ravu,Cours de droit ctvil frangais, 4¢ édit.,
t. VIII, § 748bis, p. 149, note 55.

173,
Fuzer-HEruax, Code civil annoté, art. 15, nos 21 et
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6 mars 1890 leur enléve ce droit &4 ’égard de tous
les élrangers. L’article 10 dispose que les tribunaux
francuis pourront 8tre saisis des conlestations entre
étrangers, comme §’il s’agissait de contestations
entre Francais (1).

~ 1. Le projet de convention ne contient pas un
systeme complet de régles de compétence com-
munes aux deux pays.

Ii n’a pu formuler un pareil systéme, parce que la
division des aclions n’y est pas la méme.
~ Suivant Particle 39 du code de procédure civile,
en maltiére personnelle le défendeur estassigné de-
vant le tribunal de son domicile, et, 8’il n’a pas de
domicile, devant le tribunal de sa résidence; en
matiére réelle, devant le tribunal de la situation de '
Pobjet litigieux ; en matiere mixte, devant le juge
de la situation ou devantle juge du domicile du dé-
fendeur.

Comme le code italien (art. 99), 1a loi belge du
23 mars 1876 supprime la distinction des aclions
mixtes. Déja le projet présenté par Thouret, le
94 décembre 1789, a4 Iassemblée constitnante, en
avait proposé labrogation. Cette distinclion a été
vivemenl criliquée en France, notamment par Carré
et Chauveau. A leur exemple, considérant la notion
des actions mixtes comme obseure et sans ulilité
pratique, le législateur helge n’admet que deux
especes d’actions : les actions mobilieres et les
aclions immmobilieres. Suivant leur doctrine, il estime |
que, quand laction est complexe, la nature s’en .
détermine d’aprés son élément principal, immobi-
lier ou mobilier, Paccessoire devant suivre le prin-
cipal(2).
~l afallu done, pour la division des actions, se
référer dans chacun des pays contractants a la légis-
lalion qui lui est propre. En Belgique, comme il 1’y
a pas d’actions mixtes, les Frangais n’ont jamais le
choix entre le juge de la situation de l'objel liti-
gieux et le juge du domicile du défendeur. Au con-
traire, en France, gnand il s’agit d’actions mixtes,
les Belges ont le choix entre un et 'autre juge. Le
projet ne fait que maintenir une différence qui
existe actuellement. Il n’était pas possible dela
supprimer.
= Mais cette différence dans Ia division des actions,
beaucoup moins impnrianle en pratique qu'elie ne
I’est en théorie, n”empéche pas le projet de conven-
tion de formuler piusieurs regles de compeétence.

IV. La premiére de ces regles est éerite i 'article 2.
Llle concerne le forum contractus. !
En Belgique, suivant Particle 42 de la loi du
25 mars 41876, en matiere mobiliére, I’action peut
etre portée devant Ie juge du lieu ol Vobligation
est née ou dans lequel elle doit étre ou a été
executée. Suivant larticle 52, no 3, les étrangers
peuvent &tre assignés devant les tribunaux du
royaume, soit par un Belge, soit par un étranger,
si obligation qui sert de base & la demande est

née, a ét4 ou doit élre exécutée en Belgique.

En Belgique donc le forum contractus est appli-
cable aux élrangers comme aux Belges. Comme
ceux-ci, ils y sont soumis et en ont le hénéfice,
aussi bien en maliére civile qu’en maliere com-
merciale.

En France, au contraire, le forum contractus
nestadmis qu'en maticre commereiale, Larticle 420
du code de procédurecivile détermine les conditions

(1) CuunEr, Journal, 1890, p. 773.

¢2) Rapportde M. Dupont & Ia Chambre des représentants
(CLOES, Commentaire, no 217, p. 186 et suiv. ; rapport de
M. Allard au nom de la Commission extraparlementaire, |
§ LIV (méme Conuneniaire, no 84, p. 67-68). i
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dans lesquelles il esl ouvert aux éirangers comme
aux Francais. Ni pour ies uns ni pour les autres la
loi fl[-arlgaise n'admet le forvm contractus en matiere
civile.

La France fait donc une concession importante
aux Belges. L'article 2 du projet de convention
permet au d2mandeur, belge ou francais, si le defen-
deur n’a ni domicile ni résidence en France ou en
Belgique. de saisir de la contestation le juge du
lieu ou FPobligation est née, a été ou doit éire
exécutée. Cest la disposition de la loi helge qui
est admise par la France, mais seulement quand le
défendeur n’a ni domicile ni résidence en France

Celte resiriction est conforme au projet de loi
présenté 4 la Chambre des députés, le 6 mars 1890,
pour la revision du code de procédure civile (3.
L’article 1er du titre « Des ajonrnements » soumet,
en matiore civile, au forwm contractus le défendeur

. qui n’a ni domicile ni résidence en France.

En matiére commerciale, les Belges conscrvent,
en France, le choix entre les divers juges indiqués
par Particle 420 du code de procédure civile.

V. L’article 3 du projet ne fait que consacrer, par
son § 4er, comme régle commune aux deux pays,
la disposition de Particle 114 du code civil, telle
qu’elle est interprétée en Belgique et en France,
par la doctrine et la jurisprudence (4.

Le second paragraplie de l'article 3 n’est qu’une
application de la régle élablie par le premier.

Fu Belgique comme en France, il est admis que
la société qui élahlit une succursale dans un autre
lieu que celui de son élablissement principal, doit
dlre réputée y faire élection de domicile pour toutes
les opérations de cette succursale: et que le juge
du lieu ou elle est établic, est compétent pour
connaitre de toutes les contestations rclatives 4 ses
opérations (b).

[l est évident que la méme compéience doit étre
reconnue au juge du licu ou un industriel ou un
commercant élablit une succursale de son industrie
ou de son commerce.

VI. L’article 4 du projet régle la compétence
résuitant de la litispendance ou de la connexité des
aclions.

Ii ne fait que rendre commune aux deux pays une
compétence consacrée en Belgique par I'articie 80,
no 2, et Varticle 52, no 6, de la loi du 25 mars 1876,
et en I'rance par Particle 471 du code de procédure
civile.

Pour prévenir Papplication abusive de la compé-
tence résultan! de 1a connexité des actions, il a paru
nécessaire de préciscr ce que la convention entend
par centestations connexes. e peuvent d&lre consi-
derées comme felles que les contestations qui
procedent de la méme cause ou portent sur le méme
ohjet (6).

Si le renvoi devant un autre juge ne peut étre
prononcé que pour la connexité des actions telle
quelle est définie par Parlicle 4, il s’ensuit qu’un
défendeur ne peut ¢lre assigné devant le juge du
domicite d’'un autre défendeur que du chef de cetle
méme connexilée. Elle seule permel d’enlever le
défendeur & son juge nature! (71,

%) Journal offictel du 2 mai 1890, Doc. parl., p. 451.

(4) Brumwss, Iincyelopédie du dyoit civilbelge ; code civil,
art. 111, ne 9.

(5) ¥vaier-HERMAN, Code civil annolé, art. 111, nos 13 ot
suiv. Note dans le Dalloz périodique, 1875, 1, 289.

(8) Voy. o Parre, Ktudes sur b compétence civile, t. ler,
de ¢tude, De o compétence résultant de la hitispendance et
de la connexite.

(7) Mémes Htudes, t. 11, 10e étude. De la compitence
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C’est encore en raison du lien qui existe entre ces
demandes que le second paragraphe de Particle 4
dispose que « le juge devant lequel la demande
originaire est pendante, connait des demandes en
garantie et des demandes reconventionnelles, &
moins qu’il ne soit incompétent a raison de la
matiere », Les termes de cette disposition sont
empruntés a Particle 80, § 1er de la loi belge.
Seulemert, on a remplacé les mots : « a moins
qu’elles ne sortent de ses attributions » par ceux-ci:
« & moins qu’il ne soit incompétent a raison de Ja
maliére », comme plus conformes i la terminologie
francaise.

En France comme en Belgique, la reconvention
n’est pas seulement auforisée quand elle procéde
de la méme cause ex pari causd. Elle 1'est encore
quand elle procede ex dispari causd, quand elle a
une aulre hase que Il'aclion originaire, pourvu
qu’elle constitue un moyen de défense contre celie-
¢i, qu’elle ait pour hut de la faire rejeter en tout ou
en partie.

Il n’a pas paru nécessaire de metire dans la con-
vention des régles qui ne sont pas contestées dans
les pays contractants (1).

VIL. Larticle 3 du projet étend & la France le
forum arresti admis en Belgique par la loi du
25 mars 1876,

Suivant M. Allard, le rapporteur de la commission
extraparlementaire (2), le no 5 de I'article 32 a voulu
consacrer le forum arresti admis dans 'ancien droit
des provinees belges. Il Pétait aussi en France par
un grand nombre de coutumes, notamment par celle
de Paris.

Le forum arresti avait pour effet principal d’attirer
4 soi la connaissance du fond de la contestation, de
rendre compétent pour en connaitre 1a juge qui avait
autori=é la saisie. Index incompetens fit per viam
arresti competens. Il pronongait, non seulement sur
la forme de la saisie, mais aussi, au préalable, sur
Pexistence de la créance pour l¢ payement de
laquelle ia saisie avail lieu.

La loi dn 23 mars 1876, contraire a tout circuit
d’actions, ne veut pas que le débat sur la créance,
pour laquelle la saisie a été faite en Belgique, soil
renvoyé devant un juge étranger, dont la décision,
acceptée par le juge belge, ne lui laisse & apprécier
que la forme de la saisie.

Toutefois, la disposition qui consacre le forum
arresti doit se combiner avec les articles qui reglent
la compélence d'atteibution. Ce forum ne peut jamais
porter atleinte aux régles qui déterminent les atiri-
butions des divers tribunaux. Il ne rend jamais com-
pétent ponr connaitre du fond de la contestlation un
juge incompétent ratione materice. Ainsi il ne permet
point 4 un tribunal civil de connaitre d'une delte
commerciale. D’autre part, le juge eivil est toujours

seul compétent pour statuer definitivement sur la !

validité d’une saisie ; ce droit n’appartient pas au :

tribunal de commeree dont le président a autorisé
une saisie conservatoire, en verta de article 417
du code de procédure civile.

Iin France, le juge compétent pour prononcer sur
la forme de la saisie, n’est pas, par ce fail, égulement

compétent pour connaitre du fond de la contestation,
Les tribunaux francais ne peuvent autoriser et main- '

tenir dans I'intérét des étrangers une saisie-arrét

quand les défendewrs sont domiciliés o vésident dans di- |

vers arrondissements.

(1) Mémes FKtudes, t. 11, 7e étude, De la compétence en

matrére de guruntie; 8¢ étude, De la reconvention.
(2) § LXIII (CroEs, Commentasre, no 96, p. 74).

[
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qu’a la condition de réserver aux parties leurs droits
sur le fond et d'imposer au demandeur un délai dans
fequel il devra, sous peine de déchéance, justifier
des poursuites exercées par lui devant les {ribunaux
étrangers. Le juge francais est appelé ensuite a
rendre exécutoire en France le jugement élranger
sur le fond et a4 prononcer sur la validilé ou la
mainlevée de la saisie (3).

Il vy a done, en matiere de saisie-arrét, une diffé-
rence importante entre laloi belge et la loi francaise,
telle qu’elle est appliquée par la jurisprudence.

Le projet de convention fait disparaitre cette diffé-
rence. Désormais le forum arresti est ouverl en
France comme en Belgique. L’article 3 rappelle que
ce forum est soumis a deux restrictions : le juge
compétent pour statuer sur la demande en validité
ou en mainievee d’une saisie-arrét ne peut connaitre
de I'existence de la créance lorsqu’il est incompé-
tent 4 raison de la matiere, ou lorsque la contesta-
tion sur I'existence de la créance est déja pendanle
devant un auire juge.

VIiil. L’article 6 du projet de convention réserve
dans les deux pays au juge du lieu ou elle est
ouverte la connaissance de toutes les contestations
relatives a la tutelie des mineurs ou des interdits.
Cette disposition est élrangere aux actions infentées
aux tiers par le tuteur du mineur ou de 'interdit.

1X. L’article 7 du projet de convention en est un
des plus importants. Il régle la compétence en
matiére successorale.

Suivant Particle 52, no 4, de la loi du 23 mars 1876,
les Francais sont justiciables des tribunaux helges,
si I'action est relative 4 une succession ouverle en
Belgique.

Cette compétence esl soumise aux limites tracées
par Particle 47, ainsi concgu :

« Seront poriées devant le juge du lieu de ouver-
ture de la succession :

« {0 Les actions en pétition d’hérédite, les actions
en parlage et loutes aulres enire cohéritiers jus-
qu’au partage ;

« 20 Les actions contre 'exéeuteur testamentaire,
pourvu qu’elles soient formées dans les deux ans de
Pouverture de la succession ;

« 30 l.es actions en nullité ou en rescision du par-
tage el en garanlie des lots, intentées au plus tard
dans les deux années du partage ;

40 Les actions des légataires et des créanciers
contre les héritiers ou 'un d’eux, si elles sont for-
mées dans les denx années du déces. »

Le rapport de M. Allard (4, dit, au sujet de cet
article :

« Les articles 822 du code civil et 59 du code de
procédure civile, qui traitaient de la méme maniere,
n’étlaient pas parfaitement concordants entre eux, et
présentaient méme eerlaines lacunes, De 13 des
difficultés auxquelles mettra fin le texte proposé.

« Ce texte, a I'imitation de la législation italienne
(arl. 9%), restreint la duree de cette compétence, et
c’est la une innovation dont le motif est facile a
saisir. Le motif de fa loi, ¢’est gue tous les papiers
du défunt se trouvent réunis & la mortuaire, et que
Ia aussi s’assemblent les héritiers pour régler les
affaires de la succession. Mais tout cela n’est pas
vrai quand jl s’est écoulé un certain temps depuis
le déces et surtout depuis le partage... »

Le juge belge statue sur ces actions méme lors-

(8) Cass., 23 mars 1868 (Drv., 1868, I, 328; D. P.,
1868, I, 869; LacHav, De la compctence des tribunauz
frangass a Uégard des clrangers, p. 42-43.

4) § LX (Crozs, Commentaire, ne 93, p. 71).
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qu’elles sont relalives 4 des immeubles situés en |
pays étranger ; mais il leur applique la loi de leur |
situation.

Laurent, dans son Awvant-projet de revision dn
code civil (1), el la commission instituée pour en
préparer la revision (2) proposent de soumelire
toute ’hérédité, quels que soient 1a nature des biens
et le pays ou ils se trouvent, a la loi nationale du !
défunl. C’est le systeme adopte par le code civil
italien (art. 8). Il n’y a pas lieu d’y avoir égard, le
législateur ne s’étant pas encore prononcé sur cetle
innovation.

En France aussi, le juge du licu o la succession
est ouverte est seul compélent pour en ordonner la
liguidation et toutes les opérations quis’y rattachent,
notamment 14 licitalion des immeubles. « Il imporie
peu, dit la cour de Besancon, dans un arrét du
22 juillet 1873 (3), qu’une partie de ces immeubles
so0it située 4 I'élranger; en cette matidre I'égalité
des parlages doit prévaloir sur les regles du statut
réel et cette égalite exige P'unité dans la liquida-
tion. »

D’autre part, cependant, lorsque la succession est
ouverte en pays étranger, les lribunaux frangais
sont compélents, méme a 'égard des hérvitiers
élrangers, pour statuer sur les immeubles qu'elle
a en France. Ces immeubles n’en sont pas moins
soumis, en vertu de Particle 3 du code civil, a la loi
francaise, la souveraineté francaise sappliquant &
tous les immeubles compris dans son terriloire,
quels qu’en soient les possesseurs 4).

En Belgique, suivant'article 48 de la loi du 25 mars
4876, quand la succession est ouverte en pays
élranger, le trihunal de la situation des immeuhles
dépendant de cetle succession, est compétent pour
connaitre de toutes les aclions énumérees a lar-
ticle 47.

En France, la doctrine et la jurisprudence, en
vertu de Particle 14 du code civil, qu'elles inter-
pretent dans le sens le plus farge, permetient sux
Francais de saisir les tribunaux de leur pays des
contestations relatives a des successions ouvertes
en pays étranger, dés que leur intérét est. en jeu. Ce
droit appartient nolamment aux créanciers et aux
légataires francais (5,

Le § 2 de larticle 48 de la loi du 25 mars 1876
confére aux Belges un droit pareil. Il porte : « Si ja
suceession ouverte en pays étranger ne comprend
pas d'immeubles silués en Belgique, la compétence
sera réglée d’apres les dispositions des articles 39
et 83, » Dans ce cas, le demandeur peut porter les
aclions relalives 4 la succession étrangére devant le
juge belge si, comme en France, en vertu de Par-
ticle 14 du code civil, le méme droit peut étre
exercé contre les Belges (6).

(1) Motifs et matériaux de Iavant-projet de revision du
code civil, art. 12, ne 5.

(2) Rapport de M. van Berchem, conseiller 3 1a cour de
cassation (Revue de droit internationnl, XVI1L, p. 464470).

(3) D. P., 1876, 2,158; voy aussi un arrét de la cour de
cassation du 19 avril 1852 (DEv., 1852, 1, 801,

(4) Ausry et Rau, I, § 81, p. 101; cass., 22 mars 1865
(Dev., 1865, 1, 135; D. P., 1865, 1, 127): 2 avril 1884 (DEv.,
1886, 1, 121); Paris 31 décembre 1889 (Dgv., 1801, 2, 186);
CHAMPCOMMUNAL, Etude sur lu succession ab intestat en
droit international privé, p. 539: Viscent et Prxavn, Dic-
tionnaire de droit anlernational privé, vo Succession,
ne 107.

() Fuzigr-HEryax, Code cicil annoté, art. 14, nos 9,13
et suiv.,; AUBRY et Rav, t. VIII, p. 748bis, 20, p. 138;
CHAMPCOMMUNAL, p. 534 et suiv.

(6) Rapport de M. Dupont & la Chambre des représen-
tants; Crors, Commentaire, n° 232, p. 195-196.
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X. L’article 14 du code civil étant abrogé par le
projet de convention dans les rapports entre Belges

' et Frangais, tout ce qui est décidé en France, par

application de cet article, n’a plus de base. Il en est
de méme de loul ce qui a lieu en Belgique, parce
que l'article 14 du code civil est appliqué en France
aux successions ouverles en Belgique.

L’article 7 du projet a donc pu appliquer & la Bel-
gique et a la France le principe de 'unité du parlage
de la succession, guoiqu’elle comprenne des biens
situés dans les deux pays.

L’énumération que fait Particle 7 des actions dont
le juge du lieu de 'ouverture de la succession peut
connuilre, est empruntée a Varticle 47 de 1a loi belge
du 23 mars 4876. Suivant le no 1 de cet article, ce
juge connait des aclions en pétition d’hérédité, des
aclions en partage et de tontes autres, entre cohé-
ritiers jusqu’an partage. Suivani les nos 2, 3 et 4, il
ne connait des aclions qui y sonl énumérées et qui
ne sont qu’accessoires, que si elles sont formeées
dans les deux années de 'ouverture de la succes-
sion, du partage on du déces. Cette limitation est
maiutenue en Belgique par le second paragraphe de
Particle 7. Mais elle ne s’applique pas si ces actions
sont intentées en France. A cet égard, la France
conserve sa législulion, comme la Belgique la sienne.

XL Suivant Particle 7. lorsqu'une successjon
ouverte en Belgique comprend des biens situés en
France, il n’y aura néanmoins qu’une scule liquida-
tion, qu'un seul partage, s’appliquant aux biens
situés enT'rance comme aux biens situés en Belzique,
Mais quant aux biens situés en Trance, le partage
doit s’en faive dapres la loi francaise.

De méme, quand la suecession ouverle en France
comprend des biens situés en Belgique, fa liguida-
tion ct le partage qui se {eront en France porteront
sur ces biens comme sur les biens situés en France.
Mais tandis que ccux-ci seront partagés d’apres la
loi francaise, les premiers devront I'élre suivant la
loi belge.

En un mot, si ¢’est le méme juge qui liquide et
partage la succession pour les biens situés dans les
deux pays, Ja méme loi ne leur est pas applicable.
Les biens situés en Belgique continuent & élre régis
par la Ioi belge, ¢t les biens silués en France, par
la loi francaise. Il n’est pas dérogéa la regle étlablie
par Particle 3, § 2, du code civil, laquelle est en
vigueur en Belgique comime en France.

Dans les deux pays, les successions sont régies
par le code civil. En Belgique, la loi du 20 novembre
1896, et en Irance, ia loi du 9-10 mars 1891, ont
modilié ie code civil, en ce qui concerne les droits
du conjoint survivant. Ces droits ne sont pas tout
4 fait les mémes dans les deux pays. Il devrea dtre
tenu comple de celle différence dans le partage -
de la succession, s’il y a des immeubles en Belgique
et en France.

De plus, Ie juge, belge ou {rangais, en procédant
au partage, devra tenir compie au Belge, surles biens
situés en Belgique, du droit de prélevement que lui
accorde articie 4 de 1a loi du 27 avril 1868, ¢t au
Frangais, sur les hiens situés en France, du droit de
préfevement que lui accorde Varticle 2 de la Toi du
1% juillet 1819. On sait que ces lois, qui ont aboli le
droit d'aubaine, permettent au Belge el au Francais
de prélever sur les biens situés dans son pays une
portion égale ala valeur des biens situés dans 'autre
donl il est privé 4 quelque titre que ce soit.

Les regles suivant lesquelles le partage doit se
faire, ont leur sanclion dans la nécessité de faire
rendre exécutoires en Belgique les acles authen-
liques et les décisions judiciaires qui ont liquidé et
partagé la succession en France. Si la liquidation et
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le partage, en ce qui concerne les immeubles situés
en Belgique, n’ont pas eté faits suivant ia loi belge,
ces acles authentiques et ces décisions judiciaires ne
seront pas rendus exécutoires en Beigique, parce
qu’ils auront méconnu le principe d’ordre public qui
soumet les immeubles situés en Belgique a la loi
belge. Kt le droit du juge belge de reluser I'exé-
quatur, implique nécessairement, s’il le refuse, le
droit de procéderlui-méme au partage des immeubles
situés en Belgique. Ce sera le juge du lieu de la
situation des immeubles qui sera compétent pour le
faire (art. 46 et 48, § 1er, de la loi du 25 mars 1876).

Ainsi, en ce qui concerne les immeubles situés en
Belgique, le partage fait par le juge francais est
soumis au contrOle du juge bhelge. De méme en ce
qui concerne les immeubles situés en Fraoce, le
juge francais conirtle le partage fait par le juge
belge.

Larticle 7 du projet, en facilitant beaucoup la
liquidation et le partage des successions, ne com-
promet donc aucun droit.

X1l L’article 8 du projet n’est pas moins important
que l'article 7. Si cet article introduit Juunité dans
la liquidation et le partage de la succession, ’ar-
ticle 8 consacre, entre les deux pays, unité de
Padministration de Ja faillite. Admise en Belgique,
elle ne 'est pas en France.

En Belgique, « 'adminisiration de la faillite est
une, indivisible et universelle, étendant son action
sur tout I'avoir du failli, en quelque lieu qu’il soit
situé (1) ».

Iin conséquence, le commercanl francais déclaré
en etal de faillite au lieu de son domicile, en France,
ne peul éire déclaré une seconde fois en faillite en
Belgique, bien qu’il y ait un avoir et un établisse-
ment commercial ; et le syndic nommé par le juge
frangais peut agir comme tel en Belgique.

Quand c’esl un Belge qui a été déclaré en faillite
par un {ribunal francais, le jugemenl ne vaut, en
Belgique, qu'a la condition d’avoir été, apres exa-
men, déclaré exécutoire par un tribunal belge (2).
La mise en faillite d’'un Belge modifie a la fois sa
capacité civile et sa capacité politique, C’esl 4 raison
de cetle double influence sur la capacité du failli,
que le jugemeny étranger qui prononce la faillite ne
peul de plano produire effet en Belgique.

« 1l est inadmissible, dit la cour de cassation de
Belgique, dans un arrét du 21 mai 1883 (3,, qu’une
juridiction étrangere puisse priver un Belge de la
Jouissance de ses droits politiques. » Il s'agissait
~d’un juré qu’on prétendail élre incapable, parce qu’il
avail eté mis en faillite en France par un jugement
qui n'avait pas é1é déclaré exécutoire en Belgique.

Quand ce n'esl pas un Belge que ie jugement
frangais met en faillite, ce jugement opere en Bel-
gique sans qu’il soil nécessaire de le faire reviser
en entier par un juge belge. Le juge helge se horne
4 examiner si la faillite a é1é déclarée par le juge
du lieu ol le commercant avait son domicile et si
partanl le syndic ou le curateur tient son mandat
d’un juge compétent. Le juge belge nc vérifie point,
en outre, si le commercgant étranger était réeilement
dans les conditions voulues pour pouvoir étre mis
en faillite. La décision du juge étranger a cet égard,

(1) Bruxelles, arrét du 13 aout 1851 (Pasic., 1852, 11,
330); cass., arrét du 6 aott 1852 (¢bid., 1853, 1, 156); Hum-
BLET, Des effe ts de la faillite décluyée d U étranger, d aprés lu
loi belge (CLuNET, Journul, 1880, p. 87 et suiv.); Trarfe des
Sfaillites et banqueroutes, nos 1036 ot suir,

(2) Bruxelles, arrét du 12 aoht 1836 (Pasic., a cctte
date); cass., arrct du 21 mars 1883 (¢bid., 1883, L, 73).

(3) Pasic., 1883, 1, 73,
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en tant qu'elle n’affecte que Pétat et 1a capacité dn
commergant étranger, n’est pas soumise au controle
du juge belge. Celui-ci ne doit intervenir, pour
deciarer executoire le jugement élranger, que
lorsqu’il 8’agil de Uexécuter sur les biens, meubles
ou immeubles, qui appartiennent 4 la faillite en Bel-
gique (4).

XIibis. En France, la jurisprudence n’admet pas
I'unité ou l'universalité de la faillite (5). Aussi les
étrangers, surtout §’ils ont en France une succur-
sale, peuvent y étre déciarés en faillite, bien gqu’ils
le soient déja en pays étranger au lieu de leur domi-
cile (6).

Le jugement étranger qui constitue un Francais en
élat de faiilile, ne peut avoir aucun eftet en France
sans l'intervention des tribunaux francais. C’est ce
que dit notamment un arrét de la cour d’appel de
Paris, du 31 janvier 1873 (7).

Au contraire, le jugement étranger frappe de plein
droit en France, sans y avoir é:é rendu exécutoire,
le failli étranger de toutes les incapacités que la loi
étiangere attache a ’etat de faillite. Son statut per-
sonnel est réglé par les lois de son pays et par les
jugements rendus en vertu de ces lois. C'est ce qu'a
decidé, au sujet d’une faillite déclarée par le tribu-
nal de commerce de Bruxelles, le tribunal civil de
la Seine, par un jugement doni la cour d’appel de
Paris, en le confirmant le 14 février 1894, a adopté
les motifs (8).

Le jugement étranger peut étre rendu exécutoire
en France sur les meubles du failli éiranger. Ils
suivent le sort de sa personne ; ils sont régis par
son stalut personnel.

Mais, par application du deuxiéme paragraphe de
Particle 3 du code civil, le jugement étranger qui
délare la faillite, méme s’il a été rendu exécutoire
en France, reste sans effet a 'égard des immeubles
silués en France; elle n’en dessaisit pas le failli.
Pour qu’il en soit dessaisi, il faut que sa mise en
faillite soit déclarée par un tribunal {rancais.
Jusque-la ses eréanciers conservent leur droit indi-
viduel de poursuite sur ces immeubles.

Sur ce point, Ia jurisprudence frangaise, gui n'ad-
mel pas unité ou luniversalité de la faillite, est
tout a fait diftérente de la jurisprudence belge, qui
la consacre au contraire. Le jugement francais qui
déclare la faillite peut étre rendu exécutoire sur les
immeubles situés en Belgique ; et s'il Test, ces
immeubles sont soustraits aux poursuites indivi-
duelles des créanciers. Au contraire, le jugement
belge ne peut élre rendu exécutoire sur les im-
meubles situés en France, pour arréler les pour-
suites individuelles des créanciers.

Les difiérences qui viennent d’étre signalées en
mati¢re de faillite disparaissent. La France consent
4 admeltre Vunité de la faillite dans ses rapporis
avec la Belgique. Les delégués francais ont formulé
une séric de propositions pour Iintroduire en
France. Apres guelques légeres modifications, elles

(4) Humprex, De la vente des immeubles dépendant d'une

Sfaillie déclarce en pays étranger (CLUNET, Journal, 1883,
. 471).

L (5} {)ans la doetrine, clle compte des partisans. Voyez

Travers, La fuillite duns les rapports internationaus.

6) Paris, arrét du 7 mars 1878 (Dev., 1879, 2, 164} ; du
31 junvier 1896 (CLuxEt, Journal, 1897, 2,181); cass., arrét
du’s juillet 1897 (DEv., 1897, 1, 524; D. P., 1897, 1,524;
Cruner, Journal, 1897, p. 1021). Voy., en outre surla plu-
ralité des faillites, Lyon-CAEN ¢t RExaurt, £railé de droit
conunercral, 2e édit., t. V11, nos 1295 et suiv.

\7) Dev , 1874, 2, 33.

(8) CrunEr, Journai, 1894, p. 1013 et suiv.
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ont été accepiées par les délégués belges. Elles ne
font que consacrer des régles admises depuis long-
temps en Belgique.

XIII. Suivant le no 8 de Particle 82 de la loi du
23 février 1876, les tribunaux belges peuvent auto-
riser & Pégard des Francais des mesures provisoires
ou conservatoires. De méme en France, bien que les
tribunaux soient en regle générale dispensés de
connaitre des conteslations entre étrangers, ils
doivent par exception, dans lintérél de Pordre
public, pourvoir entre étrangers aux mesures d’une
urgente et ahsolue nécessite.

Pour consacrer ce qui est admis déja dans les
deux pays, les délégués francais ont formulé une
disposition que les délégués helges ont acceptée.
Cette disposition forme Iarticle 9 du projet de con-
vention.

XIV. L’arlicle 10 dispose que, pour tous les cas
ol la convention n’élablit pas de regles de compé-
tence communes, la compétence est réglée dans
chaque pays par la législation qui lui est propre.

Dans tous ces cas, la convenlion maintient ce qui
existe actuellement.

Ainsi, en Belgique, les actions élant mobilieres
ou immobilieres,la compétence seraréglée al’égard
des Francais comme a Pégard des Belges par les
articles 39 et46.dela loi du 25 mars 1876. En France,
les actions pouvant élre personnelles, réelles ou
mixtes, la compétence sera réglée a I'égard des
Belges comme a 'égard des Francais, suivant les
trois premiers paragraphes de Particle 59 du code
de procédure civile.

Dans les deux pays, la compétence d'atiribution
ou & raison de la matiére n’est pas soumise aux
mémes regles. En Belgique, les juges de paix, les
tribunaux civils et les tribunaux de commerce n’ont
pas tout & fait la méme compélence qu’en France.
En France, les Belges devront se conformer aux
regles francaises, comme en Belgique les Francais
devront suivre les rogles belges.

TITRE II. — DE I’AUTORITE ET DE L’EXECUTION DES
DECISIONS JUDICIAIRES, DES SENTENCES ARBITRALES ET
DES ACTES AUTHENTI(UES.

XV. Les Belges étant justiciables des tribunaux

francais et les Frangais des tribunaux belges, suivant.

les régles tracees par le titre 4er, la convention
devait reconnaitre Iautorité dela chose jugee et la
force obligatoire, en Belgique, aux jugements des
tribunaux francais, et en France, aux jugements des
tribanaux belges, s’ils sont rendus eonformément a
{a convention.

Le titre 1I, par ses articles 11 et 412, détermine &
quelles _conditions les décisions judiciaires rendues,
en matiére civile ou en matiere commerciale, dans
P'un des pays contractants, ont dans 'autre I’autorité
de la chose jugée et peuvent y devenir exécutoires.

La France consent a insérer dans la convention
des dispositions conformes a I’article 10 de la loi du
25 mars 1876. Suivaut la jurisprudence acluelle, les
jugements belges ne peuvent 8tre exéculés en
France qu'aprés une revision du fond du litige (1).
Suivant la convention ils auront en France I’autorité
de la chose jugée et pourront y étre déclarés exécu-
Loires s’ils réunissent les cing conditions énumeérées
a larlicle 11. 1l en sera de méme des jugements
{rancais en Belgique.

XVI. La premiere condition, c’est que la décision
ne contienne rien de contraire & 'ordre public ou

(1) Liacmav ot DaguiN, De lexccution des jugements :

ctrangers d’aprés lo jurisprudence frangoise.
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aux principes du droit public du pays ou elle est
invoquée.

XVII. La deuxieme, ¢’est que, d’aprés la loi du
pays ou la decision a été rendue, elle soit passée en
force de chose jugée.

Cette deuxieme condition est, comme la premiére,
empruntée i Particle 10 de la loi belge du 25 mars
1876.

1l résulte clairement du rapport de M. Allard que
I'article 10 n’exige pas que la chose jugée le soit
irrévocablement. On y lit : « Les mols passée en
Jorce de chose jugée sont plus exacts que ceux-ci :
contre lequel il nexiste aucune voie de recours,
comme le disent plusieurs traités et comme le pro-
posent quelques auteurs ; car ni le délai du pourvoi
en cassation ni le pourvoi lui-méme ne sont sus-
pensifs. Ce gue nous voulons, c¢’est qu'on puissé
exécuter en Belgique précisément dans le cas ol
I'on pourrait le faire a ’étranger (2). »

La régle que trace M. Allard est conforme a celle
que la cour de cassation de Belgique a consacrée
par un arrét du 9 mars 1871 (3).

Comme Yadmet cet arrét, 'exécution d’un juge-
ment rendu par défaut en France peut étre demandée
en Belgique, tant que le défaillant, ayant le droit
d’en arréter Pexécution par son opposition, n’a pas
fait usage de ce droit.

Quand un jugement francais a é1é rendu par défaut
conlre une partie qui n’a pas d'avoué, il est permis
d’en poursuivre Pexécution en Belgique dans les
six mois de son obiention et de meltre ainsi ie
défaillant dans Valternative de faire opposition au
Jugement ou de le laisser couler en force de chose
jugée (4).

Le délai d’appel ne peut arréter non plus par lui-
méme 'exéculion en Belgique, ce délai n’étant pas
suspensif : il n’y a que U'appel qui puisse 'empé-
cher (5. -

Enfin, si, dans le pays ou il a été rendu, le juge-
ment étranger est susceptible d’exécution nonobs-
tant opposition ou appel, il Pest également en
Belgique.

Dans son rapport au Sénat (6), M. d’Anethan s’est
manifestement trompé en disan! « qu’on ne peut
déclarer exécutoire une décision qui, n’étant pas
délinitive, peut étre réformée ».

It, dans un jugement du 419 janvier 1881 (7), le
tribunal de Liége commet la méme erreur, en déci-
dant que la justice belge ne peut préler les mains a
I'exéculion d’une sentence de nature 4 pouvoir étre
réformée par 'autorité étrangere.

Mais, par un arrét du 413 mai 41879 (8), la cour
d’appel de Bruxelles décide an contraire, avec
raison, que, d’apres les discussions législatives, la
loi, par les mols « décisions passées en force de
chose jugée», «n’entend poinl désigner les décisions
contre lesquelles il n’existe aucun recours, mais
celles qui sonl susceplibles d’exécution a I’éiran-
ger », Cest ce que dit aussi le tribunal de Courtrai,
dans un jugement du 21 juin 1879 (9).

Ainsi, pour que lexécution puisse en &lre
demandée, il n'est pas nécessaire que le jugement

(2) Rapport, § XXII in fine; Crous, Commentaire, no 40
in fine, p. 38.

(3) Pasic., 1871, 1,130 Belg. jud., t. XXIX, p. 532.

(4) Art. 166, 158 et 159 du code de procédure civile.

(5) Rapport de M. Allard, § XXII, note (Crogs, Comnm
taire, no 40, p. 38, note 9).

(6) Croms, Commentuire, no 438, p. 891.

(7) Pasic., 1881, 111, 278."

(8) Pasic., 1879, 11, 221,

(9) Pasic., 1879, 111, 341.
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étranger ait acquis déja cette force de chose irrévo-
cablement jugée qu’une décision judiciaire n’a
qu'apres qu’il n’existe plus contre elle aucune voie de
recours ordinaire ; il suffit qu’elle ait cetle autorité
relative de chose jugée, qui permet de la mettre a
exéculion, bien que la voie de Popposition ou de
I’appel soit encore ouverte pour la faire rétracter ou
réformer (1).

Cette interprétation des mots « passée en foree de
chose jugée » a été approuvée par les délégués
francais. (’est ainsi que ces mots doivent étre
entendus dans la convention,

Du reste, cette interprétation est déja admise en
France.

Dans un_arrét du 23 février 1866 (2), la cour
d'appel de Paris dit que le juge francais doit exami-
ner, avant de le rendre exécutoire, si le jugement
élranger «est passé en force de chose jugee, de
sorte qu’il soit susceptible de recevoir dans le pays
d’onn il vient I'éxécution gqu’on demande pour lui en
France ».

Par un arrét du 30 novembre 1869 (3}, 1a cour de
Bordeaux décide qu'un jugement étranger peut étre
déclaré exécutoire en France, bien qu’il n’ait pas
acquis Pautorité souveraine de la chose jugée et
qu’il ne soit pas a I'abri de tout recours ; qwil suffit
que ce jugement soit définitif et susceptible d’exé-
cution dans le pays ou il a été rendu.

Telle est anssi 'opinion exprimée dans le Recueil
de Devilleneuve, sous un arrét de la cour de cassa-
tion de France du 28 juin 1881 (4).

XVIIL. La troisicme condition reproduit, cormme
les deux premiéres, les termes de larticle 10 de la
loi du 25 mars 1876. Elle n’est que Papplication de
1a régle locus regit actum.

XIX. La quatrieme condition, ¢’est que les parties
ajent été légalement citées, représentées ou décla-
rées défaillantes.

L’article 10 de 1a loi du 25 mars 1876 exige que les
droits de la défense aient été respeciés. La conven-
lion préfere une autre rédaction, qui, du reste, n’est
pas contraire & Ia pensée de la loi da 23 mars 1876.

Dans son rapport & la Chambre des représen-
tant (8), M. Thonissen a dit :

« Il faul encore que le Belge, régulierement
assigné, ait été mis en demeure de faire valoir ses
moyens el exceplions, Le code italien de 1865 exige
que les magistrals nationaux examinent :... 20 si la
sentence a été prononcée apres assignation réguliére
des parties ; si les parties ont été légalement repré-
sentées ou légalement déclarées défaillantes. I1 est
plus simple d’exiger, en termes généraux, que les
droits de la défense aient été respectés. »

XX. La cinquieme el derniére condition stipulée
par la convention, ¢’est que les regles de compé-
tence qu’elle rend communes aux deux pays naient
pas élé méconnues. Elle a di ajouter celle condi-
;ig;xﬁa celles qu’elle a empruntées a la loi du 25 mars

il y a des régles de compétence dont la conven-
tion stipule I'observation, en les rendant communes
aux deux pays. Deés lors, 2 moins de les laisser sans
sanction, la convention devait prescrire gu'une

décision judiciaire rendue dans l'un des pays con- ¥

(1) pr PaEPE, discours de rentrée, § VIII, p. 20, Bely. jud.,
1879, p. 1578,

(2) Dev., 18686, 2, 300.

(3) D. P., 1871, 2, 121.

{4) Drv., 1882, 1, 33. Voy. oncore LACHAU et Diguin,
De Lexécution des jugencents étrangers d'aprés la jrerispru-
dencee frangaise, p. 35 ct suiv.

() Croes, Commentaire, no 123, p. 104,
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tractants n’aurait d’autorité dans Vautre et n’y
pourrait devenir exécutoire que si ces régles com-
munes de compétence avaient élé respectées.

Mais, outre ces régles communes de compétence
insérées dans la convention et qui ne peuvent étre
modifiées ni par l'un ni par Pautre des pays con-
tractants, tant que la convention qui les lie est en
vigueur, il y a des regles de compétence propres a
chaque pays, auxquelles se réfere Particle 410 de la
convention, Celles-ci ne sont pas sanctionnées par
le trailé ; chaque nation reste maitresse de les modi-
fier 2 son gré. Les deux pays contractants ne se sont
pas engagés réciproquement a les maintenir pendant
la durée de la convention. Aussi le juge de 'un des
pays ne doit pas vérifier si le juge de I'autre s’y est
conformé. Ainsi le juge belge n’est pas appelé a
examiner si le juge francais a bien appliqué la loi
francaise, en considérant une action comme mixte.
1! ne doit pas examiner non plus si le juge frangais
a fait une juste application de la loi francaise, en
attribuant la connaissance de la cause 4 un juge de
paix, & un tribunal civil ou a4 un tribunal de com-
merce.

L’application desrégles de compétence qui restent
dans le domaine du législateur de chaque pays,
apparlient exclusivement aussi au juge de chaque
pays. Le juge de 'auire pays n'exerce 4 cet égard
aucun controle sur lui, pas plus que pour Ia décision
du fond du litige, sauf je cas ol elle est contraire &
Pordre public.

La convention, reposant sur la confiance quc I'une
nation a dans l'autre, seppose que, 4ans 'un comme
dans Pautre pays, le juge applique jusiement la
législation propre 4 son pays.

XXL Les articles 11 et 12 de la convention s’ap-
pliquent aux ordonnances rendues par un magistrat
is0lé.

En Belgique, Darticle 40 les comprend dans
V'expression : décisions rendues par les juges élian-
gers. De simples ordonnances rendues en matiore
de juridiction volontaire peuvent éminemment inté-
resser 'ordre public. C'est ce que fait ohserver
M. Allard dans son rapport «6).

Par un arrél du 9 mars 41853 (7), la cour de cassa-~
tion de France a décidé que, bien que 'ordonnance
du juge étranger prounoncant 'envoi en possession
d’un légataire universel institué par un testament
olographe soit une acte de juridiction volontaire,
cependant elle ne peut étre exécutée en France
qu'aprés y avoir été rendue exéculoire par un
tribunal francais.

Dans les articles 41 et 12 de 1a convention, les
mols « décisions judiciaires » comprennent les
ordonnances.

XXII. Suivant Particle 412, le tribunal civil est,
méme 8'il s’agit d'un jugement rendu par un tribunal
de commerce, scul compétent pour statuer sur la
demande ¢’cxequatur. Il statue comme en matiere
sommaire et urgente. L’article 13 lui preserit d’or-
donner, en accordant Pexequatur, les mesures néces-
saires pour que la décision étrangere recoive la
méme publicilé que si elle avait é1é prononcée dans
2e pays ou elle est rendue exécutoire.

L’article 14 est une disposition qui a été proposée
par les délégués francais.

Actuellement, en Belgique, la voie de I'opposition
est ouverte lorsque le jugement d’exequatur est

(6) § XXII(Crows, Commentaire, no 38 p. 36). A
7) Drv., 1853, 1, 269. Voy. LacHAU et DAGUIN, De lexé-
cution des jugements éfrangers, p. 68-71.
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rendu par défaut ; et, quant & Pappel, il est soumis
aux régles qui déterminent le ressort,

Le projet élaboré par la commission extraparle-
mentaire pour la revision du code de procédure
civile,supprime completement la voie del'opposition.

Aussi, les délégués belges ont-ils acceple ia dispo-
sition proposée par leurs collegues francais. Il n’y
a aucun danger 4 fermer la voie de 'opposition si
celle de 'appel est toujours ouverte.*

XXIUI L’article 18 de la convention traite des
sentences arbitrales.

En Belgique, Varticle 10 dela loi du 28 mars 1876
ne leur est pas applicable, car les arbitres ne sont
pas de véritables juges; ce ne sont que des per-
" sonnes privées qui tiennent leur mandat de la
volonté des parties. Aussi, comme I’a dit M. le pro-
cureur général Leclerc, devant la cour de cassation,
« la chose jugée par les sentences arbitrales a par-
tout autorité en vertu du consentement non contesié
des parties compromettantes (1) ».

Le fond des sentences arbitrales rendues en pays
étranger n’est donc pas soumis a revision en Bel-
gique. Toutefois, comme le dit la cour d’appel de
Liége, dans un arrét du 7 novembre 4896 (2), elles
doivent y élre rendues exécutoires par ordonnance
du président du tribunal, aux termes de l'article 1020
du code de procédure civile.

En France comme en Belgique, I'arbitrage forcé
est supprimé, et la sentence d’arbitrage volontaire
ne peut y étre exécutée que lorsqu’elle y a étérendue
exécutoire (3). ‘

Suivanl 'article 13 de la convenlion, pour que les
sentences arbitrales rendues dans l'un des pays
contractants aient, dans l'autre, lautorité de la
chose jugée et y deviennent exécutoires, il faut :
10 qu’elles ne contiennent rien de contraire a I'ordre
public ou aux principes du droit public du pays ol
elles sont invoquées ; 20 que, d’apres la loi du pays
ol elles ont éié rendues, eiles soient passées en
force de chose jugée ; 3¢ que, d’apres la méme loi,
lexpédition qui en est produite réunisse les condi-
tions nécessaires a leur authenticité ; et 40 que les
parties aient été légalement citées, représentées ou
déclarées défaillantes.

En Belgique comme en France, le jugement arbi-
tral doit, en vertu de l'article 4020 du code de pro-
cédure civile, étre rendu exécutoire par une ordon-
nance du président du tribunal de premiére instance
dans le ressort duquelil a é1é rendu. Par conséquent,
le jugement arbitral rendu dans l'un des pays
contractants ne pourra étre déclaré exeécutoire dans
Pautre qu’apres avoir été rendu exécutoire dans le
pays ol il a été prononcé, conformément a Par-
ticle 1020 du code de procédure civile.

L’exequatur des sentences arbitrales ne doit étre
demande qu’au président du tribunal civil dans
I’arrondissement duquel exécution est poursuivie.

XXIV. Suivant larticle 16 de la convention, les
actes authentiques executoires dans 'un des deux
pays peuvent aussi étre déclarés exécutoires dans
Pautre, par le président du {ribunal civil de ’arron-
dissement on exécution est demandee, )

L’article 52, ne 7, de ia loi du 25 mars 1876 permel‘
aux tribunaux belges de rendre exécutoires les actes

authentiques passés en pays étrangers (4). ;

(1) Pasic., 1849, I, 353. En Belgique, D’arbitrage force
est supprimeé.

(2) Pasic., 1867, 11, 50.

(8) Lacaav et Dacuiw, De Uexécution des jugemenis
étrangers, p. 100 et suiv.

(4) Voy., sur cette disposition, une dissertation insérée
dans la Beigique Judiciasre, 1882, p. 1329-1337.
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En France, cetle autorisation ne leur est pas
accordée. Pour obtenir 'exécution d’un acile anthen-
tique passé en pays élranger, on ne demande pas aux
tribunaux francais de le rendre exécutoire; on leur
demande, ce qui est tout différent, de condamner
le débiteur de I'obligation dont Pacte fournit la
preuve. « Le tribunal francais, dit Boitard (3), rendra
une condamnation ; mais ce qu’on exécutera, ce sera
le jugement francais, et non pas la convention étran-
gére rendue exécutoire. »

En vertu de P’article 416, le juge francais pourra
désormais rendre exécutoires en France les actes
authentiques passés en Belgique, comme déja le
juge belge est autorisé a le faire pour les acies
authentiques passés en France.

Comme pour les sentences arbitrales, I'interven-
tion du président du tribunal civil de 'arrondisse-
ment ou Pexécution de 'acte est demandée, a paru
suffisante.

Avant d’accorder I'exequatur, il doit vérifier si
P'acte réunit les conditions nécessaires pour son
authenticité et si les dispositions dont 'exécution est
poursuivie, n’ont rien de contraire a ordre public
ou aux principes de droit public du pays ou I'exe-
quatur est demandé.

XXV. Larticle 17 reproduit I'article 77 de 1a loi
belge du 16 décembre 1351 sur le régime hypothé-
caire. It en rend les dispositions cominunes aux
deux pays. Il abroge ainsi en France, pour les
contrats passés en Belgique, Particle 2128 du code
civil, Suivant cet article, ces conirals ne peuvent
donner d’hypothéque sur les biens de France.
D’apres Particle 17, apres avoir été rendus exécu-
toires par le président du tribunal francais du lieu
ol les immeubles sont situés, les actes passés en
Belgique qui contiennent une stipulation d’hypo-
théque produiront effet en France.

Comme en Belgique pour les acles passés en
France, en France pour les actes passés en Belgique,
le président est charge de verifier si les actes et les
procurations qui en sont le complément réunissent
toutes les conditions nécessaires pour leur authen-
ticité dans le pays ou ils ont été regus.

XXVI. Suivant 'article 18, aans les cas prévus par
les articles 15, 16 et 17, la décision du président est
susceptible d’appel. Celte disposition est empruntée
au troisieme paragraphe de l'article 77 de la loi
belge du 16 decembre 1831 sur le régime hypothé-
caire,

L’article 18 ajoute que cette décision aura effet
dans toute I’élendue du territoire.

XXVIL Suivant le § 1er de I'article 19, la conven-
tion ne sera applicable quw’aux décisions rendues
par les cours et tribunaux postérieurement au jour
ou elle sera devenue obligatoire dans les deux pays.

Mais les sentences arbitrales, les actes authen-
tiques exécutoires el les actes stipulant des hypothe-
ques, dont il est question aux articles 15, 16 et 17,
peuvent é&tre rendus exécutoires en vertu de 1a con-
vention, méme s’ils sont antérieurs au jour ®u elle
est devenue obligaloire.

Suivant le § 2 de l'article 19, la convention ne
déroge pas 4 la convention internationale conclue a .
La Haye, le 14 novembre 1896, et relative a la pro-
cédure civile. .

Cette convention a été approuvée en Belgique par

(5) Surl’article 546 du code de procédure civile, voyez
aussi FeLix et DEMANGEAT, Traite de droit international
privé, 4¢ édit., t. 11, p. 220, note A ; Loxrivs, De la compé-
tmzcgl des tribunauxz frangais a Cegard des étrangers,
no .
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une loi du 20 mai 1898, insérée au Moniteur du
14 mai 41899. Cette convention contient notamment
des dispositions relatives & la caution judicatum
solvi (art, 11, 12 et 13). Le projet de convention ne
déroge pas a ces dispositions spéciales.

Suivant le § 3 de Particle 19, le projet de conven-
tion n’enléve aux Francais aucun des droits que leur
confere la loi belge du 25 mars 1876, tant qu’elle
sera en vigueur,

Comme I’article 14 du code civil est abrogé par le
projet de convention, dans les rapports entre Belges
et Francais, ceux-ci sont, en vertu de la loi du
25 mars 1876. completement assimilés aux Belges.
Gependant, a la demande des délégués francais, le
projet de la convention déclare expressément
gu’elle nenleéve aux Francais aucun des droits que
leur accorde cette loi. :

Les délégués belges n’ont pas eu 4 faire pareille
demande. I’article 14 du code civil soumet en France
les Belges, comme les autres élrangers, 2 un régime
exceptionnel, que la convention a pour objet de faire
cesser. Les délégués belges y ont fait seulement
insérer que les Belges pourront continuer  invogquer
en France, contre les autres étrangers, article 14 du
code civil, si. avec 'autorisation du gouvernement
francais, ils y ont leur domicile ; et qu’ils pourront
aussi continuer 4 s’y prévaloir, en matiére commer-
ciale, de larticle 420 du code de procédure civile
(art. 1er, §9 et art. 2, disposition finale).

XXVIIIL L'article 20 limite a cing ans la durée de
la convention et en admet le renouvellement tacite
d’année en année.

Pendant cette période de cing ans, ’expérience
en montrera les lacunes et les défectuosités, aux-
quelles il sera facile de remédier avant de la pro-
roger.

XXIX. L’article 21, gui termine la convention,
rappelle qu’elle doit &tre soumise, dans chacun des
pays contractants, 4 Papprobation du pouvoir légis-
latif, et qu’elle ne pourra entrer en vigueur qu’aprés
I’échange des ratifications.

Les délégués du gouvernement helge :
ALFRED VAN DEN BULCKE. POLYDORE DE PAEPE.

II. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, AU NOM DE LA COMMISSION, PAR M. VAN
CLEEMPUTTE {1).

Messieurs,

1. Les relations économiques entre les nations
sont chaque jour plus nombreuses et plus com-
plexes ; plus multipliés, plus importants, et, pour
employer Pexpression d’un jurisconsulte célebre,
plus enchevétrés, sont les rapporls d’intérét entre
étrangers et Belges, particulierement entre nos con-
citoyens et les Frangais.

De nombreux Belges ont soit leur domicile, soit
leur résidence, soit un établissement en France;
d’autres y possedent des immeubies ; d’autres ont
des capitanx engagés dans des entreprises com-
merciales, industrietles, financieres, en France ;
d’autres y exercent un négoce, un métier. Bon
nombre de Frangais ont, en Belgique, des situations
el des intéréls semblables. Les produits belges sont

(1) La commission était composée de MM. De Lant-
sheere, président; Van Cleempute, rapporfewr, De Jacr,
Destrée et Borboux.
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livrés, en quantité considérable, au commerce de
France ou directement aux consommateurs, comme
les produits francais alimentent, pour une part
importante, le commerce et la consommation en
Belgique. Des Belges sont créanciers de commer-
cants établis en France qui cessent leurs payements ;
des Francais sont intéressés dans des masses faillies
de Belgique. Des Francais suceédent 2 un parent, &
un testateur qui était domicilié en Be'gique; des
Belges succedent 4 un parent, & un testaleur qui
était domicilié en France ; les biens, que les succes-
sibles ont 4 se partager, an sujet desquels ils ont a
intenter ou 4 soutenir des proces, sont situés, les
uns en Belgique, les autres en France.

Il en résulte mainte difficulté ; d’ou la nécessité
de garantir aux intéressés bonne, prompte, écono-
mique justice. Il importe done qu’il 0’y ait plus
d’incertitude au sujet du juge compétent ; il importe
que le tribunal appelé 4 juger soit celui devant
lequel l'instruction et les débats doivent ou puissent
&tre plus complets et mieux éclairés. Il importe que
la décision rendue dans I'un des Etats puisse &tre
exécutée dans I'autre, sans qu’il faille recommencer
le proces.

La convention soumise a Dapprobation de la
Chambre a pour objet de mieux sauvegarder cet
intérét commun 4 la Belgique et 4 la France.

Elle est, en quelque sorte, lapplication des
articles 10 et 54 de la loi belge du 25 mars 1876.

Larticle 10 prévoit que des traités, conelus sur
Ia base de la réciprocité, assureront aux sentences
rendues par les tribunaux de P'un des Etats contrac-
tants, Pexécution sur le territoire de P'autre, sans
que les tribunaux de ce dernier aient a reviser au
fond. L’article 34 suppose que des traités fixeront
les régles communes de compétence et empécheront
qu’il 'y soit fait exception devant les tribunaux,
a Pégard de Pétranger, par cela seul quil est
étranger.

II. Aussi bien, la plupart des Etats cherchent-ils
4 prévenir ou 4 trancher les conflits de lois, et méme
4 consacrer, dans chaque législation nationale, cer-
tains principes signalés pac les jurisconsultes de
tous les pays comme l’expression dela justice
universelle et comme la sauvegarde commune des
intéréts. Ce cosmopolitisme du droit, pour répéter
une expression qui a retenti souvent au parlement
belge, lors de la discussion de la loi du 25 mars
1876, est un fait. Ce fait est accueilli par Popinion
comme un progres.

Des instituts internationaux, des congres, des
conférences diplomatiques poursuivent la solution
des conflits de lois et méme Dlunification du droit.
De nombreux traités et la revision des codes
nationaux ouvrent 4 I’étranger le libre acces aux
tribunaux.

Lorsqu’il s’agit de sa capacité, de son état et de
ses rapports de famille, ’étranger obtient presque
partout d’8tre jugé conformément a son statut per-
sonnel.

L’esprit de fraternité, de solidarité et de protee-
tion mutuelle, quant aux intéréts privés, succede,
entre nations, a ’égoisme défiant, a exclusivisme
hostile.

Le 12 septembre 1873, souhaitant, au nom de
Sa Gracieuse Souveraine, la bienvenue aux délé-
gués des Etals de I’Europe réunis en Conférence
diplomatique 4 La Haye, M. Van Tienhoven, ministre
des affaires étrangeres et président du conseil des
ministres, disait avec une haute et généreuse raison.

« La sécurité des intéréts privés par la siireté des
droits, non seulement dans les rapports entre les
sujets d’'un méme pays, mais aussi dans ceux avec
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’étranger, est une condition indispensable du hien-
élre des individus et des nations, en méme temps
que de tout progres social....

« Dans notre siecle, la codification a donné cette
sécurité et cetle sireté aux ciloyens d’'un méme
Etat, mais presque partoul on en était resté-la,

« Bien que les différents codes de I'époque
moderne n’aient pas méconnu les droits des étran-
gers, il est incontestable que de la diversité et
souvent de imperfection des systemes, basés sur
un régime antérieur, naissent de nombreux incon-
vénients qui se font de plus en plus sentir dans un

temps ou les distances s’effacent, ot les frontiéres '

tendent a disparaitre, soit par les voies ferrées, dont
le nombre va toujours croissant, soit par les lignes
de navigation ouvrant presque journellement de
nouvelles voies, reliant 'un a 'autre tous les pays,
tous les continenis du globe terrestre.

« Pour garantir les intéréls qui, 4 notre époque,
unissent les différentes nations et pour satisfaire
aux besoins qui sont indispensables aleur prospérité
commune, on ne saurait nier, dans les relalions
internationales, 1a nécessité absolue de régles pré-
cises et uniformes, destinées & mettre fin a Uincer-
titude qui résulte de la différence des lois des
divers pays.

« Comment établir ces régles, tout en respec-

tant Pautonomie et la souveraineté de chaque Etat? ;

« Serait-ce vraiment une illusion de croire a la
possibilité de créer dans I'avenir un code interna-
tional de droit privé gu'adopteraient toules les
nations formant le monde civilisé ?

« Et serait-ce également une illusion de croire
dés & présent 2 la possibilité d’'une entente inter-
naticnale, établie dans la forme de conventions ou
de lois identigues, pour oblenir d’une maniére
efficace la solution des conflits de droit ?...

« Quant 2 nous, nous avons toute confiance dans
votre réussite. Ce qui nous donne cette confiance,
c’est, en premier lieu, la communauté des principes
de droit qui servent de base aux législations des
nations dont vous &tes les représentants, et, en
second lieu, les intéréts communs qui existent entre
ces nations. Elles sont unies déja, pour la plupart,
par divers lraités, ayant pour objet des intéréts
communs. Je me bornerai a citer, en ce qui con-
cerne le droit international privé, la convention
récemment conclue 2 Berne pour le transport des
marchandises par chemins de fer.

« Mais il y a, en outre, une raison d’un ordre
plus élevé qui nous confirme dans cette confiance :
¢’est qu’an-dessus de la souveraineté des peuples
s’éleve la souveraineté de la justlice et du droil,
devant laquelle s’inclinent toutes les nations civili-
sées. !l ne s’agit pas, eneflel, ici, d’une conséquence
découlant de Ia Comitas gentium, ni d'une nécessité
eréée exclusivement par des intéréts matériels,
mais, avant tout, du principe primordial de justice
qui veut qu’a chacun soit attribué ce quilui revient :
jus suum cuique.

« Le triomphe de ce principe, appliqué 4 tou'es
les situations, dans tous les pays, Mest qu'une
question de temps. »

(Voir aussi aux Actes de la Conférence, sessions
de 1893 et de 1894, les discours de M. le ministre
de la justice, le discours de clolure de l'éminent
président de la Conférence M. Asser, les rapports
de MM. Renault, Van Cleemputte, baron de Haan,
de Korismics, baron de Seckendorf.)

[lI. Ce sentiment élevé du droit qui, dans chaque
Etat, doit régir étranger et ses rapports soit avec
d’antres étrangers, soit avec les nalionaux, inspire
de plus en plus Ia jurisprudence et la législation
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de la Belgique et de la plupart des nations de
PEurope continentale.

La plupart ont admis le principe de 1’égalité plus
ou moins compléte entre les nationaux et les étran-
gers, en ce qui concerne le droit d’obtenir jugement.
Llles ont aussi adopté les mémes « bases » de com-
pétence, d’apres lesquelles 1a demande -est portée
devant le juge naturel du défendeur, le juge du lien
de son domicile, 4 moins qu'exceptionnellement elle
doive élre portée devant un juge commis par les
lois ou par les traités comme mieux placé que tout
auire, 4 raison de la nature des inléréts, & raison
des circonslances de la cause et de lobjet du
litige (1). ’

C'est ce gue fait ja Convention qui vous est sou-
mise; elle le fait en assimilant le Francais an Belge
en Belgique et le Belge au Francais en France, en
ce qui concerne la compétence des iribunaux et en
élablissant les mémes « bases » de compétence.

Parlons d’a*.ord des « bases de compétence ».

IV. M. Allard (Rapport fait au nom de la commis-
sion extraparlementaire qui a préparé la loi du
22 mars 1876) indique les principales :

10 Le forum domicilii (ou residentice) : c’est le
juge du domicile, de la résidence du défendeur, ou
du domicile élu pour ’exercice de certains droits;

20 Le forum rei citee : ¢’est le juge de la siluation
des immeubles ;

30 Le forum contractits, c¢'est-a-dire le juge du
lieu ol 'obligation est née, du lieu ot elle doit éire
exéecutée, du lieu ou elle a été exéculeée, et le forum
registee, vel administrationis, c'est-a-dire le juge du
lieu ou la faillile s’ouvre, ol Ia masse doit étre admi-
nisirée ; .

4o Le forum heereditatis : c'est le juge du lieu de
I'onverture de la succession;

50 Le forum arresti, le juge du lieu o s’est faite
la saisie-arrdt;

6o Le forum connexitatis causarum, c'esi-a-dire
le juge auquel un tribunal doit renvoyer, soit parce
qu’il y a connexité entre la cause qu'on lui soumet
et celle dont Pautre juge était saisi ou serait saisi,
soit parce qu'il y a litispendance, soit parce qu’il se
produit une demande reconventionnelle.

0Ou peut y ajouter notamment, le :

To Forum executionis, le juge du lieu ou P'on
poursuit Pexécution d’une senlence on d’un acte;

8v Le furum tutelee, le juge du lieu ol la tutelle
s’est ouverte.

L’attribution de compélence & ia juridiction du
lieu dans lequel se sont produites ces diverses situa-
tions juridiques est conforme a l'intérét des justi-
ciables et au droit. Pour ne donner que quelques
exemples, voici comment M. Leclercq, lillustre
procureur général a la cour de cassalion de Bel-
gique, rappelle les molifs de I'attribution de com-
pétence au juge du domicile du défendeur, au juge
naturel de ce dernier, suivant la maxime : actor
sequitur forum rei :

« Le juge du défendeur est compétent (en matiere
personnelle) parce qu'un défendeur a une aclion

(1) M. Lavrest (Droit international, t. 1V, p. 140) rend
hommage & cotte pensée de M. Asser que la competence
ne se dctermine pas gar la nationalit¢ de ceux qui ont un
proces ; elle dépend du fait juridique qui fait 1'objet de
la contestation. Cette pensée va de palr avee le principe
aujourd’hui triomphant ¢t proclamé d’abord par les mai-
tres de l'ancienne éeole italienne que, dans le réglement

" des conflits entre lois de divers pays, il faut s’Inspirer

avaut tout dela nature du dreit & rigler. (Voy. rapport 4
la 3¢ commission de la Conférence de La Haye, droit suc-
cessoral ; 1893.) :
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personnelle est présumé ne rien devoir jusqu'a
preuve du contraire ; qu’en conséquence, cette action
doit étre dirigée 1a ou elle doit lui occasionner le
moins de dérangement, le moins de frais, le moins
de dommage possible, 1a ou il peuat le plus promp-
tement et le plus facilement réunir tous ses moyens
de défense, devant son juge...; ¢’est le juge de son
domicile réel; c’est la qu’il habite, qu’il a le sicge
de ses aflaires ; ¢’est 14 que sontles intéréts qui le
lient & un lieu quelconque..., c’est la que doivent
&tre, avec ses titres et ses papiers, tous les élé-
ments dont il peut avoir besoin pour se dé-
fendre... (1).»

« Quant au juge de la situation des biens, en ma-
tiere réelle, dit M. Leclercq, le juge séant suar le sol
est le juge des proces qui le concerne, parce que
les renseignemenis nécessaires pour décider un
proces en matiere réelle devant étre pris fréquem-
ment sur les lieux et par des hommes qui en con-
naissent fa nature, il importe, pour diminuer les
frais, éviter les longueurs el se garder de toute
erreur, que I’instruction et le jugement soient con-
fiés au juge dans le ressort duguel I'immeuble est
situé... »

Le forum heoereditatis est limité « aux actions en
pétition d’hérédité, aux actions en parlage et toutes
autres entre cohéritiers jusqu’au partage, aux ac-
tions contre I'exécuteur testamentaire, aux actions
en nullité ou en rescision du partage et en garantie
des lots, aux actions des légataires et des créan-
ciers contre les héritiers ou un d’eux ». Il se jus-
tifie nolamment par deux considérations.

D’abord, ¢’est an lieu de I'ouverture de la succes-
sion, au lieu du domicile du défunt, qu'on trouve
ses titres, ses papiers, les renseignements les plus
complets au sujet de ses affaires, de ses relations,
de sa parenté, de ses sentiments et de ses volontés.

En second lieu, la solution des actions caraetéri-
sées plos haut devant &tre une, 1a méme et prompte
envers tous, et affectant d'ailleurs Pélat du patri-
moine a liquider, son régime, les conditions du par-
tage, il s’ensuit que I'unité dansla liquidationimpose
I'unité de jugement et 1a fixité de la compétence.

Le forum heereditatis apparait comme la continua-
tion du forum domicilii, de méme que ’hérédité est
la continuation de la personne du défunt : heereditas
personam defuncti sustinet. Aujonrd’hui, d’ailleurs,
la plupart des jurisconsultes de I'Europe proclament,
de nombreuses législations disposent que la succes-
sion doit étre régie tout entiere, dans son unité
morale et juridique., n’importe ou se trouvent les
biens et-les successibles, n’importe ol soit mort le
de cujus, par la loi personnelle, le stalut personnel
de ce dernier. €e principe, consacré d’abord par
les codes de I'ltalie, de 'Espagne, de Bade, de Ser-
bie, du Mexique, du Chili, du Pérou, s’est imposé
comme le droit commun de I'Allemagne. Il a été
formulé, avee autant de largeur que d’exactitude,
dans le projet de code civil revisé itérativement

(1) « C’est un principe du droit des gens que tout étran-
ger qui s’établit dans un pays, se soumet par cela méme 3
Iz juridiction de ses magistrats. L’¢lection de domicile
produit les mémes conséquences. n .

Rapport de M. Allard, commentaire du code dec procé-
dure civile belge tirc des travaux préparatoires et des dis-
cussions aux Chambres, par CLoEs.

Dr. MAERTENS, Droit des gens, §§ 92 et 93; FaLx, t. Ter,
no 152 ; BoNFiLs, nos 189-200.

Réq. Leclereq, arréts cassation belge, 12 mars 1840 et
8 aoiit 1848,

DE PAEPE, De la Compctence (Etudes).

LAURENT, Droit international privé, t. 1V, 1 a 145,
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proposé aux Chambres helges. Il est consacré par
les deux protocoles de la Conférence diplomatique
de La Haye, protocoles arrétés dans les sessions de
1893 et de 1894. (Voir aux Actes de la Conférence,
les deux protocoles ainsi que les deux rapports de
M. Van Cleemputte.)

Cette doctrine a é1é soutenue avec suceés, méme
en Angleterre, et ¢’est dans sa session d’Oxford, en
1880, que UlInstitut de droit international Ia
adoptée. Elle a recu I'adhésion de la plupart des
jurisconsultes francais fideles & V'esprit généreux
qui fit supprimé le droit d’aubaine. C’est ce gu’un
savant professeur francais, M. Lainé, a constaté,
prouvant d’ailleurs que cette doclrine est la consé-
quence des principes du code Napoléon en matiere
de succession (2),

Des considérations non moins puissantes, et,
d’ailleurs, du méme ordre, justifient Uattribution de
compétence au juge du domicile du failli, et la con-
sécration de 'unité de I'administration de la faillite.
Cette aftribution de compétence et cette consécra-
tion de Punité de la gestion, abstraction faite de
frontieres, ont obtenu 'adhésion générale; mais
Ia convention dont ’approbation vous est soumise
est une des premiéres qui fasse entrer ces prin-
cipes dans le domaine de l'application positive.
(Voir Conférence de La Haye, protocole de 1894,
1Ve partie.)

(Résolutions prises en septembre 1880, a Turin,
par le Congrés juridique italien.)

(Régles concernant les rapports internationaux en
matiere de faillite, dont PInstitut de droit internatio-
nal a recommandé I’adoption dans sa séance du
30 mars 1894.)

Ces régles, en assurant mieux laffectation des
biens quelconques du débiteur, en quelque lieu
qw’ils se trouvent, au payement des créanciers, dont
ces hiens constituent le gage commun, favorisent le
crédit et les affaires du commercant belge en
Fraoce, du commercant francais en Belgique.
L’unité de la faillite, d’ailleurs, assure une liquida-
tion mieux combinée, plus prompte, plus écono-
mique. Fonctionnant au lieu du principal étahlisse-
ment, soumise au juge de ce lieu, la liquidation est
soumise 4 un contrdle mieux éclairé, plus efficace.
N’est-ce pas aussi le juge du principal établissement
qui consiatera mieux sile débiteur doit étre mis en
faillite, 8’il y a cessation des payementsetsi le crédit
est ébranlé? N'est-ce pas devant le juge de son
domicile que le débiteur se défendra mieux contre
la mise en faillite?

Le principe était déja admis par la jurisprudence
helge.

Mais, si Punité de la failtite est de I'intérét com-
mun des Belges et des Francais, il est essentiel que,
rendu par la justice francaise, le jugement déclaratif
de la faillite d’'un Belge établi en France ne pro-
duise ses effels en Belgique qu’en vertu d’un exé-
quatur accordé par la justice belge. La faillite, en
efet, outre qu’elle suppose des mesures d’exécu-
tion, modifie la capacité politique, et il est inadmis-
sible qu’une juridiction étrangere puisse priver un
Belge de la jonissance de ses droits politiques.

La convention soumise a votre approbation sti-
pule cette condition de Pexequatur.

Il serait facile de démontrer que, dans les autres
cas, la compétence, telle qu’elle est attribuée, que
les « bases» de compétence sont justifiées antant
par l'intérét commun des pariies que par le droit.

(2) Laing, Etude sur le titrepréliminuire duprojet du
code civil belge.
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Mais cette démonstration superflue allongerait inu-
tilement ce rapport.

Bornons-nous a constater que ces principes et
celui de I'assimilation des étrangers aux nationaux,
en ce qui concerne le libre aceés aux diverses juri-
dietions, ont conquis une large place dans les lois
et dans les traités; signalons, a litre d’exemples, in
certain nombre d’actes législatifs ou diplomatiqnes
qui ont, dans une mesure plus on moins étendue,
consacré ces régles d’attribution 4 l'égard des
étrangers.

Emnire allemand. — Les §§12, 13,18, 19, 22, 21,
28 2 80, 33. du code de procédure civile ; code des
faillites, §§ 4, 207, 208.

Autriche. — Articles 33, 34 code civil d’An-
triche. - Articles 81, 61, 193 code des faillites;
arti?Ies 4, 29 de 1a loi sur la juridiction en matiére
civile.

Convention du 6 mars 1881 entre ’'Autriche et la
Serbie, article 1er,

Danemark. — Code Danois, 1, 2, 18, I, chapitre, ?,
ti‘re 23.

Ordonnance, 30 novembre 4821.

Loi sur les partages des successions et des biens
de communauté, 30 novembre 1874, §§ 55, 84, 85, 86.

Loi sur I'exéeutinn, en danemark, de jugements
et arréts rendus par les tribunaux suédois, 19 fé-
vrier 4861, § 6.

Ii résulte d’une notice communiquée par un juris-
consulte, délégué danois, que la regle générale du
droit danois est que, en fait de droit civil, les
étrangers sont traités 4 'égal des Danois. (Zeit-
schrift, ele., I p. 104.)

Espagne. — Déerel royal du 17 novembre 1852,
art, 17, 33.

Constitation de 1876.

Code civil de 1889, art. 27.

Code de commerce de 1885, art, 18, 21,

Code de procédure civile de 1881, art. 1.

Ttalic. — Codeeivil, liv. 1, art. 3,

Code de procédure civile. art. 94, 105, 106.

Aux termes d’une notice fournie par les délégués
du gouvernement italien 4 la Conférence de LaHaye,
I’I[talie a, au sujet de Ia compétence, conclu avec
d’autres Etats de nombreuses conventions dites de
navigation ou damitié, « dans lesquelles on convient
d’habitude de la siluation juridique des sujets res-
pectifs, en garantissant la concession réciproque de
la plénitude des droits civils, le libre accés 2 la
justice locale, la liberté pleine et entiere d’acquérir
des propriétés méme immobilieres, la parité com-
plete avec les nationaux pour tout ce qui Se réfere
au commerce, 4 industrie, 4 la navigation et, en
général, pour la jouissance de toute faculté, libertd,
faveur, immunité ou exemption, dont ils jouissent ou
pourraient jouir 4 I’avenir ».

Il y a aussi plusieurs conventions spéciales,
notamment celle du 22 juillet 1868 entre I'Italie et la
Suisse (art. 17), celle des 28 mars- 16 avril 1875
entre 'Italie et Ia Russie (art. 10).

Spécialement encore, quant aux sociéiés commer-
ciales, on peut signaler les conveniions conclues,
nar P’Italie, avec 1a Russie, le 8 octobre 1866, avee
la Grande-Bretagne, le 26 novembre {861, avec les
Pays-Bas, le 411 avril 1868, avec I’Allemagne, le
48 aotit 1873, et I'Autriche-Hongrie, les 24 janvier et
3 février 1877 : le traité de commerce avec 1a Gréce
du 1er avril- 20 mars 1889 (arl. 3), avec la Belgique
du 11 décembre 41882 fart. 4), la convention consu-
laire avec UEspagne du 21 juillet 4867 (art. B). Voir
ialllssli le traité du 11 avril 1868 entre les Pays-Bas et
*Italie.

Grand-duché de Luxembourg. ~ Art, 111 de la
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Constitution (semblable & 'article 128 de la Consti-
tution helge).

Loi du 24 janvier 1874 sur la compétence des
tr:il?unaux en matiére civile et en matiere commer-
ciale.

Roumanie. — Art. 41 de la Constitution.

Art, 44 du code civil.

Traité consulaire de 1884 avec I'ltalie.

Russie. — Dans les traités de commerce et de navi-
gation que la Russie a conclus avec :

La Grande-Bretagne, le 31 décembre 1838/12 jan-
vier 1859 ;

L’Italie, le 16/28 septembre 1863 :

La France, le 20 mars/{er avril 1874 ;

Le Pérou, le 4/16 mai 1874 ;

L’Espagne, le 20 juin/2 juillet 1887,
se trouve 1a clause suivante :

« Les Russes en..... et les..... en Russie auront
réciproquement un lihre acceés auprés des tribunanx
de juslice en se conformant aux lois du pays tant
pour réclamer que pour défendre lenrs droits 4 tous
les degrés de juridiction établis par les lois, »

Dans les traités de commerce avee les Pays-Ras
du fer/13 septembre 1816 et 1a Gréce du 42 juin 1850,
se trouve stipulé que « toute contestation relative &
mme succession sera jugée, jusquw’d la derniére
instance, selon les lois et par les juges du pays ol 1a
succession est ouverte. »

France. — Projet de revision de la premigre
;»;rtie du code de procédure civile déposé le 6 mars
90 5

Traité avee la Suisse, 18 juillet 1828 ;

Convention avec le grand-duché de Bade, 16 avril
1846, art. 2.

Traité franco-suisse, 15 juin 1869

Les régles uniformes de compétence, les « bases»
rationnelles dont nons venons de parler ont été
recommandées par 1'Institut de droit inlernational,
session de La Haye, 1875 (1).

C’est le méme esprit lihéral, hosnitalier, qui, con-
formément aux protocoles de la Conférence de La
Have. a dicté ala Belgique, &4 'Espagne, & la France,
a'ltalie, au grand-duché de Luxemhourg, aux Pays-
Bas, 4 la Suisse, 4 la Suéde et 4 la Norvege, a
I’Allemagne. 4 I’Autriche-Hongrie, au Danemark, a
la Roumanie et 4 la Russie la convention du 14 no-
vembre 1896 stipulant des régles commnnes en ce
qui concerne plusieurs maticres de droit interna-
tional privé se rapportant 4 la procédure civile.

V. La Belgigue s’est toujours montrée animée de
cet esprit.

La doctrine de ses jurisconsultes, la jurispro-
dence de ses tribunaux et sa législation en font foi.

Aux termes de Darticle 128 de la Constitution,
« tout étranger qui se trouve sur le territoire de la
Belgique jouit de la protection accordée aux per-
i<0rlm.es etaux biens, saufles exceptions établies par
aloi. »

D’apres le projet de coede civil revisé soumis aux
Chambres, les étrangers jonissent des mémes droits
civils gue les Belges, sauf les excentions prévnes
par Ia loi, II n’est plus question ni de la condition
rgtlgtive au domicile, ni de la condition de récipro-
cité.

Le rapport fait an nom de la commission extra-
parlementaire par M. Van den Heuvel, dit justement :

(1) La plupart des actes 1égislatifs étrangers et des actes
diplomatiques, dont il est fait mention dans ce rapport,
sont renseignés d’aprés les documents fournis & la Confé-
ipn;e de La Haye. (Voy. Actes de la session de 1893, 2e par-

ie.
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« Les idées qui dominent aujourd’hui le droit interna-
tional privé sont empreintes d’un caractére de bien-
veillance et de fraternité que ne connaissait pas le
législateur napoléonien. » 1l constate que le projet
achéve le progres commenceé par le code et s’incline
devant la science moderne du droit international.

Méme avani la mise en vigueur de la loi du
238 mars 1876, la cour de cassation avait, par arrét
du 12 mars 1840 et conformément au réquisitoire de
M. Leclercq, décidé que nos lois, « gui soumettent
le défendeur, en matiere personnelle, a la juridic-
tion des juges de son domicile, ne font point de
distinction entre le regnicole et I’étranger ( forum rei
ou domicilii) ; que les arlicles 8 et 11 du code civil
sonl relatifs 4 1a jouissance des droits civils et que
la faculté d’agir en justice ne doil pas nécessaire-
ment étre classée parmi ces droits.....; que ar-
ticle 13 du code civil ne s’oppose pas a ce qu’un
étranger (non autorisé & établir son domicile de
droit en Belgique) y établisse sa résidence, y acquiére
un domicile de fait et devienne justiciable des juges
du territoire ou il a placé sa personne et ses biens
sous la protection des lois. »

Comme 'observe M. Leclercq, ces questions sont
moins de droit civil que de droit international et de
droit publie.

Ausst est-il utile de mettre en lumigre les prin-
cipes sur lesquels reposent le droit et le devoir des
Etats de faire rendre la justice par leurs tribunaux,
soit entre éirangers et nationaux, soil entre étran-
gers, et, par conséquent, de conclure des conven-
tions qui assurent de plus en plus Paccomplissement
de la mission de toute société civilisée.

D'une nart, M. Leclereq n’hésite pas a rejeter Ia
these, dailleurs trés généralement condamnée
aujourd’hui, que « réclamer intervention des tribu-
naux dun pays..... c¢’est exercer un droit civil
plutot gu'un droit naturel, plutot que faire un acte
du droit des gens, et tellement un droit naturel et
un acte du droit des gens que ce droit appartient,
en vertu d’une disposition du code civil, a Uindividu
mort civilement, que le mort civil peut faire cet
acte, pourva qu’il agisse sous le nom et par le
ministére d’un curateur spécial. »

D’autre part, il réfute opinion, contraire d’ailleurs
4 Particle 128 de la Conslitulion, que les tribunaux
civils de Belgique, comme ceux de tout pays, n'au-
raient de juridiclion que sur les sujets du pays
auguel appartient un tribunal ; il montre ensuite
que le pouvoir souverain doit la justice a tous parce
que sa mission est de faire régner 'ordre social.

« ... Mais, dit-il, en recontrant une objection, tout
cela pourrait &tre vrai si les nations vivaient isolées
les unes des autres, si les individus qui composent
I'une navaient jamais de communication avee ceux
d’une autre, s’ils ne transportaient jamais leurs
foyers, leurs affaires, leurs intéréts, en un mot leur
établissement, dans un pays étranger ; mais cela
n’est point vrai si tout le contraire arrive, et 'on
ne peut disconvenir qu'il arrive ; si, en effet, les
nalions sont en communication incessante entre
elles, si les sujets des unes vont soavent s’élablir
chez les autres et se placer sous !a protection de
leurs lois, il suffit, pourse convainere que les tribu-
naux d’un pays n’ont pas seulement juridiction sur
eux, il suffit, pour s’en convaincre, de bien se
rendre comple de 'objet de 1a loi, de la mission du
pouvoir souverain dont la loi est I'expression, et
qui, sous diverses formes, réside dans chaque
nation, ear c’est de la loi que les tribunaux lirent
leur existence et leur autorité ; d’ou il suit que c’est
de I'objet de la loi, de la mission du pouvoir souve-
rain que nous devons déduire le but de celte exis-
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tence et I'étendue de cette autorité. Or, Uobjet de la
loi, la mission du pouvoir souverain n’est point
lintérét ; c’est bien la un des résultats de cet objet,
de cette mission, mais 'objet de la loi, la mission
du pouvoir souverain, c’est la conservation de
I'ordre social, en prenant le mot « ordre » dans sa

- signification la plus générale, c’est le perfectionne-

ment de cet ordre dans lequel tous les intéréts
viennent se fondre et trouver leur consécration, et
qui, en méme temps, fixe la ligne au dela de
laguelle ils doivent cesser d'étre écoutés ; c’est en
vue de P'ordre, pour conserver entier le lien de
fraternité par lequel la Providence a uni tous les
hommes, que la loi belge comme la loi de tout pays
civilisé doit, par les magistratures qu'elle étahlit, et
au nombre desquelles sont les tribunaux, protéger
sur le territoire ou elle commande, toute personne,
P’étranger non moins que le Belge, avec les biens
qu’il y posséde; c’est donc également en vue de
Pordre, pour assurer, sans distinction de Belges ou
d’étrangers, protection aux personnes et aux biens
qui se trouvent sur le territoire, que sont institués
les tribunaux, dont le but se confond avec I'objet de
la loi, puisqu’ils tiennent d’elle leur existence. Mais
si cette protection est dans 'ordre, 'ordre aussi en
pose les limites et, avec elles, trace le signe carac-
téristique de 1’autorité qui la dispense ; ces limites
sont 14 ol finit le droil qui ne peut jamais se séparer
de Pordre ; elles empdchent que 1a loi et, par con-
séquent, les tribunanx qui en émanent, puissent
jamais protéger aulre chose que le droit, puissent
jamais couvrir de leur protection, pour en assurer
les desseins injustes, celui qui viendrait y abriter
sa personne et ce qu'il posséde pour retenir le bien
d’autrui ou pour se soustraire au payement de sa
defte, ce qui est encore retenir le bien d’autrui »....

Dans un arrét du 8 aott 1848, 1a cour de cassation
dit que la souveraineté nationale, instituée dans un
intérét de conservation, d’ordre et de justice, étend
son empire, comme elle répand ses hienfaits sur les
étrangers aussi bien que sur les regnicoles. Elle
ajoute « que le droit de procéder en justice pour la
conservation de ses biens ou de sa personne tient
au droit de légitime défense et dérive du droit des
gens; que ce droit appartient aussi bien a 'étranger
qu’aPindigéne ».

Aux termes de notre loi du 25 mars 1876 (art. 32,
53 et 54), les étrangers peuvent étre assignés devant
les tribunaux du royaume, soit par un Belge, soit
par un étranger, dans les cas délerminés par
Particle 32, parmi lesquels le cas du forum domicilii,
forum rei sitee, forum successionis, etc., dont il est
parlé plus haut.

Ils sont donc assignés, ou ils assignent, devant le
juge auquel compétence est attribuée en considéra-
tion dn droit et de la position du défendeur, en
considération des garanties de bonne justice que
cetle attribution donne aux intéressés.

Ce n’est qu'en dehors de ces cas, lorsque ces
bases sont insuffisantes, que le demandeur peut
faire assigner I’étranger devant le juge du lieu dans
lequel lui-méme, demandeur, a. en Belgique, son
domicile ou sa résidence (art. 53).

Dans ce cas, ’'étranger est assigné devant un
tribunal belge, quoique, pour lui, il 'y ait, en
Belgique, ni domicile, ni résidence, ni aucune des
bases rationnelles d’altribution de compélence
caractérisées plus haut.

Mais cet article exorbitant a été adopté par le
législateur belge iniquement parce gue nos voisins
maintenaient soit 'article 14 du code civil, § 2, soit
une disposition analogue permetlantau Francais, au
Néerlandais, de faire assigner devant leur propre
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juge, en France, en Néerlande, un Belge, quoigue
ce dernier n’edt dans ce pays ni domicile ni rési-
dence, et que 'obligation, & raison de laquelle on
agissait, n’y fut pas née, n’y dat pas étre, n’y elt
pas été exécutée ; ce n'a done été que par un motif
de réciprocité ou de politigue, Aussi larticle 54
permet-il & 'étranger assigné dans ces conditions
devant un tribunal belge, st le Belge a le méme
droit dans le pays de cet étranger, de décliner la
compétence du juge belge. Ce n’est qu’a raison de
Pexistence de ce droit exorbitant existant au préju-
dice du Belge, dans 'Etat étranger, que le sujet de
cet Etat pourrail étre soumis 4 pareil droit en
Belgique. Cette raison disparaissant, on ne peut
plus distraire I’étranger ni de son juge naturel, du
juge de son domicile, ni du juge auquel compétence
a été attribuée dans I’intérét d’'une meilleure justice
pour Lous.

Il en résalte que si les Etats étrangers suppriment
les dispositions analogues au § 2 de Particle 44 du
code Napoléon, ou s’ils déclarent, dans des traités,
que ces dispositions ne sont plus applicables aux
Belges, les nationaux de cet Etat ne sont plus sou-
mis, en Belgique, qu’au régime rationnel et lihéral
de Varticle 52. (Voir le rapport de MM. de Paepe et
Van den Bulcke, annexé au projet de loi objet du
présent rapport (1.

Le droit francais était, surtout en ce qui concerne
les Belges, demeuré ce que avaient fait les
articles 8, 11, 13, 14, 18 du code Napoléon et le
code de procédure de 1806.

1l suffit, pour le caractériser, de ces deux traits.

En principe, les tribunaux francais ne jugent que
quand des Francais sont en cause; ils ne doivent
justice qu’aux Frangais (2) !

Le Belge, qui n’a en France ni domicile ni rési-
dence, peut &ilre traduit devant les tribunaux
francais, méme pour des obligations contractées
hors de France avec un Francais.

VI. Ces constatalions ét ces observations étaient
nécessaires pour exposer le cadre de principes, de
faits et d’intéréts our se place la convention, et faire
apprécier la portée de celle-ci. Analysons le traité
trés brievement.

10 Laconvention dispose que les Belges en France
et les Francais en Belgique sont régis par les
mémes regies de compétence que les nationaux
(art, 1er);

20 Elle consacre les « bases » établies par lar-
ticle 52 de 1a loi helge du 25 mars 1876 : forum
domicilii, forum rei sitee, contractits, etc. (Art, 2, 3,
4,8,6,7,8,9;

3o Elle stipule que, pour tous les cas ou elle
n’établit pas de compéience commune, la compé-
lence est réglée dans chaque pays par la législation
qui fui est propre (art. 10) ;

4e Elle rend inapplicable aux Belges larticle 414
du code Napoléon ; Particle 15 du méme code cesse

(1) Le rapport de MM. de Paepe et Van den Buleke a 6to
élaboré & la suite des délibérations de la commission per-
manente de Droit international instituée par arrété royal,
en 1898, et composée de MM. De Lantsheere, ministre
d’Etat, président ; Beeckman, directeur général au minis-
tére de la justice ; de Paepe, conseiller & la eour de cassa-
tion; Van Cleemputte, avecat, membre de la Chambre des
représentants ; Van den Bulcke, ministre plénipotentiaire
ot envoyé extraovdinaire, directeur général au ministire
des affaires étrangéres.

(2) Voy. Lavrent, Droit international, t. 1V, loc. cit.
Il rappelle que Portalis avait jadis soutenu, méme au sein
de ’Académie des sciences morales et politiques, que les
tribunaux frang¢ais ne sont institués que pour rendre la
justice aux Frangais.

|
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d’étre applicable dans les rapports entre Frangais
et Belges.

Nos compatriotes ne pourront donc plus patir, en
France, d’un régime suranné et coniraire au droi.
Il disparait, ce régime, des articles 14 et 15 du code
¢ivil, rue d’éminents jurisconsultes frangais, notam-
ment Feelix, Demangeat, Massé, Bonfils, condam-
naient et que réprouvail le projet de loi francais
de 1890. :

Justice doit étre rendue en France aux Belges,
comme aux Francais, lorsque les Belges, suivant
des régles de compétence généralement admises et
constituant, d’ailleurs, notre législation, ont intérét
a procéder en France. Les Belges ne peuvent plus
élre assignés en France que si le tribunal frangais
est leur juge naturel, ou si ce tribunal est le for
auquel 1a raison, Péquité et Vintérét de toules les
parties ont fait attribuer compétence. Nous verrons
que cela doit entrainer V'exécution, en France, des
jugements ou arréts obienus en Belgique, par suite
de Patiribution de compétence résuitant de l'ar-
ticle 52 de notre loi de 1876. )

Quant aux applications, on peut s'en référer 4
'excellent rapport de MM. de Paepe et Van den
Bulcke annexé au projet de loi. Bornons-nous
rappeler que Pattribution de compétence n’entraine
nuliement, par elle-méme et quant au fond du
proces, application de la loi nationale du tribunal
compétent.

.Celui-ci peut avoir & appliquer 1a loi étrangeére :
il peut, par exemple, quand il s’agit du partage
d’'une succession, avoir a juger, d’aprés la loi, de
la situation des immeubles: il peut aussi élre tenu
de se conformer soit au statut personnel des parties
ou de lune d’eiles, soit & la loi du lieu dans lequel
un contrat a é1é conelu.

La convention assure & nos nationaux des garan-
ties, dont la concession législalive aux étrangers
était, de notre part, un fait accompli depuis un
quart de siecle. Elle ne sort pas du cadre de notre
loi du 25 mars 1876.

La France a donné satisfaclion aux intéréts des
Belges ; elle a, avec nous, réalisé une ceuvre de
justice et de progres.

Elle a pris linitiative de négociations dont le
résultat certain était I'abrogation de disposilions
lézales, auxquelles, jusque dans ces derniers temps,
elle paraissait tenir comme a4 des privileges dont
jouissaient les Francais.

La Chambre n’hésitera pas a4 donner Papprobation
que le gouvernement sollicite. En la donnant, le
législateur belge, fidéle 4 lui-méme, maintiendra,
appliquera en quelque sorte, le régime de notre loi
de 1876, car cette loi prévoit des conventions sem-
blables a eelle qui vous est soumise.

VII. Les Belges étant, au point de vue de l'acces
aux tribunaux francais et de Ia compétence de ceux-
ci, assimilés aux Francais, les Francais élant, au
méme point de vue, assimilés aux Belges, et des
regles communes étant adoptées par la France et la
Belgique, ia Convention devait reconnaitre ’autorité

. de lachosejugée et la force exécutoire, en Belgique,

aux décisions francaises, en France, aux décisions
belges, si elles sont rendues conformément a la
Conventiion.

Il ne s’agit. remarquons-le, que des décisions en
matiere civile on en matiére commerciale

Pour la Belgique, cel Acte diplomatique n’est que
la suite de sa législation : 1'article 10 de la loi du
25 mars 1816, apres avoir dil que nos tribunaux de
premiére instance connaissent des décisions ren-
dues par les juges étrangers, dispose que, s'il existe
entre la Belgique et le pays ol la décision a été
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rendue un traité conclu sur la base de la récipro-
cité, nos tribunaux n’examineront plus au fond la
décision étrangere et se borneront a cerlaines véri-
fications déterminées et plutot extrinseéques.

M. Thonissen, au nom de la commission parle-
mentaire chargée de Pexamen du projet devenu la
loi du 23 mars 1876, exposait les moufs qui pro-
cédent du véritable intérét des nations comme du
droit, de Péquité. « La présomption légale de la
vérité de la chose jugée ne devrait pas, dit-il, étre
un privilége exclusivement réservé anx sentences
rendues par les magisirats belges. Qu’un jugement
étranger, émanation de la souverainelé élrangere,
ne soit pas exécutoire en Belgique, sans l'interven-
tion de la magistrature nationale, rien de mieux;
mais il ne s’ensuit pas que toute cause régulieére-
ment jugée au deld de nos frontiéres doive faire,
dans tous les cas, I’'objet d’'un nouveaun procés en
Belgique. A une époque ou les communications
entre tous les peuples civilisés deviennent chaque
jour plus nomhreuses et plus faciles, les intéréts da
commerce, la sécurité des conltrats et Ie développe-
ment du erédit international exigent impérieuse-
ment I’abandon des méfiances jalouses que chaque
nation nourrissait jadis envers les souverains, les
législateurs et les juges des nations voisines. Ainsi
que le disait nagucre un jurisconsulte néerlandais
(M. Asser), il ne devrait pas éire possible 4 un
débiteur condamné en dernier ressort par le juge
compétent, aprés avoir épuisé tous les moyens de
défense, de se soustraire a Pexécution du jugement,
en se transportant ailleurs, souvent & peu de dis-
tance du lieu ou le jugement a été rendu, en for¢ant
le créancier & consacrer son temps el son argent 4
de nouvelles poursuites el & parcourir de nouveau
tout le dédale de la chicane, au risque de voir le
débiteur s’échapper encore une fois apres une
nouvelle condamnation ».

A défaut de conventions internationales assurant,
moyennant certaines vérifications, Uexécution des
jugements belges a P'étranger, un éiranger, un
Belge méme, débiteur d’un Belge et condamné
envers ce dernier, se rirait de Véquité et de la
bonne foi, se moquerait de nos juridictions; il
s’établirait en France, en Allemagne, en Suisse et
ailleurs, y transporterait son avoir, forcerait son
créancier a recommencer le proces dans tous ces
pays, et partirait pour un autre, lorsqu’un nouveau
jugement serait rendu. « Une législation qui tolére-
rait ces manceuvres, s’écriait M. De Lantsheere en
dénoncant ce criant ahus, serail en contradiction
avec les principes qui dominent les législations de
tous les pays civilisés ».

Mais, pour que les jugements rendus par nos tri-
bunaux aient quelque effet d’exéeulion chez d’autres
nations ou fassent admetire chez elles exception
de la chose jugée, nous devons accepter une juste
réciprocité.

On connait les initiatives générenses du baron de
Gericke de Herwynen, les résolutions des Congrés
de PAssociation pour la réforme et la codification
du droit des gens (session de Bréme, 23-26 sep-
tembre 1876 ; session d’Anvers, 30aoit-3 septembre
18177 session de Milan, 1883; session de Londres,
Juillet 1887).

On connait les travaux de Savigny, de Mancini,
de Pasquale Fiore, de Asser, de Feelix, de Deman-
geat. de Massé, de Bonfils, de Lachau, de Laurent,
de de Maertens.

« Sion admet. écrivent MM. Lachau et Daguin,
qu'un Etat n’a pas le droit de proserire de son ter-
ritoire les lois d’un autre Etat, pourquoirefuserait-on
Pautorité de la chose jugée 4 la sentence élrangere,
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qui n'est en réalité qu'une lex specialis réglant les
rapports de droit entre les plaideurs. 1l est ration-
nel, en effet, d’accorder a la loi spéciale les mémes
effets qu'a la loi générale, donl elle n’est qu’une
application. »

. « Presque tous les peuples onl compris qu’il
était avantageux et méme nécessaire de permetire,
dans une certaine mesure et sous certaines condi-
tions, I'exécution des sentences étrangeres sur leur
territoire. On peut dire qu’en cette maticre les prin-
cipes ont fléchi devant cette force inéluctable et
dominatrice qui s’appelle Putilité générale. Ce n’est
pas a une époquc ol les relations commerciales et
les relations internationales augmentent de jour en
jour, qu’il convient d’élever des murailles de Chine
entre les Etats... »

. « Les législateurs usant de mesures de rétor-
sion refuseraient tout effet aux jugements des tribu-
naux de ce pays (du pays qui aurait refusé tout
effel obligatoire aux jugements des tribunaux
d’autres paysy, el VEtat, qui aurait voulu a tout prix
protéger ses nationaux, se lrouverait les avoir
placés dans une situation tres facheuse, toutes les
fois qu’ils quitteraient le sol de leur patrie »... Ajou-
tons : toutes les fois qu’ils traiteraient quelque
affaire soit hors de leur patrie, soit avec un étranger
mime dans leur patrie.

Ge qui s’impose done, ¢’est tout au moins que les
tribunaux d’un Etat ne revisent pas les jugements
des tribunaux d’un autre Ftat, mais leur recon-
naissent Pautorité de la chose jugée et leur donnent
la force exéculoire, « Pexequatur », aprés avoir
vérifié :

10 Si la décision étrangére ne contient rien de
contraire 4 Vordre public ou aux principes du droit
public du pays ol elle cst invoquée;

20 Que, d’apres la loi du pays ou la décision a été
rendue, elle soit passée en forece de chose jugée;

30 Que, d'apres la méme loi, Pexpédition, quien
est produite, réunisse les condilions nécessaires a
son anthenticité;

40 (ue les parties aient élé légalement citées,
représentées on déclarées délaillantes ;

50 Que les regles de compétence rendues com-
munes aux deux pays par la Convention n’aient pas
élé méconnues.

C’est ce que stipule la Convention dont Iappro-
bation vous est demandeée.

( 1‘e56 ce que dispose notre loi du 25 mars 1876
arl. 10).

11 y a une différence en ce qui concerne le 5.

La loi de 1876 porte: « Sile tribunal éiranger
n’est pas uniguement compétent a raison de la natio-
natité du demandeur. » Il était logique d’exiger celte
condition sous le régime de I'article 14, § 2, du code
civil qui permettait au Francais de traduire, devant
les juges de son pays, un Belge n’ayant en France
ni domicile ni résidence, de I’y traduire méme a
raison d’obligations contractées hors de France.
Mais cette disposition exorbitante n’aura plus d’ap-
plication entre Belge et Francais.

Aujourd’hui, la Convention stipulant des régles
de compétence communes aux Etats contractants,
il faut sanctionner celte stipulation par le refus de
Pexequatur, lorsque la décision élrangére a été
rendue en violalion des régles qui ont été rendues
communes.

Ce n’est pas une modification du 40 de Iarticle 10
de laloi de 1876 que de remplacer, comme le fait la
Convention, les mots « si les droils de 1a délense
ont élé respectés », par ceux-ci « que les parties
aient été légalement citées, représentées ou décla-
rées défaillantes ». 11 résulte, en effet, du rapport
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de M, Thonissen, que ces derniéres expressions
rendaient exactement le sens des premiéres, mais
en termes synthétiques ; fes unes et les antres signi-
fiaient uniquement qu’il est indispensable que le
défendeur ait été mis en demeure de faire valoir
ses moyens. — Remargnons que, en France comme
en Belgique, 'exercice du droit de défense sera
sauvegardé mieux encore que par le passé. En effet,
ces deux Etats entre enx, et d’accord avec presque
toutes les nations de ’Earope, ont entouré la signi-
fication des actes, a4 destination de 1'étranger, de
nouvelles formalités destinées a garantir la signifi-
cation réelle, par la remise effective de V'acle au
défendeur étranger. (Convention du 14 novembre
1896 et protocole additionnel du 22 mai 1897, ap-
prouvés par la législature belge le 20 mai 1898, et
mis en vigueur, chez nos voisins francais, par le
décret du 15 maij 1899.) L’article 69, no 9, du code
de procédure civile avait été modifié, en France,
par la loi du 8 mars 1882,

C’est le tribunal de premiére instance qui sta-
tuera sur la demande d’exequatur, quel que soit le
juge étranger qui ait prononcé. Le condamné doit
direappelérégulierementa défendre & cette demande
d’exequatur : on doit I’assigner.

$’il succombe, il peut recourir a la cour d’appel.
§’il n’a pas comparu, il peut encore interjeter appel
dans la quinzaine de la signification a la partie :
nour faire courir le délai, il ne suffit pas de la signi-
fication 4 avousé.

Le ministére public surveille 'instance; les ma-
gistrats du parquet doivent donc intervenir, sil y
avait 4 craindre gqu’en accordant Pexequatur le fri-
bunal ou la cour d’appel ne respectat pas toutes les
conditions déterminées.

Ces garanties sont évidemment suffisantes : elles
assurent le cours régulier d’'une honne justice et le
respect de la souveraineté de VEtat belge: elles
assurent aussi le respect de lordre public de
notre pays, le respect des principes de notre droit
public.

La Convention ne définit pas « ordre public ».
Mais il esl entendu, et il est d’ailleurs de doctrine
et de jurisprudence dans les deux Etats, que ces
mots doivent étre entendus dans le sens le plus
Targe et non pas dans le sens limité a ordre maté-
riel. L’ordre public, Pordre social peut résulter
méme de principes communs, d’institutions, d’opi-
nions, de sentiments tenus par une nation comme
nécessaires a sa civilisation; il peat comprendre
des conditions de moralité que les lois n'ont pas
définies et qui. d’ailleurs. ne sont pas toutes im-
muables. (Art. 6, 1131, 44133, ete., ducodecivil.)

M. Laurent est d’avis que la question ne saurait
recevoir de solution absolue, parce que l1a mission
de la société change avec les progres de la eivilisa-
tion. (Avant-projet de revision du code civil. —
Développements, t. Ter, p. 158, no 12.)

Comme le constate M. van Berchem, dans le rap-
port fait an nom de la commission de revision da
code civil, aucun législateur n’a essayé de résoudre
par la loi elle-méme les délicates questions ue sou-
leve la vérification par les tribunaux de ce qui est
contraire ou non ¢ a Pordre public », «a Vordre
social, aux droits de la société ».

Le titre préliminaire du nouveau code civil italien
fart. 12) a maintenu une formule analogue; il se
borne & faire rechercher si [a loi étrangeére a appli-
quer « intéresse de quelque maniére 'ordre public
et les bonnes mogurs ».

L’Institut de droit international n’a proposé d’in-
troduire dans son projet de loi qu’une disposition
d’un caractere général ; son texle ne parle que de
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l’ordre public. (Rapport de MM. Mancini et Asser.
Résolution d’0xford.)

Il faut donc laisser 4 1a magistrature le pouvoir
d’appréciation irds étendu qu’elle exerce depuis
longtemps sans que Pon ait signalé un abus réel.
Les magistrats de Belgique et de France savent,
d’ailleurs, qu’il ne snflit pas de constater une diver-
gence entre leurs lois nationales et les lois étran-
geres appliquées, méme en ce qui concerne des
choses d’intérét social, comme le mariage, la
famille; ils savent que les Belges et les Francais
sont régis, non par la loi nationale du tribunal, mais
par leur stalut personnel, pour ce qui a trait a leur
état, a leur capacité, a leurs rapports de familie.
(Voir Laurent, Développements, t. ler, p. 148, 180
et snivantes. — Van Berchem, Rapport sur Par-
ticle 14 du projet de code belge revisé. — Lachau et

-Daguin, p. 62, 63 et 6% (1).

Quant aux autres questions d’application de la
Convention, il suffit de renvoyer au rapport de
MM. de Paepe et Van den Bulcke, et il faut, pour ce
qui n’est pas prévu, s’en tenir 4 ce qui est de droit,
dans chaque pays. en ce qui concerne ’exequatur.

VIIL. De nombrenses Conventions ont été conclues
pour I'exécution des jugements étrangers, notam-
ment :

Traité Franco-Badois, 16 avril 1846 ;

Traité entre laFranceet le royaume de Sardaigne,
24 mars 1760, et déclaration du 11 septembre 1860;

Traité Franco-Suisse du 18 juin 1869 ;

Traité Franco-Russe, 1er avril 1874 (20 mars de
I’année russe). Il est de doctrine et de jurisprudence
que les traités de 1787 et de 1874 réglent ’exéeution
des jugements en matiere de suecession (Lachau et
Daguin, p. 286);

Traité entre I’Autriche et 1a Serbie, 6 mai 1881;

Conventlion entre la Hongrie et ia Serbie, 6 mai

b

Convention enfre PEspagne et le royaume de
Sardaigne, en 1831.

Indépendamment de ce qui est dit plus haut,
« ’Italie a réussi & faire admettre le systeme libéral
par elle organisé pour exécution des sentences et
des actes authentiques étrangers, dans de nombreux
traités, mais presque tous conclus avec des Etats
transatlantiques :

« Traité de commerce et de navigation avec la
République d’Honduras (31 décembre 1868, art. 20
et 20, avec le Salvador (28 janvier 1876, art. 20 et 213,
avec I'Uruguay (19 septembre 1883, art. 22 et 23);
— Convention avec la République de San-Domingo
(18 octohre 1886, arl. 22 et 23) ; — Convention avec
la République de Costa-Rica (6 mai 1873, art. Tet 8);
— Convenlions consulaires avec la Serbie (28 oc-
tobre et 9 novembre 1879, art. 12 et 13), avec la
Roumanie (13/23 aout 1880, art. 11 et 12), — On doit
encore citer accord cantre Vltalie et le Brésil pour
Pexécution des déclarations ou sentences d’habilita-
tion ou reconnaissance d’héritiers et légataires en
date du 14 juein 1879-14 avril 1880. » (Note remise
parle délégué d’Italie 4 ta Conférence de La Haye.
Actes de cette conférence, 1893, p. 73.)

La Convention internationale sur le transport des
marchandises par chemin de fer, signée 4 Berne, le

(1) La Convention n’a pas pour objet de résoudre la con-
troverse engagée au sujet de la question de savoir si toutes
les décisions judiciaires rendues conformément au statut
personnel (par exemple, les décisions relatives a la garde
des enfants, en eas de séparation de corps ou de divorce,
celles relatives a I’exercice de la puissance paternelle) sont
exécutoires sans jugement d’exequatur.
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14 octobre 1890, au nom de presque tous les Etats,
2 un article 56 con¢u comme il suit :

« Les jugements prononeés contradictoirement ou
par défaut par le juge compétent en vertu des dispo-
sitions de la présente Convention, seront, lorsqu’ils
sont devenus exécutoires en vertu des lois appliquées
par ce juge compétent, déclarés exécutoires dans
les Ktats signataires de la Convention et par auto-
rité compeétente, sous les conditions et suivant les
formes élablies par la législation de cet Etat, mais
sans revision du fond. Celte disposition ne s’applique
pas aux jugements qui ne sont exéeutoires que pro-
visoirement, non pius qu’aux condamnations ou
dommages-intéréts qui seraient prononcés en sus
des dépens contre un demandeur a raison du rejet
de sa demande. »

Nous ne parions pas des dispositions légales, des
conventions diplomatiques, relatives a l'exécution
des commissions rogatoires.

Plusieurs codes renferment une disposition ana-
logue acelle de I'article 374 du code de Roumanie; cet
arlicle porte : « Les jugements rendus en un pays
éiranger ne pourront étre exécutés en Roumanie
que de la méme maniere dont les jugements rendus
en Roumanie sont exécutés dans le dit pays étranger
et dans les mémes limites, et apres avoir eté déclarés
exéculoires par les juges roumains compétents, »

C'est le régime de la réciprocite avee le veea de
voir des traités régler la matiere dans un sens
libéral ; pareil traite 2 été conclu nolamment entre
ia Roumanie et I'ltalie.

C’est dans ce sens que dispose le code de procé-
dére civile espagnoli,

Les articles 941 et suivants du code de procédure
ilalien établissent un régime plus libéral que celui de
laloi belge de 1876. Aux termes de ces disposilions,
la cour d’appel dans le ressort de laqueile la sen-
lence étrangere doit élre exécutée, a la suite d’une
procédure (guidizio di delibazione) qui correspond a
la demande d’exequatur, n’est appelee qu’a vérilier
cerlains points étrangers au fond du proces, et ce
sans qu'il y ait réciprocilé de la part de U'Etat oule
jlugement a été rendu, sans qu’il y ait traité avec
ui.

Voir aussi la loi sur I'exécution, dans le royaume
de Danemark, des jugements et arréts rendus par
les tribunaux suédois, 19 février 1861, (Actes de la
conférence de La Haye, 1893, 2 partie, p. 51 et 55.)

Dans le systeme du code de 'empire allemand, les
tribunaux sont appelés a déclarer exéculoires les
jugements élrangers, sans examen préalable de la
decision. Ils ne pourront déclarer le jugement exé-
culoire si certaines conditions étrangeres au fond,
analogues a celles de la loi belge de 1876, n’étaient
pas observées et si laréciprocitén’apas été garantie.
(Actes de la Conférence de La Haye.)

Il est done vrai qu’en concluant 1a présente Con-
vention, la France et 1a Belgique se sont conformées
aux précédents.

IX. Deux mots seulement en ce qui concerne les
stipulations relatives a P'exécution des seniences
arbitrales rendues en Belgique ou en France,

D’aprés la rigueur des principes, les sentences
arbitrales, particulierement en Belgique et en
France, ou, comme le rappelle M. de Paepe, I’arbi-
trage forcé est supprimeé, ne peuvent, au point de
vue qui nous occupe, étre assimilées aux jugements ;
elles ne procedent pas de Paulorité publique, qui,
au nom de la souveraineté nationale, impose des
arréts ; elles procedent de contrats. Comme I’a dit
M. le procureur général Leclercq (PASIC. BELGE
1849, 1, 383) : « La chose jugée par les sentences
arbitrales a partout autorité en vertu de consente-
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ment non contesté des parties comprometlantes. »

Dong, le fond des sentences arbitrales ne peut
étre soumis a revision.

Mais, aux termes du code de procédure civile de
4806, article 1020, commun & la Belgique et a la
France, elles ne sont exécutoires qu’en vertu d’une
ordonnance du président du tribunal de 4re instance
dans le ressorl duquel elles ont elé rendues. Elles
pourraient, ne fut-ce qu’en theorie, avoir été rendues
sans gu’eussent été exerces les droils de la déefense,
leur dispositif pourrait é&tre conlraire au droit
public, 4 l'ordre public de I'un des Kiats. 1l se
pourrait que l’expédition produite ne réunit pas les
conditions nécessaires 2 son authenticité ou que fa
sentence ne fiit pas passée en force de chose jugée.

Il a paru logique aux délégués francais de
demander, el il n’y avait pas de motif pour refuser,
que la Convention slipulat que : 40 la déclaration
d’exécution, acte de souveraineté, mais de souve-
raineté limitée au territoire ol cetle déclaration est
donnée au nom de P'Etat, fut confirmé par un
exequatur du président du tribunal de ’Elat étranger
sur le territoire duquel I'exécution doit avoir lieu ;
2 que ce président véritiat si les condilions stipu-
lées ont 6té ohservées et notamment constalil que
a sentence ne dispose rien de contraire a I'ordre
public ou aux principes du droit public dv pays.
(Art. 15 et 18.)

Naturellement, l’exequatur est subordonné aux
conditions déterminées par l'article 41 ; mais le e
(que les regles de competence rendues communes
aux deux pays par la convention n’aient pas été
méconnues) n’a pas d’application en ce qui concerne
les arbitrages : les parties se soumellent librement 2
Parbitrage, choisissent pour arbitres qui leur piait,
ou elles le veulent ; ce qu'elles ont ainsi fait n’a rien
de commun avec les regles de compétence dont il
s"agit.

Eordonnance du président du lieu de 'exécution
est sujetle & appel.

X. Le sysleme de la Convention recoit son com-
plément légitime dans les arlicles 16 et 17,

Les acles authentiques exécutoires dans 'un des
deux pays peuveul élre déclares exéculoires dans
I'autre par le president du tribunal civil de I'arron-
dissement ol ’exécution est demandée.

Ce magistrat véritie si les acles réunissent les con-
ditions nécessaires pour leur authenticité, dans le
pays ou ils ont eté recgus, et si les dispositions dont
Pexécution est poursuivie n'ont rien de contraire a
P’ordre public ou aux principes de droil public du
pays oil ’exequatur est requis.

1l importe de faire les observations suivantes :

La Convention ne s’occupe que des actes authen-
tiques exécutoires dans l'un des deux pays el au
point de vue de leur exécution dans I'autre.

C’est, en Belgique, une question controversée que
celle de savoir si article 346 du code de procédure
civile, commun a la Belgique et a la ¥rance, et
portant que « les actes recus par les ofliciers
étrangers ne seront susceptibles d’exécution que de
la maniere el dans les cas déterminés par les
articles 2123 et 2128 du code civil », ainsi que
Parrété du 9 septembre 1814, portant que « les con-
trats passés en France n’suront aucune exécution
en Beigique, etytiendront lieu de simple promesse»,
sont abrogés deja par Particle 10 de la loi du 25 mars
1876 et l'article 77 de la loi hypothécaire du 16 dé-
cembre 1851. La Convention, approuvée par la légis-
lature, aura pour effet d’opérer cetle abrogation, au
sujet des actes recus en France, si déja elle n’était
acquise. De méme, Particle 346 du code de procé-
dure civile et Varticle 2028 du code civil, lois de la
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France, seront abrogés en ce qui concerne les actes
passés en Belgique.

L’article 16 de la Convention est une extension de |
I’article 77 de notre loi hypothécaire. Aux termes
de cet article, les hypothéques consenties en pays
étranger n'auront d’effet, a I’égard des biens situés
en Belgique, que lorsque les actes qui en contiennent
la stipulation auront été revétus du visadu président
du tribunal civil de la situation des biens.

Aux termes de larticle 93 de la dite loi, il en
est de méme en ce qui concerne les actes de radia-
tion.

Mais Ia Convention remplace le visa du président
paruneordonnance d’exequatur,ordonnance suscep-
tible d’appel.

Sans doute, il est, a fortiori, logique el juste que,
si les jugements franc¢ais deviennent exécutoires en
Belgique et les jugements belges en France, les
actes exécutoires dans I'un des deux Efats, devien-
nent exécutoires dans Pautre ; le consentement,
Paccord des volontés des parties les rend exécu-
toires partout, en tant que titres. Il ne faut pas
non plus de jugement du tribunal vérifiant ¢’il y a
chose jugée, si les droits de la défense ont été
respeclés, si certaines regles de compétence ont
été observées.

Cependant, il s’agit de mesures d’exécution, du
concours obligé des autorités et dela force publique
a celle exécution, c’est-a-dire d’ceuvres de souve-
rainelé ; il est possible que P'acte, qui parait authen-
tique, ne le soit pas réellement d’aprés les lois du
pays ol il est passé et, par conséquent, ne présente
pas les garanties voulues; il est possible que l'acte,
le contrat, renferme des stipulations contraires a
I’'ordre public, aux principes du droit public du pays
ou I'exécution est demandée. Des lors, ¢’est une
sérieuse précaution pour cet Ktat de stipuler que
I'acte ne sera exécutoire qu’en vertu d'une ordon-
nance d’exequatur rendue par le président du
tribunal civil de cet Etat, apres avoir vérifié si Vacte
réunit les condilions nécessaires pour son authen-
ticité, dans le pays ou il a é1é recu, et si ses dispo-
sitions n’ont rien de contraire soit a Pordre public,
soit aux principes du droit public du pays ou Pexe-
quatur est requis. (Art. 16.)

Le remplacement du visa par I'ordonnance d’exe-
qualinr est commun aux acles de conslatation et
aux acles de radiation I’hypotheque. (Art. 47.)

Voici le motif. Ces actes peuvent comprendre
des conditions, mises so0it 4 Ia constatation, soit &
ja radiation, et contraires & Pordre publie, aux
principes du droit public du pays ot les biens sont
situés.

Drailleurs, la véritication contradictoire cst
motivée du président, sous réserve d'appel; en
donnant de meilleures garanties de 'authenticité de
I'scte, elle donne aussi de rreillenres garanties soit de
la solidité de I’hypotheque, soit de la liberté des
fonds, el, par conséquent assure el facilite le crédit
el les affaires.

Remarquons que, si le régime de la Convention
ne concerne que les décisions judiciaires rendues
postérieurement au jour ol la Convention sera
devenue obligatoire dans les deux pays, il sera
cependant applicable aux sentences arbitrales et
aux actes méme antérieurs,

Ges senlences et ces actes pourront donc élre
déclarés exécutoires de la maniere déterminée par
la Convenlion, et sans qu’il faille avoir égard a V'ar-
ticle 546 du code civil, a Parréte de 1814 et aux
autres dispositions abrogées.

XI. La Convention n’aura d’effet que i, aus termes
de Particle 68 de la Constilution, elle a recu 'assen-
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timent des Chambres : ¢’est cet assentiment que le
gouvernement sollicite.

La Chambre sait qu'un traité entre deux Etats est
un acte indivisible et n’est pas susceplible d amen-
dements législatifs.

Mais le traité est favorable aux intéréts du pays
et correspond a sa tégislation ; il est conforme a
’équité, aux aspirations généreuses de deux nations
amies,

Aussi la commission est-elle unanime a vous en
proposer approbation.

Le rapporiéur,
JUSTIN VAN CLEEMPUTTE.

Le président,
TH. DE LANTSHEERE.

Dans la séance du 27 février 1900, l1a Chambre des
réprésentants a adopté sans discussion Je projel de
loi.

~

III. — RAPPORT FAIT AU SENAT PAR LES COMMISSIONS
REUNIES DE LA JUSTICE ET DES AFFAIRES ETRAN-
GERES (1).

Messicurs,

La souveraineté qui appartient 2 chaque Etat,
dans les limites de son territoire, s’oppose 4 ce que
les décisions judiciaires, rendues par les tribunaux
d’un autre Elat, y aient force executoire. Elle ne
peuvent avoir 'autorité de la chose jugée que dans
le pays méme ol les magistrats dont elles émanent
ont élé investis par le gouvernement du pouvoir de
rendre la justice.

L’application abselue de ce principe entraine
dans la pratique des inconvénients sérieux et qui
vont grandissant chaque jour.

Des relations plus étroites se nouent constamment
cnire les divers peuples, Elles entrainent 4 leor
suite des contestations. Les intéressés appartiennent
a des nationalités différentes et font appel, pour
trancher ces difficultés, aux tribunaox de leurs pays
respectifs. Il arrive parfois quil y a désaccord entre
les jugements ; souvent il est nécessaire d’ohtenir
PPexécution d’une décision dans un Ktat étranger.
Cetle exéculion ne peul elre accordée sans garan-
ties : duns cerlains pays, la Jégislation et I’organi-
«ation judiciaire laissent & désirer; dans d’autres,
les tribunaux se monirent trop favorables 2 leurs
nationaux.

Aussi, la loi du 25 mars 1876 sur la compétence
a-t-elle exigé la réciprocité, basée sur un traité
international, pour adetire, sans nouvel examen
au fond, Pexécution, en Belgique, des jugements
obtenus & Pétranger.

L’article 10 de cette loi consacre ce systeme dans
les termes suivants :

« Art. 10. Les tribunaux de premiére instance
connaissent des décisions rendues par les juges
¢lrangers en matiére civile el en matiére commer-
ciale.

« §il existe, entre la Belgique et le pays ol la
décision a é1é rendue, un traité conclu sur la base
de 1a réciprocité, leur examen ne poriera que sur
les cing points saivants :

« 4o Si la décision ne contient rien de contraire a

(1) Présents : MM. Dupont, vice-présid-nt-rapporteur ;
Lejeunc-Vineent, vice-preésident, Audent, Claes Boudaert,
Limpens, de Meester de Betzenbroeck, Roberti, Le Jeune,
T’Serstovens, Steenackers et le baron Orban de Xivry.
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goi'dre public ni aux principes du droit public
eige §

« 20 Si, d’aprés la loi du pays ou la décision a été
rendue, elie est passée en force de chose jugée;

« 30 Si, d’'apres la méme loi, Pexpédition qui en
est produite réunit les conditions nécessaires a son
authenticité ;

« 40 Si les droits de la défense ont été respectés ;

« 5o Si le tribunal étranger n’est pas uniquement
compéient 4 raison de la nationalité du demandeur».

Le principe de la réciprocité, ainsi admis par
nos Chambres, il y a prés 4’'un quart de siecle, n’a
donné lieu a aucune application avant le projet
actuel. C’est pour la premiere fois que le Parlement
est saisi de 'examen d’un traité qui réalise I'attente
et les voeux du législateur de 1876.

Comme il était naturel de le prévoir, ¢’est avec la
France que ce premier traite a été conclu. Les rap-
ports d’aftaires si fréquents entre les deux pays, la
similitude des moeeurs, identité méme de leur
organisation judiciaire et de leur législation sur une
foule de points essentiels, tout imposait le rap-
prochement heureux consacré par le projet.

La nécessité d’un traité résultait anssi de ce que
la France a conservé jusqu'aujourd’hui dans ioute
sa rigueur larticle 14 du code civil, aboli en
Belgique depuis 1876.

Cetle disposition est ainsi concue :

« L’étranger, méme non résidant en France,
pourra étre cité devant les tribunaux francais pour
Pexécution des obligations par lui contractées en
France avec un Francais: il powrra étre traduit
devant les ribunaux de France pour les obligations
par lui contractées, en pays Cétranger, envers des
Francais. »

Ainsi, un Belge a traité chez lui, dans son domi-
cile, avec un Francais gqui est venu lui proposer un
marché a exécuter en Belgique. 1l est exposé
aujourd’hui 4 étre, en cas de contestalion, assigné
devant les tribunaux francais, et de graves inlévéts
moraux ou pécuniaires ne lui permeltent pas tou-
jours de se soustraire a leur compétence. On pour-
rait citer des exemples nombreux de cet abus gui
s’est produit, 4 notre connaissance, dans des
affaires d’une importance considérable.

La Belgique a depuis 4876 revisé sa législation
sur ce point. Elle a aboli article 14 du code civil
en cas de réciprocité. Si elle n’a pas immédiatement
réalisé la réforme d’une maniere compleéte, si elle a
exigé, a juste titre, la condition de la réciprocite,
c’est, comme le disait le rapporteur 4 la Chambre,
parce que cette condition était de nature a influer
sur la France et sur les Pays-Bas, qui conservaient
le principe de l'article 14 dans leurs lois de compé-
tence. (’était une arme qui devait les engager & le
supprimer.

L’article 3% de laloi du 28 mars 1876 se contente
d’une simple réciprocité de fait, constatée par des
lois ou des actes propres 2 en établir Vexistence,
forsqu’il s’agit du droit de I'étranger de décliner la
compétence des tribunaux belges. Lors méme aue
cette réciprocité n’est pas concédée par le pays de
I’étranger, la loi ne permet pas au Belge de choisir
le tribunal belge devant lequel l'élranger sera
assigné.

Elle assimile I'étranger au Belge, dans des cas
nombreux qu’elle énumere, et, en dehors de ces
cas, c’est le juge du lien du domicile du demandeur
qui est seul compétent pour juger le proces contre
Iétranger. (Voir art. 52 et 83 de la loi du
25 mars 1876.)

Il edt été, & notre avis, dangereux d’aller plus
loin, et d’accorder, en Belgique, sans réciprocité,
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sans édicter aucune régle commune relative ala
compétence, 'autorité de la chose jugée aux déci-
sions des tribunaux étrangers du monde entier.
L’expérience n’aurait pas tardé a demontrer les
conséquences facheuses d’un principe aussi général,
d’une illusion aussi impolitique que généreuse.

Le législaleur belge de 1876 a expressément
interdit de rendre exécutoire en Belgique toute
décision judiciaire étrangére rendue contre un
Belge, lorsque le tribunal étranger n’éiait compé-
tent vis-a-vis de lui qu’a raison de sa nationalité.
11 et été en effetintolérable quapres avoir détourné
le Belge de son juge naturel, I'étranger pat, en
outre, obtenir des tribunaux helges l'exécution de
la décision intervenue.

Ces considérations démontrent I'ulilité vraiment
exceptionnelle du projet de loi qui nous est soumis.

Vos commissions réunies ont été heureuses de
voir accepter entin l'offre du légistateur belge par
un des Etats qui nous entourent, et elle forment le
veeu de voir d’autres traités, congus dans le méme
espril, justifiés par les mémes raisons, se conclure
dans un délai rapproché.

Les observations qui préceédent démontrent que
l'autorité de la chose jugée ne peut étre accordée
aux jugements francais en Belgique qu’aprés une
entente entre les deux Etats sur la compétence de
leurs tribunaux respectifs vis-a-vis des étrangers,
en maliére civile et commerciale. C’est donc trés
logiquement que le projet de loi s’occupe, dans sa
premiere partie, de la compétence, et ne régle la
question de la force exécutoire des décisions des
tribunaux étrangers que dans le titre 11.

TITRE Ier, — DE LA COMPETENCE.

Le traité a tracé les régles de la compétence res-
pective des tribunaux belges ou francais vis-a-vis
des Francais ou des Belges, en prenant pour base
’assimilation presque absolue des Belges et des
Francais dans les deux pays.

Larticle 14 du code civil est donc défipitivement
abrogé en France en ce qui concerne les Belges
défendeurs.

Par une faveur spéciale que consacre 'article 19
du traité et tant que la loi belge du 25 mars 1876
restera en vigueur, les Francais conservent tous les
droits que cette loi assure aux éirangers, méme en
dehors de tout traité et de toute réciprocité de fait.
Les Francgais ne perdent donc pas la facullé
d’assigner les étrangers et les Belges devant les
tribunaux belges dans les divers cas prévus par les
articles 52, 53 et 54 de cette loi.

Ainsi encore, le Francais pourra assigner le Belge
en Belgique devant le juge du lieu dans lequel
I'obligation est née, ou dans lequel elle doit &ire ou
a é1é exéculée ; c’est la prescription de Varticle 42
de la 1ni de 1876.

Les Belges ne jouiront pas de cette faculté en
France; la rigle de article 42 de notre loi de 1876
n’y est pas admise en matiére civile. Mais ils con-
serveront en France les droits que leur confére, en
matiére commerciale, I'artice 420 du code de procé-
dure, aussi longtemps que cetie disposition restera
en vigueur. L'article 2 interdit aux Belges de saisir
d’une conlestation en matiere civile le trihunal
francais dans le ressort duquel 'obligation est née,
a él& ou doil étre exécutée, si le défendeur,
Francais ou étranger, a en France une résidence
ou un domicile.

L'article 1, § 2, du projet leur défend également
d’invoquer vis-a-vis d’autres étrangers Particle 14
du code Napoléon 4 moins que les Belges n’aient
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616 autorisés a établir leur domicile en France, con-
formément a l'article 13 de ce code, ce qui leur
confere, d’'une maniere générale, la jouissance des
droits civils des citoyens francais.

La rédaction de Yarticle 42 est de nature 4 faire
croire que le demandeur francgais ne peut assigner
en Belgique le Belge devant le juge du lieu ou 'obli-
gation est née, a été ou doit étre exécutée. Cetle
interprétlation, d’aprés l'article 19 du traité, n’est
pas exacte, du moins aussi longtemps que Particle 42
de la loi de 1876 régira notre pays.

Nous avons tenu a avoir sur ee point Pavis de
I’éminent jurisconsulie qui a été 'un des négocia-
teurs belges du {raité,

Voici la réponse de I'honorable M. de Paepe :

« Bruxelles, le 11 novembre 1899.

« Monsieur le Sénateur,

« Je m’empresse de répondre & la letire que vous
m’avez fait Phonneur de m’écrire.

« Comme vous le dites, le dernier paragraphe de
’article 19 de la Convention franco-belge du 8 juillet
1899 conserve aux Francais le droit qu’ils puisent
dans les articles 42 et 82, no 3, de la loi du 25 mars
18176, d’assigner en Belgique les Belges et les étran-
gers, en matliere mobiliere, devant le juge du lieu
ou Vobligation est née, a été ou doit &tre exécutee.
Ces articles ne subordonnent ce droit & aucune
condition.

« En France, les Belges n'ont pas le méme droit,
la législation francaise n’admettant pas le forum
contractus en matiere civile.,

« En vertu de l'article 2 de la Convention, les
Belges ne 'acquierent en France que si le défendeur
n’a ni domicile ni résidence en Belgique ou en
France. Ce n’est qu’a défaut du forum domnicilii que
le forum contractus est ouvert en IFrance aux
Belges a I’égard des Frangais et des étrangers.

« Dans leur projet, les delégués belges ne soumet-
taient le forum contractus en France a aucune con-
dition. lls demandaient la réciprocité. Ils disaient
que si le forum contractus élail soumis en France a
une condition quelconque, il devait Pétre aussi en
Belgique, et que partant les Francgais ne pourraient
plus en user en Belgique comme ils le font
aujourd’hui. Ils ajoutaient qu’ils ne voyaient aucune
raison sérieuse de ne pas accorder le forum con-
tractus en maticre civile, puisqu’il est admis en
matiére commerciale.

« Les délégués francais répondirent que les
Belges devaient se contenter en France de la Di
applicable aux Irancais, comme ceux-ci se conten-
taient en Belgique de la loi applicable aux Belges;
mais que celle loi ne devait pas étre la méme dans
les deux pays. En un mot, ils soulenaient que les
Belges ne pouvaient prétendre en France a rien de
plus que d’étre assimilés aux Francais.

« Toutefois ils consentirent 4 faire une coneession
ala Belgique. Le projet de loi présenté le 6 mars
1890 4 la Chambre des députés, pour la revision du
code de procédure civile, soumet en matiere civile
au forum contractus le défendeur qui n’a ni domi-
cile nirésidence en France. Les délégués francais
consentirent a accorder aux Belges le bénétice de
cetle disposition, bien que les Francais ne I'aient
pas encore.

« Les délégués belges, voyant 'impossibilité d'ob-
tenir la réciprocité, accepterent la Concession qui
leur était ofterte, Elle assure aux Belges un droit
dont les Francais ne jouissent pas encore. Elle leur
est tres avaniageuse, en leur ouvrant le forum con-

tractus au cas ou il leur est principalement utile,
quand la personne avec laquelle ils contractent en
France n’y a ni domicile ni résidence, pas plus
qu'en Belgique. Dans ce cas, les Belges ne trou-
vaienl en France aucun tribunal compétent, sila
cause n’élait pas commerciale. La convenlion
franco-belge leur concede daus ce cas le forum
contractus, en maligre civile.
« Veuillez agréez, ete.

(Signé; « Polydore DE PAEPE. »

Il est bien entendu que, d'apres larticle 2, le
Frangais ne peut assigner le Belge en France soit
en matiere civile, soit en matiere ocommerciale,
devant le tribunal du lieu ol obligation serait née,
auraitl été ou devrait étre exécutée. [1n’y a d’excep-
tion que si le défendeur n’a ni domicile nirésidence
en Belgique.

Il en est de méme du Belge, dans ses rapports
avec le Francais, au point de vue de la compétence
Jd’un tribunal belge.

L’article 1er du traité supprime, dans les rapports
entre Francais et Belges, T'article 18 du code civil.

Quelle est la portée decette disposition?

L’exposé préliminaire de la Convention s’explique
sur ce point dans les termes suivants :

« L’abrogation de l'article 14 du code civil dans
les rapports entre Belges et étrangers entraine ceile
delarticle 13, Le § 3 de larticle ter du projet pro-
nonce celte abragation. En dehors des regles ordi-
naires de la compétence, les Francais ne peuvent
plus étre traduits par des Belges devant les tribu-
naux francais pour les obligations par eux contrac-
tées en pays élranger. »

Comme le constate Laurent, « I'article 13 n’est
ue I'application de ce droit naturei ou des gens sur
lequel repose la facuité d’ester en justice ».

« Cette faculté, dit de son coté Demolombe, accor-
dée a 'etranger de traduire, dans tous les cas, le
Francais devant les tribunaux de France, est ici
conforme aux principes généraux du droil; et on
coneoit que le Frangais ne saurait se plaindre d’étre
assigné devant ses juges naturels. »

Il est en ettet de jurisprudence constante (voyez
DALLOZ, Droit civil, no 363) que c’est devant le tri-
bunal francais compétent, et nolamment devant le
lribunal de son domicile ou de sa résidence, que le
Frangais doit étre poursuivi, et non devant un ¢ri-
bunal de France au choix du demandeur étranger.

Les rédacteurs du traité ont voulu,disent. ils, con-
sacrer Papplication exclusive des regles habituelles
de la compétence, dans ce cas comme dans lous les
autres, el interdire de s’en écarter. Si done P'obli-
gation a élé contractée a P’étranger par un Francais
vis-a-vis d’un Belge, si elle y a été ou doit y étre
exécutée, comme larticle 2 du traité admet, d’apres
Copinion commune (LAURENT, ne 67, t. II), qu'un
Francais peul n’avoir ni domicile ni résidence en
France et avoir son domicile a I’étranger, le Belge
ne pourra pas, en matiere personnelle, assigner ce
Frangais devant un &ibunal de France, comme dit
article 15. .

1l devra s’adresser a la juridiction du domicile de
ce Francais a I’étranger.

L’opinion contraire est admise aujourd’hui en

Fra?ce. (Voy. DALLOZ, Supplément, no 254, vo Droit
civil.)

La méme régle sera applicable aux Francais vis-
a-vis d’un Belge.

La solution consacrée par le traité n’est peut-étre
pas sans inconvénients. Elle parail surtout discu-
table, si le Frangais posséde des immeubles en
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France qui répondent de ’exécution de ses engage-
ments. Quoi qu’il en soit, le traité doit étre accepté
tout entier et sans amendements et il n’y a des lors
paslieu de s’arréler a ces considérations.

Le trailé met fin, en ce qui concerne les Belges, &
la jurispradence aujourd’hui suivie chez nos voisins
qui admet lincompétence des tribunaux francais
pour juger les contestations qui se produisent en
France enire Belges ou entre Belges et étrangers.

11 s’en réfere & la législation de chague pays pour
régler la compétence dont les regles, d’apres P’ar-
ticle 4er, seront les mémes pour les Belges en
France el pour les Francais en Belgique, que pour
les citoyens des deux Etats.

Il établit cependant certaines régles de compé-
tence commune en s’inspirant de plusieurs disposi-
tions de notre loi de 1876.

Ainsi I'article 43 de cette loi attribue compétence
au juge du domicile élu pour 'exécution d’un acte.

L’article 3 du traité consacre le méme principe.

Ainsi encore, d’apreés Varticle 50 de notre loi, le
jugesaiside 'actionprincipale connait des demandes
en garantie et des demandes reconventionnelles,
sauf le cas d'incompétence. En cas de litispendance
on de connexité, la connaissance de la cause appar-
tient au juge qui en & été saisi le premier.

Le traité, dans I’article 4, consacre des principes
identiques.

L’accord s’est également établi entre les négocia-
teurs des deux pays, pour admettre en France la
jurisprudence belge en matiere de saisie-arrét, basée
sur Varticle 82 de la loi de 1876. Elle admet la com-
pétence du juge qui a autorisé la saisie, pour appré-
cier le fond de la contestation, sans renvoi devant
le juge étranger, sauf le cas dincompélence a
raison de la matiere ou de litispendance.

D’aprés les lois des deux pays, le juge compétent
pour autoriser la saisie-arrét est le juge du domicile
de la partie saisie, contre laquelle Paction au fond
est également dirigée.

La disposition proposée n’aura donc pas comme
conséquence d’enlever, pour la connaissance du
fond, le débiteur 2 son juge naturel. Le Belge ne
pourra étre, sous prétexte desaisie-arrét en France,
soustrait abusivement pour le fond & la compétlence
du juge belge de son domicile. La méme garantie
existe en faveur du défendeur francais.

La Convention étend Varticle 45 de la loi de 1876
et attribue au juge du lieu ol 1a tutelle est ouverie
la connaissance des contestations relatives a la
tutelle.

Elle établit le principe de P'unité du partage des
successions, gui comprennent des biens situés dans
les deux pays, et ceiui de P'unité dans 'administra-
tion et dans la liquidation de la faillite.

Le tribunal du lieu de ’ouverture de la succession
est dans les deux pays compétent pour statuer, sous
certaines réserves et avec cerlaines différences
dans les délais, sur les actions en pétition d’hérédité,
sur les aclions en partage, les actions en nullité et
en rescision du partage et en garantie des lots, les
actions contre I'exécuteurtestamentaire, les actions
des créanciers et des légataires et des créanciers
contre les héritiers ou 'un d’eux.

La faillite &’'un commercant belge ou francais sera
prononcée par le tribunal du lieu de son domicile ;
les effets de la faillite s’étendront au territoire des
deux pays.

Le méme systeme s’applique aux sursis, aux con-
cordats préventifs et aux liquidations judiciaires
établies par la législation francaise, gue nous de-
vrions imiter sur ce point.

Enfin, les mesures conservatoires pourront, en
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cas d’urgence, étre prises dans chacun des deux
pays, quel que soit le juge compétent pour le fond.

En dehors de ces divers cas, prévus expressément
par laConvention, chaque pays conserve son entiére
liberté d’action. 1i peut régler ou modifier, comme
il 'entend, les régles de la compétence sur son ter~
ritoire en respectant toutefois le principe fonda-
mental, dépose dans Particle 1er de la Convention,
Pégalité de traitement des Belges oules Francais,
en France ou en Belgique, et des nationaux.

C’est 1a un progres considérable, dont les rela-
tions,entre les deux pays ne tarderont pas a se res-
sentir favorablement et doni les Belges et les
Francais profiteront également.

TITRE II. — DE L’AUTORITE ET DE L’EXECUTION DES
DECISIONS JUDICIAIRES, DES SENTENCES ARBITRALES ET
DES ACTES AUTHENTIQUES.

Aprés avoir attribué a des tribunaux élrangers la
compétence nécessaire pour staluer sur des contes-
tations qui intéressent les Belges a I'étranger, la
Convention devait naturellement attribuer a leurs
décisions l'autorité de la chose en Belgique. Il
devail y avoir, d’aulre pari, réciprocité en France
pour les décisions de méme nature rendues en
Belgique.

Dans ce but, la France a consenti a insérer dans
le trailé, presque textuellement, Particle 410 de la
loi belge de 1876.

Certaines conditions sont requises pour Poclroi
de cette force exécutoire.

La décision ne doit étre contraire ni 4 Vordre
publicni au droitpublic da pays ou elle est demandée.

I’expédition authentique de la décision doit étre
reproduite.

La décision elle-méme doit é&tre passée en force
de chose jugée dans le pays ou elle est rendue.

Laregle a suivre en cette matiére, c’est que le
jugement doit é&tre susceptible d’étre exécuté a
’étranger. Le rapport de MM. de Paepe et Vanden
Bulcke contient sur ce point le commentaire autorisé
du projet. Les délégués des deux pays ont expres-
sément admis que les mols passé en force de chose
Jugéene signifient pas contrelequelil n’existe aucune
voie de recours.

Vos commissions réunies s’approprient ces obser-
vations, qui ont une assez grande importance pra-
tique : elles serviront de guides aux tribunaux des
deux pays et meliront fin a toule controverse sur
ce poinl.

L’article 12 du traité exige encore, comme l'ar-
ticle 10 de la loi belge de 1876, que les droits de la
défense aient été respectés. Les termes employés
sont différents, mais le sens est le méme, ainsi que
cela résulte du rapport de M. Thonissen, cité par
MM. de Paepe et Vanden Bulcke.

Le traite distingue, pour la derniere condition,
entre les regles de la compétence rendues communes
aux deux pays par le litre 1er et celles qui, restées
spéciales a ia législalion francaise ou belge, peuvent
&ire librement modifiées par les deux gouvernements.

Les premieres seulement doivent étre I'objet d’'un
examen préliminaire de l1a part du tribunal belge ou
francais, saisi d'une demande d’exequatur.

Pour les autres, il a é1é convenu que la compé-
tence admise par le iribunal étranger doit aussi étre
reconnue sans contestation par le tribunal belge ou
francais.

Les articles 12, 13 et 14 de la Convention attri-
buent, comme ['article 10 el I'article 52 de la loi de
1876, compétence aux tribunaux civils de premiére
instance pour statuer surles demandes d’exequatur.
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Ils les complétent par une série de mesures des-
tinées a améliorer 1a procédure. Le tribunal statue
comme en matiére sommaire. L’opposition n’est pas
admise et appel doit étre intenté dans la quinzaine
de la signification a partie.

Le projet s’applique aussi aux ordonnances ren-
dues en matiere civile et commerciale par des
magistrats isolés, et spécialement par les présidents
des divers tribunaux.

Le rapport de MM. de Paepe et Vanden Bulcke a
soin de fixer le sens des mots décisions judiciaires,
employés dans les articles 11 et 12. Les délégués
helges leur donnent une portée générale, qui com-
prend les diverses ordonnances.

11 en sera ainsinotammentdes décisions en référé.

Quant aux sentences arbitrales, elles doivent étre,
dans les deux pays, d’abord rendues exécutoires,
en vertu de larticle 1020 du code de procédure
civile, parle président du tribunal civil de premiere
instance. Il faut ensuite, d’apres larticle 15 du
Traité, s’adresser, non pas au tribunal entier, mais
simplement au président du tribunal de Parrondis-
sement dans lequel 'exécution est réclamée.

Le président se livre au méme examen que celui

~ imposé au tribunal entier par I'article 11 du traité.

Seulement, il ne peut s’agir ici de la cinquiéme con-
dition relative aux régles de la compéience rendues
communes aux deux pays, puisque les arbitres
tiennent leur autorité de la volonté des parties.

Les articles 16,47 et 18 du traité étendent aux
Belges en France le hénéfice de dispositions légales
dont les Francais jouissent déja aujourd’hui dans
notre pays, sans réciprocité.

En effet, les actes authenliques exécutoires en
France peuvent étre rendus exécutoires en Belgique
par les tribunaux, et une simple ordonnance du
président du tribunal civil suffit chez nous pour
donner effet en Belgique aux hypothéques consenties
en France a 'égard d’immeubles situés dans notre
pays. (Voir Particle 52 de la loi de 1876 et I’article 77
de la loi hypothécaire du 16 décembre 1854.)

Désormais, 1a réciprocité existera et la Convention
confie au président du tribunal civil et, en appel,
aux cours, statuant comme en matiére de référe, la
mission de rendre exécutoires les actes authentiques
en général, et spécialement les actes qui conferent
des hypotheques.

Le traité se termine par quelgues disposilions
générales.

D’abord, la Convention n'est pas rétroactive. Elle
ne s’applique gu’aux décisions rendues apres qu’elle
sera devenue obligaloire dans les deux pays.

Il fautl en effet q’il y ait réciprocité, et la mise en
vigueur du traité doit commencer 4 la méme époque
en France et en Belgique.

Ensuite, les Francais reslent en possession des
droits que leur assure la loi du 28 mars 1876 tant
qu’elle restera en vigueur, et ce, tant vis-a-vis des
Belges que des étrangers.

Comme nous I’avons vu, ils conservant en Belgique
le droit d’user vis-a-vis des Belges et des étrangers
d§ (l;a faculté accordée par Yarticle 42 de la loi de
1876.

Ils peuvent continuer aussi & user des droits gue
réserve aux étrangers, en I’absence de toul traité,
Particle 32 de la loi belge de 1876.

La Convention internationale de La Haye du
14 novembre 1896, relative 4 la procédure civile, au
mode 4 employer pour les assignalions a I’étranger,
a I'abolition de la caution judicatum solvi, reste
entierement debout. Elle a été inspirée par le méme
esprit que la Convention actuelle ; elle la complete
pour ainsi dire en uniformisant certaines régles de
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la procédure et en faisant disparaitre la disposition
de l'article 16 du code civil dans les relations entre
les sujets des Elats contractants.

Cette Convention, approuvée par une loi du
20 mai 4898, n’a été publiée que le 14 mai 1899, Elle
est reproduite inlégralement au Recueil officiel des
Lois de I'année 1899.

Le traité soumis au vole du Sénat est Pceuvre réfié-
chie de jurisconsultes éminents. Un de nos magis-
trats les plus distingués, ’honorable M. de Paepe,
qui pendant de longues années a joui & notre cour
supréme d’une autorité exceptionnelle, a pris & sa
rédaction une part prépondérante.

Vos commissions réunies sont donc pleinement
rassurées sur les conséquences pratiques de la mise
en vigueur de la Convention. L’examen détaillé fait
par elles des diverses dispositions du traité leur
donne la conviction que P'expérience ne constatera
pas dans le projet des imperfections ou des erreurs
de réelle importance. Il est cependant nécessaire de
prévoir Péventualilé du remaniement de certains
textes. C’est dans ce but que larticle 20 limite la
durée de la Convention a cing ans, sauf renouvel-
lement d’année en année, 4 défaut de dénonciation
par 'un des deux Etats,

La Convention a été adoptée par la Chambre &
P'unanimité des voix et sans observation.

Tel est, Messieurs, dans ses grandes lignes, le
projet de loi pour lequel vos commissions réunies
vous demandent également un vote unanime et
favorable.

C’est un premier pas dans une voie féconde on
nous espérons que nous pourrons bientot enregistrer
un nouveau succes de notre diplomatie. Il est juste
de rappeler en terminant que le résultatauguel nous
applaudissons, est di tout 2 1a fois aux efforts intel-
ligents de nos négociateurs et & 'esprit conciliant et
générenx dent la France a fait preuve vis-a-vis de
nous.

Le vice-président-rapporteur,
EMILE DUPONT.

IV. — DISCUSSION AU SENAT.

M. LE PRESIDENT. — La discussion générale est
ouverfe. La parole est a M. Bara.

M. Bara. — Je suis trés heureux de voir que le
gouvernement ait pu aboutir & faire un traité au
sujet de l'exécution des jugements rendus en
France et en Belgique.

Depuis longtemps, Messieurs, il était désirable
d’atteindre ce but et, diverses fois, 4 la Chambre,
je me suis prononcé en faveur du trailé qui vient
heareusement de se conclure.

11 est hon qu’un pareil exemple soit suivi et que la
Belgique. puisse contracter de pareilles Gonventions
avec les peuples amis el surtout, en premier lieu,
avec ceux qui ont une législation approchant de la
notre.

La simililude de la législation francaise avec la
nolre a certainement éLé une puissante raison pour
amener les deux gouvernemenls a conclure ce
traité. Cependant, je ne crois pas qu’il faille
s'effrayer des divergences de législature qui peuvent
exister entre 1a Belgique et d’autres pays.

Jengage le gouvernement 4 continuer 4 pour-
suivre ses efforls et a chercher & faire des traités
semblables avec la Hollande et I’Allemagne. Avec
I'ltalie et I’Espagne, nous avons des intéréts moins
nombreux mais, néanmoins, ce sont encore deux
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nations avec lesquelles pareille Convention pourrait
étre admise.

Avec P’honorable rapportieur, M. Dupont, je me
félicite que ce traité ait pu étre fait avec la France
en premier lien. Son application, j'en suis con-
vaincu, démontrera les avantages d’une pareille
entente entre diverses nations, Je me félicite encore
de ce que cette Convention ait été conclue sous la
présidence ministérielle d’'un jurisconsulte et d’un
avocat éminent, M. Waldeck-Rousseau,

$’il 1’y a pas d’indiscrétion, je me permettrai de
demander & ’honorable ministre des affaires étran-
geéres ou 4 Phonorable rapporteur une explication
sur la portée d’un des termes du traité.

Celui-ci dit qu’il ne sera applicable qu’aux déci-
sions antérieures 4 sa mise en vigueur. Je désire
savoir ce qu’il faut entendre par « décisions anté-
rieures v. Il n’est pas fait usage dans ce traité du
mot « litige » ; on se sert du mot « décision ». Or,
Messieurs, un proces étant intenté, le tribunal rend
un jugement interlocutoire ; on donne suite au juge-
ment qui est exécutoire par provision, ou fait les
premiéres ordonnances et ce n’est qu'ultérieurement
qu’une décision intervient.

1l peut se faire que ’arrét interlocutoire soit rendu
sous le régime de la législation actuelle et, d’autre
part, que la décision définitive soil prise sous le
régime nouveau. Ces décisions rendues sur un litige
antérieur 4 l'application du traité tombent-elles
aussi sous le coup de celui-ci, ¢’est-a-dire doivent-
elles étre exécutées conformément au conditions
prescrites par le traité? Ou bhien ces décisions
échappent-elles, comme elles concernent un litige
terminé antérieurement, a Vapplication du traité?
Si ’honorable rapporteur ou I’honorable ministre
voulait bien me répondre, il me donnerait, je ’espére,
satisfaction et éclairerait ainsi ’opinion sur un point
des plus importants de la Convention.

M. DupoNT, rapportewr. — Messieurs, je suis
heureux de 'adhésion que I’honorable M. Bara, qui
a derriére lui une longue et brillante carriére parle-
mentaire el judiciaire, a bien voulu donner au projet
de loi et aux considérations émises dans le rapport.

1I vient de poser une question dont la soluion n’est
pas facile & improviser. Généralement, lorsqu’un
projet de loi est déposé, la commission, si elle
éprouve quelques doutes au sujet de I'interprétation
de ce projet, peut interroger le gouvernement et
celui-ci se met d’acord avec la commission. Ici,
Messieurs, il y a une autre partie qui intervient
dans le débat : ce soniles négociateurs et le gouver-
nement francais. Ceux-ci peuvent avoir donné a une
des dispositions du trailé une interprétation diffé-
rente de celle que nous lui donnerions ici.

1l faut donc étre prudent dans l'avis que nous
émettons sur certaines dispositions. Si, plus tard,
un doute s’élevait, siles tribunaux belges et francais
étaient en désaccord définitif sur le sens du traité,
ce serait plulot, me semble-t-il, aux deux gouverne-
ments contractanls a4 se mettre d’accord pour le
lever. Encore une fois, lorsque nous sommes saisis
de 'examen d’une loi, lorsque nous avons a nous
expliquer ici sur sa portée, nous sommes absolu-
ment libres. Nous faisons ce que nous voulons, mais
il n’en est plus de méme lorsqu’il s’agit d’un traité
international. En cette matiére, s’il nait un dissenti-
ment dans Iapplication, il faut nécessairement se
metire d’accord avec I’Etat cocontractant sur I'inter-
préilation qu’on trouve la plus rationnelle. Cette
observation faite, sans prétendre engager l’avenir
ni apporter une solution que nous ne pourrions
donner avec autorilé qu’aprés avoir consulté le
gouvernement francais, je dois reconnaitre que le
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texte de Particle 19, 8'il doit élre pris a la lettre,
est bien précis.

Le passage correspondant de l'exposé prélimi-
naire de M, le conseiller de Paepe et de M. Vander
Bulke parait aussi formel.

1 article porte :

« La présente Convention ne sera applicable
quaux décisions rendues par les cours et tribunaux,
postérieurement au jour ou elle sera devenue obli-
gatoire dans les deux pays. »

Comme I’a fait remarquer I’bonorable M. Bara,
I'article ne parle pas de « litiges ». Il ne parait donc
pas viser le proces entier depuis l'assignation;
les termes de l’article 19 semblent indiquer qu’il
s’applique & toutes les décisions rendues posté-
rieurement au jour ou la Convention sera devenue
obligatoire dans les deux pays. En un mot, il soffit,
d’aprés le texle, que la décision soit, par sa date et
non par son point de départ, postérieure 4 la mise
en vigueur du traité,

Comme la Convention est basée sur le principe
de la réciprocité, il faut que le traité soit adopte
par la législature dans les deux pays et que la
publication y ait été faite. C’est sevlement & partir
du jour ol le délai de la publication expirera dans
celui des deux Ktats qui aura le plus tenté de la
faire, que la Convention sera appliquée en France
et en Belgique au méme moment.

Que dit ’exposé préliminaire de MM. de Paepe et
Vander Bulke sur la question de M. Bara?

Nous lisons & la page 29 :

« ... La Convention ne Sera applicable qu'aux
décisions rendues par les cours et tribunaux posté-
rieurement au jour ou elle sera devenue obligatoire
dans les deux pays. »

(’est la méme prescription que celle de l'article 19.

Dans Papplication du traité, et surtont dans les
premiers temps, surgira probablement la question
posée par M. Bara. Lorsqu’une décision est rendue,
méme aprés la promulgation du traité, elle peut
avoir été commandée en quelque sorte par la procé-
dure antérieure.

Ainsi un arrét a été obtenu en France contre un
Belge par un Francais avant la mise en vigueur du
traité; il a fixé certains principes pour la solution
d’un litige, ou, comme I’a dit en termes techniques,
I’honorable M. Bara une décision interlocutoire est
intervenue ; cette décision préjuge le fond et Parrét
définitif, postérieur au traité, découle logiguement
de P'arrét antérieur 4 la Convention. La cour étran-
gere n'était donc plus libre : elle était liée par la
décision antérieure. L’honorable M. Bara fait remar-
quer qu’indirectement, si le texte de Iarticle 19
a ce sens général, Jes décisions antérieures produi-
raient leurs effets en Belgique sans examen du fond,
puisque la décision définitive, rendue apres le
traité, dépend en réalité, dans ce cas, de la décision
antérieure,

Je n’entends pas trancher la question. On peut
prétendre trés sérieusement, en effet, en invoquant
les régles sur la non-rétroactivité, que le deman-
deur en exequatur doit d’abord, pour les décisions
antérieures intervenues dans le proces, se sou-
mettre 4 ’application de larticle 10 de la loi du
28 mars 41876 et a la revision au fond, dont la
décision postérieare est seule affranchie par le
traité, sous certaines conditions. On peut ajouter
que les deux gouvernements, d’aprés lesprit du
traité et les principes généraux, ont, en réalité, visé
des décisions dont linstruction tout entiere a été
faite apres le traité.

Mais jattire I’attention du Sénat sur ce fait que le
danger n’est pas bien grand, méme dans Uinterpré-
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tation la plus large de l'article 19 du traité. 1 faut,
en effet, que ces décisions postérieures dont Pexé-
cutlion serait ainsi obtenue indirectement a I’aide de
décisions rendues avant la promulgation du traité
ne soient naturellement pas en opposition avec
Particle 2 de la Convention.

Cet article exige notamment :

10 Que la décision ne contienne rien de contraire
4 'ordre public et aux principes du droit public du
pays ou elle est invoquée ;...

40 Que les parlies aient été légalement citées,
représentées ou déclarées défaillantes ;

5o Que les regles de compétence rendues com-
munes aux deux pays par la Convention n’aient pas
été méconnues.

Done, intérét général est d’abord sauvegardé
par la premiére condition formulée dans ’article 14
du traité. Ensuite, méme dans Finterprétation la
plus extensive de larlicle 19, le tribunal bhelge,
saisi de la demande d’exequatur, en vertu des
articles 12, 13 et 14, devra vérifier si les regles
communes de compétence, édiclées par le traité,
ont été observées pour obtenir la décision posté-
rieure 4 la promulgation de la Convention.

Toul d’abord, la compétence du tribunal {rancais
ne devra pas étre basée sur larlicle 14 du code
civil. Déja, la loi du 25 mars 1876 inlerdit de rendre
exécutoire en Belgique une décision élrangere
quand Ja compétence du tribunal étranger est basée
uniquement sur la nationalité du demandeur.

Le Belge conire lequel aura été obtenue, en
France, la décision 4 rendre exécutoire, ne devra
pas avoir été disirait de ses juges naturels. Il devra
avoir été traité au point de vue de la compétence
exaclement comme s'if était Francais. Done, la
décision francaise ne pourra éire rendue exécutoire
.si le Belge a un domicile ou une résidence en
Belgique (arl. 1 et 2 de la Convention;. Le tribunal
francais est alors incompélent et Vexequatur ne
pourra étre obtenu, sauf, hien entendu, le cas
d’élection de domicile, en vertu d’une Convention,
dans le but de rendre le tribunal frangais compélent
(art. 3 de la Convention). Ii faudra aussi que les
droils de la défense aient été respectés (art. 11,
ne 4, du traité).

La question serait plus épineuse si le Belge avait
&té assigné en France avant le traité comme garant.
Larticle 4 autorise, en ce cas, le juge francais a
retenir 'action en garantie quand il est réguliere-
ment saisi de la demande originaire. Aujourd’hui,
sous 'empire de Darticle 10 de la loi de 1876, le
Belge 4 le droit de faire défaut en France et d’exiger
un nouvel examen de la décision intervenue. Si la
décision définilive est rendue aprés la promulgation
du trailé, aura-t-elle 'autorité de la chose jugée
sans revision au fond ? Ne serait-ce pas faire rétro-
agir le traité, puisque aucune loi Wobligeait encore
le Belge a se soumetire, dans ce cas, a la compé-
tence du juge élranger. Le Belge avait le droit de
faire défaut et d’atlendre le I'rancais en Belgique.
Il semble que, dans ce cas, le tribunal étranger
n’a pas é1é régulicrement saisi du litige a4 lorigine
et que l'exequalur sans revision de la décision
définitive, méme postérieure au traité, violerait le
principe de la non-rétroactivité des lois, Il en serait
surtout ainsi si un interlocutoire décisif avait déja
été rendu. Mais je m’arréle parce que je ne veux pas
m’aventurer sur ce terrain sans un examen sérieux
que je ne puis faire en ce moment, et aussi parce
que les regles que nous formulerions ici seraient
dénuées de valeur pratique, je 'ai démontré tout a
I’heure. Répétons-le seulement. L’esprit de la Con-
vention est celui-ci : le Belge doit étre traité en
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France et le Francais en Belgique, au point de vue
de la compélence, exactement sur le méme pied;
par conséquent, il ne peut plus étre question pour
le Francais de faire assigner en France un Belge,
par exemple & raison d’affaires coniractées en
Belgique, chose qui s’est produile a diftérentes
reprises. On a vu, en effet, des tribunaux francais
condamner des sociétés belges a des dommages-
intéréts considérables, & des centaines de mille
francs, alors qu’on était venu traiter en Belgique et
que le marché devait étre exécuté en Belgique.

Le gouvernement a rendu un service considérable
aux Belges en obtenant du gouvernement francais
le traité dont 'approbation nous est soumise.

Jespére que I’on ne se bornera pas a la France et
que notre diplomatie obtiendra le méme succes en
traitant avec d’autres pays et surtout avee 'Alle-
magne et les Pays-Bas.

Le traité prévoit qu’il pourra étre revisé dans le
délai de cing ans, et cela précisement parce que,
malgré le talent et le savoir de ses rédacteurs et de
ses négociateurs, des difficultés peuvent surgir
dans Pappliecation. Il y a dans ce traité une foule de
dispositions sur lesquelles nous pourrions poser au
gouvernement de nombreuses questions plus déli-
cates que celles que souléve I'honorable M. Bara.
Comme rapporteur, j’avais commencé eel examen
qui m’avait entrainé 4 une étude assez longue du
traité et spécialement des divers articles sur la
compétence, sur les successions, les faillites, la
tuteile, la garantie, mais j’ai cru devoir renoncer 2
la poursuivre.

En effet, il est impossible, lorsqu’on introduit en
quelque sorte un nouvean code international de
procédure et de compélence applicable en Belgique
et en France, de prévoir tous les cas et toules les
difficultés qui pourront se présenter. Mieux vaut
done s’en tenir au lexte et au commentaire substan-
tiel de MM. de Paepe et Van den Buike et s’en
référer aux tribunaux et aux principes généraux du
droit civil et du droit international pour leur
application. Les négociateurs ontadopté la rédaction
qui leur a paru la plus claire ; ils ont prévu le plus
grand nombre de cas possible ; pour le surplus, il
faut avoir confiance dans les tribunaux des deux pays
et s’en remettre 4 eux pour la solution équitable
des difficultés non prévues. lls devront s’appliquer
4 ne faire aucune espéce de distinction entre les
nationaux et les étrangers qui comparaitront devant
eux. Ilis se conformeront ainsi a 'esprit du traité;
c'est la la régle essentielle qu’ils doivent toujours
avoir sous les yeux et dont il leur est interdit de
s’écarter, N

En termmant, je tiens 4 rendre hommage aux
dispositions amicales dont le gouvernement francais
a fail preuve dans la question actuelle vis-a-vis de
notre petit pays. Bien loin de chercher & obliger la
Belgique & se rallier aux principes de sa propre
législation, le gouvernement frangais a consenti &
prendre pour base, sur les points essentiels, la
législation belge actuelle. Il a admis qu’elle était
plus conforme au progres et aux régles du droit
international que 1a loi francaise. Il a montré, dans
la négociation de cetle Convention, un esprit de ¢on-
ciliationet de générosité auquel nous devons rendre
hommage.

M. BarA. — Jeremercie I'honorable M. Dupont
des explicalions qu’il vient de nous donner. Je
navais pas Uintention de demander ces explications
a titre d’inlerprétation autorisée du contrat. H est
évident que si le gouvernement n’est pas éclairé
sur ce point, il devra s’entendre avec le gouver-
nement francgais. Je croyais que peut-dtre il avait
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en sa possession des rappports et des documents
qui pouvaient nous fixer sur le sens que les négo-
ciateurs avaient donné au mot « déeision ». Si ces
renseignements n’existent pas, la question reste
en suspens et elle sera résolue par les tribunaux
selon linterprétation qu’ils donneront a la Con-
vention. .

Je n’engage pas le gouvernement 4 renouer a ce
sujet les négociations avec la France.

Nous savons, en effet, ce qui est arrivé lors de
la conclusion du traité au sujet du service militaire
en France. Des explications ayant été demandées
sur quelques-unes des dispositions du traité, on
n’est pas tombé d’accord, et de longues années se
sont écoulées avant qu’une solution intervint.

11 ne faut pas renouveler pareille expérience a
propros du traité actuel et c¢’est pourquoi je répéte
que mon ohservation n’avait pas pour but de
fixer législativement en Belgique le sens de la
Convention,

Si, plus tard, la jurisprudence ne se fixe pas
unanimement dans les deux pays, les deux gouver-
nements verront ce qu’ils ont 4 faire, d'autant plus
que ce traité est renouvelable dans cing ans.

Mais je tiens 3 constater encore, en terminant,
que ni mes observations, nila réponse de I’hono-
rable M. Dupont ne peuvent fixer le sens de la
Convention en ce qui concerne la portée exacte du
mot « décision »,

M. DE FAVEREAU, ministre des affaires étran-
géres. — Messieurs, je remercie les honorables
sénateurs du bienveillant accueil qu’ils ont fait au
traité qui vous est soumis. Cet accueil est un encou-
ragement pour les savants jurisconsultes qui ont
préparé la Convention et qui ’ont négociée avec le
concours de notre diplomatie.

J’ai noté avec soin, Messieurs, pour y avoir
égard autant que possible, U'invitation qui nous
est adressée, de chercher -4 conclure des conven-
tions semblables & celle-ci avec P’Allemagne, la
Hollande, I'Italie et 'Espagne. Nous nous laisserons
guider en cette matiere par la double préoccupation
des intéréts propres de nos nationaux et du progreés
de la législation internationale, élément de paix et
de concorde entre les peuples.

L’honorable M. Bara a demandé si le gouverne-
mént n’avait pas devers lui une interprétation du
ierme « décision ». Messieurs, le Sénat reconnaitra
que la matiére est beaucoup plus de la compétence
de mon honorable collegue de la justice que de la
mienne.

Jestime, cependant, comme Pa dit trés bien
I’honorable ministre d’Etat, que les {ribunaux auront
a décider dans chaque cas si la décision est de celles
que vise la Convention.

— La discussion générale est close et le Sénat
passe a la discussion de larticle unique, ainsi
congu :

« Article unigue. Sortira son plein et entier effet,
la Convention conclue enire la Belgique et la
France, sur la compétence judiciaire, sur 'autorité
et’exécutiondes décisions judiciaires, des sentences
arbitrales et des actes authentiques. »

11 est procédé au vote par appel nominal sur le
projet de loi.

54 membres y prennent pardl.
Tous répondent oui.

En conséquence, le projet de loi est adopté.
11 sera soumis 4 la sanction royale.

Ont pris part au vote :
MM. Audent, Bara, marquis de Beauffort, baron
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Bethune, comte de Borchgrave d’Altena, Braconier,
comte de Brouchoven de Bergeyck, Cappelle,
Claeys Bouuaert, Cogels, Cools, baron de Crombrug-
ghe de Looringhe, Davignon, comte della Faille de
Leverghem, haron Della Faille d’Huysse, Dupont,
Ectors, Fiévé, Finet, baron de Gruben, comte de
Hemricourt de Grunne, baron Herry, Houzeau de
Lehaie, haron d’Huart, baron Jolly, Keesen, de
Kerchove d’Exaerde, Le Clef, Léger, Le Jeune,
Lejeune Vincent, comte de Limburg-Stirum, Lim-
pens, de Meester de Betzenbroeck, Meyers, baron
de Montblanc, Montefiore Levi, baron Orban de
Xivry, Picard, Poncelet, comte de Ribaucourt,
Roberti, Selb, baron Walthére de Selys-Longchamps,
de Spot, baron de Steenhault de Waerbeek, Steen-
ackers, Struye, baron Surmont de Volsberghe,
Tournay, Van Ockerhout, vicomte Vilain XIIII,
Wittmann et le duc d’Ursel.

258. — 2 aour 1900. — Arrélé royal.
— Prohibition & U'exportation des armes de
querre, des pieces délachées d’armes de
guerre et des munilions de guerre en destina-
tion de la Chine. (Monit. du 3 aodt 1900.)

Léopold II, ete. Vu les lois du 17 décembre 1831,
du 30 mars 1843 et du 26 avril 1853 ;

Sur la proposition de notre ministre des finances
et des travaux publics et de notre ministre des
affaires étrangéres,

Nous avons arrété et arrétons 3

Article unique. Est provisoirement prohibée
’exportation des armes de guerre, des pieces déta-
chées d’armes de guerre et des munitions de guerre
de toute espece en destination de la Chine.

Notre ministre des finances et des travaux publics
(M. P. bE SMET DE NAEYER) est chargé de Pexécution
du présent arrété, qui sera obligatoire le lendemain
de sa publication au Moniteur.

259. — 6 aovur 1900. — Arrété royal.
— Entrepo!t public de Brugelles. — Réduc-
tion des droits de dépél au magasin spécial
des importations par bateaux & vapeur,
(Monit. du 9 aott 1900.)

Léopold II, etc. Vu la délibération de la commis-
sion administrative de Ventrepdt public de Bru-
xelles, fixant a4 nouveau les droits de dépot au ma-
gasin spécial des importations par bateaux & vapeur
dépendant du dit entrepdt public et proposant de
remplacer, en conséquence, 'article 18 du réglement
spécial de cet établissement par les dispositions sui-
vantes :

« Art. 13. Par dérogation aux dispositions de



