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45. — 18 février 1908, — Arrété mini-
stériel. — Explosif. — Cheddite n° 1. —
Admission au transport par chemin de
Jer. (Monit. du 20 février 1908.)

(Voy. arr, min, 30 janvier 1908.)

Art. 1er, Estadmis au transport par chemin de
fer, explosif dénommé « Cheddite no 4 », présenté
par la Société universelle d’explosifs et produits
chimiques, a Paris.

Pour ce qui concerne Pemballage et les prix de
transport, cet explosif suivra le régime prévu pour
les dynamites.

Art. 2, Le présent arrété sortira ses effets &
partir du 7 mars 1908,

.
46.—20février1908. — Union postale
universelle (1). — Adhésion. (Monit. du
20 février 1908.)

Ii résulte d’'une communication adressée a M. le
Ministre des Affaires étrangéres par M. le Ministre
d’'Italie que le Gouvernement de la République de
Salvador, usant de la faculté que lui réservaient les
articles 7 et 9 du Protocole final annexé ala Conven-
tion postale universelle signée 4 Rome, le 26 mai
1906, a déclaré, dés le 25 juin 4907, adhérer a la
Convention principale, 4 1a Convention concernant
les colis postaux et & ’Arrangement concernant les
mandats-poste.

Il résulte de ia méme communication :

10 Que la République de Panama a ratifié la Con-
vention principale et le Protocole final y relatif;

20 Que la ratification du Japon (2) s’étend aux
accords qui ont été signés 4 Rome, au nom de l'ad-
ministration postale de la Corée.

Certifié par le Secrétaire général
du Ministere des Affaires étrangeres,

Chevr VAN DER ELST.

47. — 22 février 1908. — Loi sur
Uemploi de la langue flamande en matiére
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répressive dans Uarrondissement de Bru-
zelles (3). (Monit. du 1°r mars 1908.)

Léopold II, etc. Les Chambres ont adopté
et Nous sanctionnons ce qui suit :

Art, 1, Les articles 13 ot 14 de la loi
du 3 mai 1889 concernaut 'emploi de la
langue flamande en matiére répressive sont
abrogés et remplacés par les dispositions
suivantes :

Art. 13. Dans Parrondissement de Bru-

xelles, ainsi qu’d la cour d’assises du

Brabant, la langue francaise et la langue
flamande seront employées pour la procé-
dure, pour le jugement et pour son exé-
cution, selon les besoins de chaque cause.

8i Vinculpé déclare ne comprendre que Ia
langue flamande ou s’exprimer plus facile-
ment en cette langue, il sera fait emploi de
celle-ci conformément aux dispositions qui
précédent.

Lofficier du ministére public, lorsqu’il
se servira de la langue flamande pour ses
réquisitions, fera, en langue francaise,
avant les plaidoiries, I’exposé du sujet de la
prévention ou de l'accusation, si Fun des
inculpés comparaissant ensemble 4 ['au-
dience ne comprend pas la langue flamande
et comprend la langue francaise.

Les dispositions de 'article 6 sont appli-
cables aux procédures suivies dans le
Brabant.

Art. 2. La disposition suivante est

i ajoutée & la loi du 3 mai 1889, dont elle

formera Particle 14 :

Le président de la cour d’assises du Bra-
bant ou le juge délégué par lui demandera 4
I'accusé s’il comprend les langues francaise

i

(1) Voir Monitenr du 5 septembre 1907, ne 248, (Note
du Monitenr.) Voy. Pasinomie, 1907, no 213.

(2) Voir Monitenr des 11-12 novembre 1907, nes 315-316.
(Note du Mowitenr.) Voy. Pasinomie, 1907, no 296.

(3) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1905-1906.

Documents parlementaires. — Texte et développe-
ment de la proposition de loi:9 mai 1906, no 193, p. 602.

Session de 1906-1907.

Documents parlementaires. — Rapport : 31 mai
1907, no 148, p. 531.

Session de 1907-1908.

Annales parlementaires. — Discussion et premier
vote. Seéances des 28 et 29 novembre, 4 décembre 1907,
p. 124, 129, 159. — Second vote. Séance du 18 décembre

1907, p. 308.
SENAT.
Session de 1907-1908.
Documents parlementaires. — Rapport : 23 jan-

vier 1908, no 57.

Annales parlementaires. — Discussion et vote.
Séances des 31 janvier, 11 et 12 février 1908, p. 301,
312, 329. -
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et flamande, et dans laquelle de ces langues
il s'exprime le plus facilement. Cette
demande sera faite en mdme temps que I'in-
terpellation prévue par l’article 8 ci-dessus.
La réponse sera actée dans les mémes con-
ditions et aura le méme caractére définitif
que celle prévue par cet article.

Art. 3. Les articles 102, 104 et 108 de
la loi du-18 juin 1869 sur l'organisation
Jjudiciaire sont complétés comme suit :

Art. 102, § 2. Toutefois, la députation
permanente du conseil provincial du Brabant
dresse deux listes pour les arrondissements
judiciaires de Bruxelles et de Louvain. La
premiére mentionne les citoyens qui, d’aprés
leurs déclarations écrites faites & ’admi-
nistration communale, sont capables de
suivre les débats de la cour d’assises en
flamand ; la seconde mentionne les autres
citoyens réunissant les conditions requises
pour étre portés sur la liste générale.

§ 3. Les communes fournissent 4 la dépu-
tation permanente tous les renseignements
nécessaires pour l’exécution du présent
article. Dans les arrondissements de Bru-
xelles et de Louvain, elles dressent deux
listes de jurés, d’aprés la distinction établie
par le paragraphe précédent.

Art. 104, § 3. Toutefois, en ce qui con-
cerne la province de Brabant, ]a liste ainsi
réduite de 'arrondissement de Nivelles est
réunie aux secondes listes réduites des
arrondissements de Bruzxelles et de Louvain,
dont il est question au § 2 de lar-
ticle 102, et les premiéres listes réduites
des mémes arrondissements sont réunies en
une seule.

Art. 108, § 3. Le président du tribunal
de Bruxelles formera une double liste con-
formément aux dispositions qui précédent.

Art. 4. Larticle 194 de la loi du
18 juin 1869, modifiée par celle du 4 sep-
tembre 1891, est abrogé et remplacé comme
suit :

Dans les cours et tribunaux, il se fait
chaque année, par le premier président ou
le président, un roulement des conseillers et
des juges, de maniére que chacun d’eux

fasse consécutivement le service de toutes
les chambres, et que chaque chambre soit
intégralement renouvelée en trois années,
antant que possible par tiers.

L’exécution de la loi sur 'emploi de la
langue flamande devra toujours 8tre assu-
rée.

Dans les provinces de la Flandre occiden-
tale, de la Flandre orientale, d’Anvers et
de Limbourg, ainsi que dans les arrondisse-
ments de Louvain et de Bruxelles, les
chambres correctionnelles des tribunaux de
premiére instance devront toujours é&tre
composées de magistrats connaissant la
langue flamande.

Il en sera de méme des cours d’assises
dans les quatre provinces ci-dessus dési-
gnées et de la cour d’assises du Brabant
quand la procédure se fera en langue fla-
mande.

Art. 5. Le § 4 de larticle 217
de la méme loi, modifiée par celle du
4 septembre 1891, est abrogé et remplacé
comme suit : :

La chambre des vacations est renouvelée
chaque année, de maniére que tous les
membres de la cour ou du tribunal y fassent
le service chacun 4 son tour. Toutefois, elle
sera toujours composée de maniére & assurer
I'exécution de la loi sur Pemploi de lalangue
flamande.

Art. 6. La disposition suivante est
ajoutée & larticle 17his de Ia loi du
3 mai 1889 :

Quand les cours d’appel de Bruxelles et
de Liége jugent en degré d’appel des affaires
jugées en premier ressort par d’autres tri-
bunaux correctionnels que ceux indiqués
aux articles 2 et 13 ci-dessus, il sera fait
emploi de la langue flamande, conformément
aux dispositions de la présente loi, si I’in-
culpé ne comprend que cette langue et s’il
en fait la demande au président de la cour
d’appel dans les cing jours depuis qu’un acte
d’appel a été formé par lui ou lui a été
signifié.

Art. 7. La loi du 3 mai 1889 sera
publiée de nouveau au Moniteur par arrété




REGNE DE LEOPOLD II. — 22 FEVRIER 1908. — No 47.

royal, avec lés modifications y apportées par
la loi du 4 septembre 1891 et par la pré-
sente loi. Le numérotage des articles
pourra étre modifié.

Art. 8. Les articles 161, 2, 4, 5 ot 6
ci-dessus entreront en vigueur le 1¢r octobre
1908.

Disposition transitoire.

Art. 9. En attendant qu’une double liste
de jurés ait été dressée pour la province de
Brabant, conformément & Darticle 3 ci-
dessus, le président du tribunal de premiére
instance de Bruxelles dressera lui-méme
une liste de jurés flamands et une liste de
jurés francais, & V'aide des listes qui lui
seront transmises en exécution des ar-
ticles 107 et 108, § 1¢, de la loi da
18 juin 1869. i -

Promulguons, etc.

(Contresignée par le Ministre de la jus-
tice, M. J. RENKIN.)

REDACTION COMPAREE DES DIVERS PROJETS.
Article 1¢r de la loi.
Texte de la proposition de loi.
ARTICLE PREMIER.

Les articles 13 et 14 de la loi du 3 mai 1889, con-
cernant ’emploi de la langue flamande en matiére
répressive, sont modifiés comme suit :

Art, 13, § 1er, Devant les tribunaux correctionnels
et de police de Parrondissement de Bruxelles, la
langue frangaise et la langue flamande seront em-
ployées pour les divers actes de la procédure, y
compris linformation el linstruelion préparatoire,
ainsi que pour le prononcé et pour 'exécution du
jugement, selon les besoins de chaque cause.

§ 2. Si Pinculpé ou le prévenu ne comprend que la
langue flamande, il sera fait emploi de cette langue
4 moins qu'il ne fasse usage du choix qui lui est
réservé ci-aprés.

§ 3. L’inculpé ou le prévenu et les témoins seront
interpellés sur la langue dont ils demandent qu’il
soit fait usage.

Il sera fait mention de leur réponse en téle du
proces-verbal de leur audition ou de leur interro-
galoire.

§ 4. La langue choisie par I'inculpé ou le prévenu
sera celle qui sera adoptée pour la suite de la pro-
cédure.

§ 5. Les dispositions des articles 3 a4 11, pour au-
fant qu'il n’y est pas dérogé par le présent arlicle,
sont applicables aux poursuites exercées dans I'ar-
rondissement de Bruxelles, quand l'inculpé ou le
prévenu demandent que la procédure ait lieu en
flamand.

Are. 14, § 2. Dans les affaires dont Iinstruction
s’est faite en langue flamande, la cour sera composée
de magistrats connaissant cette langue.

Texte amendé par la section centrale.
ARTICLE PREMIER.

{Conforme & la proposition en ce qui concerne
I'alinéa initial et le § 1er de l'article 13 de la loi du
3 mai 1889.)

Supprimer le § 2 de cet article 13 et, comme consé-
quence, le remplacer par le texle proposé ci-des-
sous pour le § 4.

§ 2. L’inculpé ou le prévenu et les témoins seront
interpellés sur la langue dont ils demandent qu’il
soit fait usage.

1l sera fait mention de leur réponse en téte du
procés-verbal de leur premier interrogaloire ou
audition. )

S'il sagit d'une affaire déja instruile ou portée di-
rectement & Vaudience, la mention de leur réponse
sera faite au plumitif.

Les déclarations et dépositions seront consignées
dans la langue méme dont les inculpés, prévenus et
témoins se seront servis.

§ 3. La langue choisie par 'inculpé, ou le prévenu,
ou par la majorité de ceux-ci, sera, a partir de ce
choix, adoptee pour |a suite de la procédure jusques
ety compris Uexécution de Uarrét.

En cas de parité, il sera statue selon les besoins de
chaque cause.

§ 4. Si inculpé ou le prévenu ne comprend que Ja
langue flamande, il ne pourra faire usage du choiz
réservé ci-dessus que si son conseil déclarait wétre
pas a méme de comprendre une procédure en cette
langue.

§ B: Dans le cas ot Vinculpé ou le prévenu w'aurait”
point fait antérieurement la déclaration prévue au
§ 2, les exploits aux fins de comparution seront
rédiges en langue flamande, sous peine de nullité,
lorsqu’ils seront signifiés a domicile, dans une com-
mune flamande de Uarrondissement.

Ensuite, et a défaut de déclaration a Uaudience,
le tribunal déterminera la langue qui sera employée
pour la procédure selon les besoins de chaque cause.

§ 6. Les dispositions des arlicles 6 & § inclus, 9,
§ 2, 10, 11 et 42, pour aulant qu’il n’y est pas dérogeé
par les disposilions qui précedent, sont applicables
aux poursuites exercées dans 'arrondissement de
Bruxelles.

Art. 13bis (nouveau). La répartition des affaires en
vue de I’instruction et de I'audience aura toujours
lieu de manijere que I'exécution de toutes les dispo-

" sitions sur I'usage de la langue flamande soit assu-

rée, et que I'empéchement prévu par Uarticle 2074is
de la loi sur organisation judiciaire n’existe pas.

Art. 14, § 2. Dans les affaires dont Pinstruction
s’est faite en langue flamande, la cour sera com-
posée de magisirats et de jurés connaissant tous
cette langue.

Art. 14bis (nouveau). Les disposilions de Par-
ticle 13 sont applicables aux procédures en matiere
criminelle, qui seront suivies devant Ja cour d’assises
du Brabant.

Amendements présentés par le gouvernement a la
séance de la Chambre des représentants du 28 no-
vembre 1907.

ARTICLE PREMIER,

Les articles 13 et 414 de la loi du 3 mai 1889 con-
cernant ’emploi de la langue flamande en maliére
répressive sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

Dans I'arrondissement de Bruxelles, ainsi qu'a la
cour d’assises du Brabant, 1a langue francaise et la
langue flamande seront employées pour la procé-
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dure, pour le jugement et pour son exécution, selon
. les besoins de chaque cause.

Si linculpé ne comprend que la langue flamande,
il sera fait emploi de cette langue conformément aux
dispositions qui précedent.

L’officier du ministere public, lorsqu’il se servira
de lalangue flamande pour ses réquisitions, fera, en
langue francaise, avant les plaidoiries, 'exposé du
sujet de la prévention ou de P'accusation, si I'un des
inculpés comparaissant ensemble & 1’audience ne
comprend pas la langue flamande et comprend la
langue francaise,

Les dispositions de P'article 6 sont applicables aux
procédures suivies dans le Brabant.

Amendement présenté par M. Henderickx aux amen-
dements proposés par le gouvernement.

ARTICLE PREMIER.

Ajouter 4 I’article 1er du texte proposé par le gou-
vernement le paragraphe suivant :

L'officier du ministére public, lorsqu’il se servira,
d’autre part, de la langue frangaise pour ses réquisi-
tions, fera,en langue flamande, avant les plaidoiries,
Vexposé du sujet de la prévention ou de Uaccusation,
si Uun des inculpés comparaissant ensemble a Uau-
dience ne comprend pas la langue francaise et com-
prend la langue flamande.

Texte adopté par la Chambre aw premier vote (1)
ARTICLE PREMIER,

Les articles 13 et 14 de la loi du 3 mai 1889 con-
cernant I'emploi de la langue flamande en matiére
répressive sont abrogés et remplacés par les disposi-
tions suivantes :

Devant les tribunaux correctionnels et de police de
P’arrondissement de Bruxelles, ainsi que devant la
cour d’assises du Brabant, 1a langue francaise et la
langue flamande seront employées pour la procé-
dure, pour le jugement et pour son exéculion, selon
les besoins de chaque cause. .

Si l'inculpé déclare ne comprendre que la langue
flamande ou s’exprimait plus facilement en cette
langue, il sera fait emploi de celle-ci conformément
aux dispositions qui précédent.

L'officier du mimstére public, lorsqu’il se servira
de la langue flamande pour ses réquisitions, ‘era, en
langue rancaise, avant les plaidoiries, Uexposé du
sujet de la prévention ou de Uaccusation, si U'un des
inculpés comparaissant ensemble a Uaudience ne
comprend pas la langue flamande et comprend la
langue francaise.

Les dispositions de Uarticle 6 sont applicables
aux procédures suivies dans le Brabant.

Amendements présentés par le gounvernement aw
texte adopté par la Chambre aw premier vote, le
13 décembre 1907.

ARTICLE PREMIER.

Les arlicles 13 et 14 de la loi du 3 mai 1889 con-
cernant 'emploi du flamand en matiére répressive

(1) Les amendements adoptés par la Chambre au pre-
mier vote sont imprimeés en caractéres italignes.

sont abrogés et remplacés- par les dispositions
suivantes :

ART. 13, Dans Parrondissement de Bruxelles,
ainst qu'd la cour d’assises du Brabant ... {le reste
comme au texte adopté au premier vote).

Amendements présentés an Sénat par M. Wiener.
I
Modifier comme suit I’alinéa 3 de larticle 1er.
ARTICLE PREMIER,

« 8i Pinculpé demande qu'il soit fait usage de la
langue flamande, il sera fait emploi de celle-ci con-
formément aux dispositions qui précédent. »

I

Ajouter apres l'alinéa 3 de Particle 1er deux ali-
néas nouveaux rédigés comme suit :

« Toutefois (par dérogation 4 I'article 4 de la loi du
3 mai 1889), les témoins seront interrogés et leurs
dépositions seront recues et consignées dans la langue
qu’ils auront choisie.

« Dans le cas de parité visé & Uarticle 9, alinéa 2
(de 1a loi du 3 mai 1889), il sera décidé selon les
besoins de chaque cause. »

Article 2 de 1a loi.
Textie adopié par la Chambre aw premier vote.
ARTICLE T.

L'article 10 de la loi du 3 mai 1889 est ainsi
modifié :

Cing jours au plus tét aprés son interrogatoire par
le président des assises, 'accusé, assisté de son con-
seil, comparaitra devant ce président et il déclarera
s'il veut étre défendu en francais ou en flamand.

Amendemeni présenté par le gouvernement
le 13 décembre 1907,

ARTICLE T.

Supprimer Varticle 7 adopté au premier vote et le
remplacer par la disposition suivante, qui prendra
place apres larticle 4er :

La disposition suivante est ajoutée i 1a loi du 3 mai
1889, dont elle formera Uarticle 14 ;

Le président de la Cour d’assises du Brabant ou le
juge delégue par lui demandera a Uaccusé s'il com-
prend les langues francaise et flamande, et dans
laquelle de ces langues il s’exprime le plus facile-
ment. Cette demande sera faite en méme temps que
Dinterpellation prévue par Uarticle 8 ci-dessus. La
réponse sera actée dans les mémes conditions et aura
le méme caractére définitif que celle prévue par cet
article.

Amendement présenté & la Chambre par M. Janson,
le 17 décembre 1907,

Remplacer I'article T du projet tel qu’il a été adopté
au premier vote par la disposition suivante :

ARTICLE 7.
Lorsqu'un accusé sera renvoyé devant la chambre

i des mises en accusation, huit jours au moins avant
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que le dossicr ne soit soumis a celle-ci, son président
ou le conseiller qu'il aura déléguéinterpellera Uaccusé
de déclarver s'il a fuit choix d'un conseil.

Si Paccusé w'a pas fait choix d'un conseil, le pré-
sident lui donnera un avocat d’office, capable de le
défendre dans la langue dont Uaccusé s'est servi dans
ses interrogatoires.

Dans les trois jours au plus tot a partir de cette
premiére comparution, U'accusé assisté de son conseil
comparaitra de nouveau devant le président de la
chambre des mises en accusation et désignera la
langue dans laquelle il veut que sa de/gnse soit
présentée. .

L’accusé ne pourra ultérieurement revenir sur cette
désignation.

H serd tenu acte, sous peine de nullité, de Uaccom-
plissement des formalités ci-dessus.

Le§ 1er de Particle 294 du code d'instruction crimi-
nelle est abrogé.

Amendements présentés an Sénat par M. Wiener.

Insérer en téte de I'article 2 trois alinéas nouveaux
rédigés comme suit :

ARTICLE 2.

« La disposition suivante est ajoutée a la loi du
3 mai 1889 dont elle formera Uarticle 11bis :

« Dans Uarrondissement de Bruxelles ainsi qu’a la
cour d'assises du Brabant, Uofficier du ministére
public et la partie civile pourront dans tous les cas
se servir de la langue employée par la défense.

« Lofficier du ministére public qui se servira dela
langue " frangaise conformement o Ualinéa précé-
dent, devra résumer en flamand ses réquisitions si
Uinéulpé ou l'un des inculpés comparaissant ensemble
a laudience, ne comprend que cette derniére langue.
Il lera le méme resumé en frangais si Uinculpé ou
U'un {des inculpés ne comprend pas la langue fla-
mande dont le ministére public se sera servi. »

Rédiger comme suit P'alinéa 2 de P'article 2

« Le président de 1a cour d’assises du Brabant ou
le juge délégué par Jui demandera a 'accusé s'il
désire qu'il soit fait usage de la langue francaise ou
de la langue flamande, Cetle demande sera faite...
(comme au projet de loi). »

Article 3, allnéas 1°r, 2 et 3,de la loi
Texte de la proposition de loi.
ARTICLE 2,

Les articles 102, 10% et 108 de la loi du 48 juin 1869.
sug-t Porganisalion judiciaire sont complélés comme
suit «

Art. 102, § 2. — Toulefois, la députation du con-
seil provincial du Brabant dresse, pour les arrondis-
sements judiciaires de Bruxelles et de Louvain, deux
listes, dont 'une mentionnera les ciloyens connais-
sant exclusivement 1a langue francaise et I'autre les
citoyens connaissant Ia langue flamande.

Texte adopté par la section centrale.
Conforme 4 la proposition.
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Amendements présentés par le gowvernement & la
séance de la Chambre des représentants du 28 no-
vembre 1907.

ARTICLE 2.

Les articles 102, 10% et 108 de 1a loi du 18 juin 1869
sur I’organisation judiciaire sont complélés comme

suit ;
Article 102.

§ 2. Toutefois, la dépulation du conseil provincial
du Brabant dresse deux listes pour les arrondisse-
ments judiciaires de Bruxelles et de Louvain. La pre-
miére mentionne les citoyens qui, d’aprés leurs
déclarations écrites failes 4 'administration commu-
nale, sont capables de suivre les débats de la cour
d’assises en flamand ; la seconde mentionne les autres
citoyens réunissant les conditions requises pour étre
portés sur la liste générale.

§ 3. Les communes fournissent a la députation
permanente tous les renseignements néeessaires
pour 'exécution du présent article. Dans les arron-
dissements de Bruxelles et de Louvain, elles dressent
deux listes de jurés, d’aprés la distinction établie par -
le paragraphe précédent.

Texte adopté par la Chambre aw premier vote.
ARTICLE 2.

Les articles 102, 10% et 108 de la loi du 18juin 1869
sur 'organisation judiciaire sont complétés comme

suit ¢
Article 102,

§ 2. Toutefois, 1a députation du conseil provineial
du Brabant dresse deux listes pour les arrondisse-
ments judiciaires de Bruxelles et de Louvain. La
premiére mentionne les citoyens qui, d’aprés leurs
déclarations écrites taites a Uadministration commu-
nale, sont capables de suivre les débats de la cour
d’assises en flamand ; la seconde mentionne les autres
citoyens réunissant les conditions requises pour étre
portés sur la liste générale.

§ 8. Les communes fournissent & la députation
permanente tous les 1 ignements né ires pour
Uexécution du présent article. Dans les arrondisse-
ments de Bruxelles et de Lowvain, elles dressent
deurx listes de jurés, d’aprés la distinction établie par
le paragraphe précédent.

Article 3, alinéa 4 de la loi.
Texte de la proposition de loi.

A7, 104, § 3. — Toutefois, en ce qui concerne la
province de Brabant, la liste ainsi réduite de ’arron-
dissement de Nivelles sera réunie 2 la premiére liste
réduite des arrondissements de Bruxelles et de Lou-
vain, dont il est question au § 2 de Particle 102, et les
secondes listes réduites des mémes arrondissements
seront aussi réunies en une seule.

Texte amendée par la section centrale.
Conforme & la proposition.

Amendement pr té par le gowver !
le 28 novembre 1907.

ARTICLE 10%.

§ 3. Toutefois, en ce qui concerne la provinee de
Brabant, la liste ainsiréduite de Parrondissement de
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Nivelles est réunie aux secondes lisles réduites des
arrondissements de Bruxelles et de Louvain, dont il
est question au § 2 de article 102, et les premiéres
listes réduites des mémes arrondissements sont
réunies en une seule,

Texte adopté par la Chambre an premier vote.
ARTICLE 104,

§ 3. Toutefois, en ce qui concerne la province de
Brabant, la liste ainsi réduite de 'arrondissement de
Nivelles est réunie aux secondes listes réduites des
arrondissements de Bruxelles et de Louvain, dont il
est question au § 2 de Particle 102, et les premiéres
listes réduites des mémes arrondissements sont réu-
nies en une seule.

Article 3, alinéa 5, de la loi.
Texte de la proposition de loi.

Art. 108, § 3. — Le président du tribunal de
Bruxelles formera une double liste conformément aux
dispositions qui précedent.

. Ce texte a passé dans la loi sans modifications.

Article 4 de la loi.
Texte dela proposition de loi.
ARTICLE 3.

L'article 194 de la méme loi est modifié comme
suit ;

Dans les cours et tribunaux, il se fait chaque
année, par le premier président ou le président, un
roulement des conseillers et des juges, autant que
possible de maniére que chacun d’eux fasse consécu-
tivement le service de toutes les chambres et que
chaque chambre soit intégralement renouvelée en
trois années et par tiers.

L’exécution des articles 13, 13bis et 17bis de laloi
du 3 mai 4889 sur l'usage de la langue flamande
devra toujours é&tre assuree.

Texte amende par la section centrale.

Conforme a celui de la proposition.

Amendement du gonvernement, 28 novembre 1907.
ARTICLE 3,

L’article 194 de laloi du 18 juin 1869, modifiée par
celle du 4 septembre 1891, est abrogé et remplacé
comme siit :

Dans les cours et tribunaux, il se fait chaque
année, par le premier président ou le président, un
roulement des conseillers et des juges, de maniere
que chacun d’eux fasse consécutivement le service de
toutes les chambres, el que chague chambre soit
intégralement renouvelée en trois années, autant que
possible par tiers.

L’exécution de la loi sur Pemploi de la langue fla-
mande devra toujours étre assurée,

Dans les provinces de la Flandre occidentale, de
la Flandre orientale, d’Anvers, de Limbourg, ainsi
que dans les arrondissements de Louvain et de

1908.

Bruxelles. les chambres correctionnelles des tribu-
naux de premiére instance devront toujours étre
composées de magisirats connaissant la langue fla-
mande.

Texte adopté par la Chambre aw premier vote.
ARTICLE 3.

L’article 19% de la loi du 48 juin 1869, modifiée par
celle du 4 septembre 18, est abroge et remplacé
comme Suit :

Dans les cours et tribunaux, il se fait chaque
année, par le premier président ou le président, un
roulement des conseillers et des juges, de maniére
que chacun d’evx fasse consécutivement le service
de toutes les chambres, et que chaque chambre soit
intégralement renouvelée en trois années, autant que
possible, par tiers.

L’exécution de la loi sur ’emploi de la langue fla-
mande devra toujours étre assurée.

Dans les provinces de la Flandre occidentale. de
la Flandre orientale, d’Anvers, de Limboury, ainsi
que dans les arrondissements de Louvain et de Bru-
xelles, les chambres correctionnelles des tribunauzx
de premiére instance devront toujours étre composées
de magistrats connaissant la langue flamande.

Amendement présenté par M. Van Der Linden
le 17 décembre 1907.

ARTICLE 3.

Le soussigné propose d’ajouter i I’article 3 un ali-
néa final ainsi concu :

Il en sera de méme des magistrats composant la
cour d’assises, dans les quatre provinces ci-dessus
désiynées et dans celle du Brabant quand la procé-
dure se fera en langue flamande.

Amendements présentés par M. Borboux an texte
adopl€ aw premier votele 17 decembre 1907.

ARTICLE 3.

I. — Ajouter aprés le § 3 de I'article 3 le texte sui-
vant :

Les dispositions de cette loi sont rendues égale-
ment applicables a la lanque allemande dans la par-
tie allemande du pays. Un arréeé royal déterminera
les communes de langque allemande.

II. — Ajouter 2 la fin de l'article 3 le texte sui-
vant :

Dans les arrondissements d’ Arlon, de Neufchdteau
et de Verviers, les chambres correctionnelles des tri-
bunaux de premiére instance dervront toujours com-
prendre des magistrats connaissant la langue alle-
mande.

Amendement présenté an Senat par M. Wiener.
Modifier comme suit I'alinéa 4 de I'article 4 :
ARTICLE 4.

« Dans les provinces de la Flandre occidentale,
de la Flandre orientale, d’Aunvers, de Limbourg,
ainsi que dans les arrondissements de Louvain et de
Bruxelles, les chambres correctionnelles des tribo-

4
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naux de premiére instance devront étre composées
de magistrals ayant une connaissance réelle et pra-
tique de la langue flamande. »

Article 5 de la loi.

Amendements présentés par le gonvernement ala
séance de la Chambre des représentants dn 28 no-
vembre 1907.

ARTICLE 3bis.

Le § 4 de Particle 247 de 1a méme loi, modifiée par
celle du 4 septembre 1891, est abrogé et remplacé
comme suit:

La chambre des vacations est renouvelée chaque
année, de maniére que tous les membres de la cour
ou du tribunal y fassent le service chacun a son tour.
Toutefois, elle sera loujours composée de maniére &
assurer Pexécution dela loi sur 'emploi de la langue
flamande.

Texte adopté par la Chambre au premier vote.
ARTICLE %.

Le § 4delarticle 217 de la méme loi, modifiée par,
celle dn 4 septenbre 1891, est abroge et remplacé
comme Suit

La chambre des vacations est renonvelée chaque
annéde, de manicre que tous les membres de la conr
ou du tribunal y fassent le service chacun & Son tonr.
Toutefois, elle sera toujours composée de maniére &
assurer Pexécutionde laloi sur Vemploi de lalangue
Jlamande.

Article 6 de la loi.

Amendement présenté par le gouvernement i la
Chambre des représentants le 28 novembre 1907.

ARTICLE 8.

La disposition suivante est ajoutée a 'article 17bis
de 1a loi du 3 mai 1889 :

Quand les cours d’appel de Bruxelles et de Liége
jugent.en degré d’appel des affaires jugées en pre-
mier ressort par d’autres tribunaux correctionnels
que ceux indigués aux articles 2 et 13 ci-dessus, il
sera fait emploi de la langue flamande, conformé-
ment aux disposilions de la présente loi, si 'inculpé
ne comprend que celle langue et s'il en fait la de-
mande au président de 1a cour d’appel dans les cing
jours depuis qu’un acte d’appel a été formé par lui
ou loi a été signifié. :

Texte adopté par la Chambre an premier vote.
ARTICLE 6.

La disposition snivante est ajoutce & I'article 17bis
de la loidn 3 mai 1889 :

Quand les cours d'appel_de Bruxelles et de Liége
Jngent en degré d'appel des ajfaires jugées en pre-
mier ressort par d'auires tribunaux correctionnels
que cenx indiqués anx articles 2 et 13 ci-dessus, il
sera fait emploi de la langne flamande, conforme-
ment anx dispositions de la presente loi, 8i 'inculpe
ne comprend que cetle langune et s'il en fait la de-
mande au président de la cour d'appel dans les cing
Joursdepuis qunn acte dappel a été formé par lnion
lui a eté signifie.

Article 7 de la loi.
Texte de la proposition de loi.
ARTICLE 4.

La loi du 3 mai 4889, ainsi modifiée, sera réimpri-
mée au Monitewr en vertu d’un arrété royal.

Texte amendé par la section centrale.

Conforme au texte de la proposilion.

Amendement dulgouvernement, 28 novembre 1907.
ARTICLE 4.

Supprimer cet article.

Texie adopié par la Chambre aw premier vote.
ARTICLE 5.

La loi du 3 mai 1889, ainsi modifiée, sera réimpri-
mée au Moniteur en vertu d’un arrété royal.

Amendement présenté par le gowvernemient
le 13 décembre 1907.

ARTICLE '
(qui prendra place apres I'article 6)

La loi du 3 mai 1889 sera publiée de nouveau au
Moniteur par arrété royal, avec les modifications y
apportees par la loi du 4 septembre 4891 et par la
présente loi. Le numérotaye des articles pourra étre
modifié.

Article 8 de la loi.
Texte adopté par la Chambre an premier vote.

ARTICLE 8.

Les articles 1, 3, % et 6 ci-dessus seront applicables
a partir du 1er octobre 1908.

Amendement présenté par le gonvernement
le 13 décembre 1907.

ARTICLE 8.

Les articles 1, 1bis, 3, 4 et 6 ci-dessus entreront en
vigueur le 4er octobre 1908.

Article 9 de la loi.

Amendement présenté par le gouvernement & la
Chambre des représentants le 28 novembre 1907,

DISPOSITION TRANSITOIRE,

En attendant qu’une double liste de jurés ait été
dressée pour 1a province de Brabant, conformément
a Varticle 2 ci-dessus, le président du tribunal de
premiére inslance de Bruxelles dressera lui-méme
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une liste de jurés flamands et une liste de jurés fran-
¢ais, & I'aide des listes qui lui seront transmises en
exécution des articles 107 el 198, § 1er, de la loi du
48 juin 1869,

Texte adoptd par la Chambre an premier vote.
DISPOSITION TRANSITOIRE,

En attendant qwune double liste de jures ait été
dressée pour la province de Brabant, conformement
& Particle 2 ci-dessus, le président dw tribunal de
premidre instance de Bruxelles dressera Ilui-
méme ane liste de jurés fiamands et une liste de
Jurés francais, a Paide des listes qui lui seront
ransmises_en_ exdcntion des articles 107 et 108,
§ Zer, dela loidn 18 juin 1869,

EXPOSE DES MOTIFS, RAPPORTS
ET DISCUSSIONS (1).

Développements présentés par M. le revrésentant
Van Der Linden & Pappai de sa proposition deloi
sur Pemploi de la langue flamande en matiére
répressive dans U'arrondissemeni de Bruxelles,

Messieurs,

Le rapport de la section cenirale qui a examiné le
budget de la justice pour Pexercice 1906 s’exprimait
comme suit :

« Un récent et retentisgant proces d’assises a
altiré I'attention sur les abus qu'une législation
incompléie sur Pemploi des langues conlinue a
entrainer en matiére répressive.

« Dans une affaire d’assises, provoquée par un
crime monstrueux, on a va des accusés, qui ne
parlaient que leur langue d’origine, soumis dans
Parrondissement de leur lieu de naissance & une
procédure d’information, & une instruction, a4 des
déhats publics ; puis accusés, et quelques-uns con-
damnés a la peine capitale, en une langue qu’ils ne
comprenaient point,

« L’émoi a été considérable.

« Personne, certes, n’a critiqué la décision que la
justice a prononcée, Mais la presse, tant de langue
francaise que de {angue flamande, la presse de tous
les partis asignalé le ¢6té choquant des formes dont
cetle décision 8’est entourée,

« Aprés les lois que le parlement belge a votées
en 1873, en 1889 et en 1891, il n’est plus besoin de
faire ressortir que c'est pour les prévenus et les
accusés une condition essentielle de leur défense,
pour la justice une garaniie contre des méprises
fatales que d’employer la langue de ceux dont elie
met en question ’honneur et la liberté, pour ne pas
dire Pexistence méme.

« Ce qui n’est point justifié, c’est la facon dont la
procédure en matiere répressive, tant au correc-
tionnel que devant la cour d’assises, est organisée
dans 'arrondissement de Bruxelles.

« L’article 13 de la loi de 1889 semblait avoir
réglé la question d’une maniére satisfaisante pour la
procédure suivie devant le tribunal correctionnel et
le juge de police. Il dispose gue les deux langues y
seront employées, pour l'instruction et le jugement,
selon les besoins de chaque cause. Si I'inculpé ne
comprend que la langue flamande, il sera fait emploi
de celte langue conformément aux dispositions des
articles précédents, appliqués dans les provinces
essentiellement flamandes.

(1) Les chiffres imprimeés en gras et entre parenthéses
indiquent les articles de 1a loi.

« L’instraction et le jugement, dit Darticle. La
cour de cassalion a décidé que la loi n’a point voulu
comprendre dans ¢ Pinstruction », les actes de V'in-
formation préliminaire, ni méme la citation a compa-
raitre a I’audience.

« Il y a donc des proces-verbaux qui actent en
langue francaise des déclarations faites en flamand.
Et il est de pratique courante, devant le tribunal
correctionnel de Bruxelles, de citer en langue fran-
¢aise des prévenus au sujet desquels le proces-ver-
bal initial a été dressé par les aulorités‘locales en
langue flamande, et que le bulletin de renseigne-
menis indique comme ne sachanl que la langue
flamande.

« Ces mémes prévenus comparaissent devant des
juges qui ne les comprennent pas toujours, ou_qui
les comprennent insuflisamment. Car 'articie 49 de
la loi du 40 avril 1890-3 juillet 1891 sur la collation
des grades académiques n’exige pas la connaissaice
du flamand de la part des magistrats qui ont été
nommés avant le 1er janvier 1895,

« Devant la cour d’appel, la situalion a été réglée
conformément aux exigences de |2 justice parla loi du
4 septembre 1894, et ’application de cette loi n’a point
donné lieu & critigues.

« Pour la procédure d’assises, il n’y a rien, sinon
P'article 14 de laloi de 1889, ainsi concu : « La cour
« d’assises du Brabant sera toujours présidée par un
¢ magistrat connaissant le flamand ».

« Les débats, on a pu le constater dans 'affaire &
laquelle il vient d’8tre fait allusion, s’y font sans les
garanties essentielles pour le respect du droil des
accusés.

« Que faudrait-il?

& 1i faudrail, 4 tous les degrés de I'instruction,
que les dépositions fussent recues dans ia langue
dans laquelle elles sont faites; que les inculpés fus-
sent interrogés par des magistrats instructeurs par-
faitement 4 méme de les comprendre ; que les préve-
nus fussent cités 4 comparsitre dans la langue qui
est la levur; que le tribunal correctionnel de Bru-
xelles, qui comple actuellement trois chambres, et
une chambre flamande, de méme que la chambre
correctionnelle de la cour, qui a2 deux sections, a
une section flamande.

« Il faudrait, enfin, qu’il y et une seconde série
de jurés devant Pune desquelles s’organiserait, sui-
vant les cas, une procédure criminelle dans les
mémes conditions que dans les provinces d’Anvers,
de Limbourg et des Flandres ».

Ces lignes expliquent et justifient le dépot de la
présente proposition de loi. Les principes qu’elle
applique n’ont jamais élé contestés par le pariement.
Ce sont ceux des lois du 17 aoll 1873 et du 3 mai
4889. Mais en ce qui concerne I'arrondissement de
Bruxelles, la législation est restée imprécise et
incomplete.

Une loi est nécessaire pour réformer la procédure
usilée devant la cour d’assises.

En ce qui concerne les tribunaux correctionnels et
de police, si I’'on peut arriver par d’autres voies
4 mettre la pratique d’accord avec les exigences de
la justice, il est utile néanmoins, nécessaire méme en
présence des interprétations auxquelles les textes
ont donné lieu, Je formuler nettement les régles
qu’il fant suivre. .

La présente proposition de loi a pour but de
compléter 1a loi du 3 mai 1889. Elle en suit le texte
d’aussi prés que possible. :

x
* x

ARTICLE PREMIER (1, 2, 4 et 5).

1! apporte quelques modifications aux articles 13
et 14 de 1a loi précitée.
C’est le texte de Varticle 13 qui a donné matiere




=

4 discussion, et il importe de lui rendre toute la
valeur qu’il avait, pensons-nous, dans la pensée de
ses auteurs. ’

Il se trouve donc complété dans son § 4er par
la mention expresse de linformation et de Pin-
struction préparatoire, parmi les acles de la procé-
dure qui sont assujellis a la loi. Il indique aussi
qu’en parlant du jugement la loi s’applique tout a la
fois et au prononce el a ’exécution de celui-ci.

Les §§ 2 et 3 renferment cette regle que c’est dans
La langue parlée par 'inculpé que se fera la procé-

ure.

C’est un principe d’élémentaire justice qu’un

citoyen soit poursuivi et jugé par les tribunaux de ;

son pays dans la langue qui est la sienne et dont
Pemploi est pour lui une garantie essentielle.

§’il ne parle que le flamand, la loi actuelle exige
déja qu'il en soit fait usage. Il reste juge néanmoins

des moyens 4 employer pour sa défense. 1l lui est

Joisible de faire choix de tel conseil qu’il voudra, et
« il reste toujours libre de faire présenter sa défense,
soit en francais, soit en flamand » (loi dn 3 mai
1889, art. 10). '

Les lois de 1873 et de 1889 avaient consacré, en ce
qui concerne Pemploi de Ia langue flamande, le prin-
cipe de la territorialité. Il avail paru nécessaire
d’excepter de son application P'arrondissement de
Bruxelles, dont la population manque d’homogé-
néité. Dans une pareille situation, la présomption
qui se trouvait & la base de la loi n’avail plus la
méme valeur, et le parlement estima qu’elle devait
fléchir. Afin de respecter les droits de tous, la loi
prescrivit que 'on s’informéat dans chaque cas parti-
culier de la langue parlée par les inculpés et préve-
nus, et elie stawait que la langue flamande serait
employée, s’ils ne parlaient que celle-1a.

Le nouveau iexte est plus large (art. 1 et 2.
Qu’il parle ou non les deux langues, c’est I'intéressé
lui-méme qui détermine celle qu’il y a lieu d’em-
gloyer et il fixe son choix dans la plénitude de son

roit.

Ce sera pour Iui la conséeration du droit naturel
qui lui est garanti par Particle 23 de la Constitution.
Les lois de 41873 et de 4839 ont entendu le sauvegar-
der en matiere répressive, et 1a loi du 22 mai 1878,
dans son article 2, fait une nouvelle application du
droit individuel des citoyens en matiere adminisira-
tive.

Le deuxieme paragraphe de D'article 13, modifié,
dispose que les inculpés, prévenus et témoins seront
interpellés sur la langue dont ils demandent qu’il
soit fait usage. Celle que choisira I'inculpé ou le pré-
venu sera adoptée pour la suite de la procédure.

En ce qui concerne les témoins, la régle est fa
méme.

Le texte de la proposition se borne a statuer
qu’ils seront interpellés sur le choix de la langue
dont ils veulent se servir. 1l est important que leur
déposition soit actée dans cette langue. Il ne peut
eire toléré qu’elle soit livrée aux hasards d’une tra-
duction plus ou moins fidcle. Si le texte proposé ne
s’exprime pas, 4 cel égard, d’'une maniére formelle,
c’est que cela était inutile en présence du para-
graphe final, remplacant I’alinéa 3 ancien.

IV y est fait application & Parrondissement de

Bruxelles des articles 3 et 11 de la loi de 1889, et |

parmi eux se lrouve la disposition de Particle  qui
exige que les dépositions des témoins soient consi-
gnées dans la langue dans laquelle elles oni éié
regues.

L’article 13bis (4 et B) nouveau 2 un double but.

11 impligue d’abord que les magistrats qui pour.
suivront Pinstruetion seront 4 méme de faire celle-ci
dans la langue de Pincuipé.

Il semble qv’il ne faudrait pas de loi pour réaliser
ce but. Ce nest pas seulement la stricte justice vis-
a-vis de 'homme dont les intéréts les plus graves

|
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sont en jeu, c’est encore Ja sireté méme des inves-
tigations du juge qui exigent que la communauté du
langage s’etablisse enire le prévenu et lui. Il doit en-
&tre ainsi a toutes les phases de P'instruction prépa-
raloire ou définitive.

Cette disposition assure aussi 'institution au tribu-
nal correctionnel d’une ou de plusieurs chambres
flamandes, suivant qu'il sera nécessaire.

Le systeme de Porganisation bipartite a été orga-
nisé par la loi du 4 seplembre 1891 en ce qui concerne
les cours d’appel, et il fonclionne & Braxelles et &
Liége avec les résultats que on en attendait. Les.
affaires flamandes sont allribuées & une section spé-
cialement composée & cet effet, et qui juge les pré-
venus flamands. Pourquoi faut-il qu’il en soit autre-
ment en premiere instance?

La disposition rappelle Particle 207bis, ajouté a la
loi d’organisation judiciaire par la loi du 4 septembre
1901. Cet article pourvoit au remplacement des
magistrats que l'ignorance de la langue dont il est
fail usage empécherait de siéger.

*
* ¥

L’article 4% de 1a loi de 1889 contient une disposi-
tion unique, relativement a l'emploi du flamand
devant Ia cour d’a~sises du Brabant,

La loi n'organise aucune procédure spéciale
devant ceite cour pour les accusés flamands. Il est
certain que seule une procédure francaise y est
possible. Cette situation, inique pour le prévenu
flamand qui ne comprend que sa langue, ne résultat-
elie point des lextes, les débats d’une affaire plaidée
le 4 de ce mois Vauraient élablie irrefutablement.
La loi se borne 4 exiger du magistrat qui préside la
cour la connaissance de la langue flamande. Ce texte
est général el trouve son application, quelle que soit
la nature de laffaire déférée a la cour d’assises. Il
conservera son utilité en toutes matiéres; car le
président de 1a cour pourra toujours se trouver dans
le cas d’avoir a interroger des témoins, sinon des
accusés flamands. Mais Ja proposition de loi a en
vue d’organiser une cour d’assises flamande en
Brabant. ,

Il est indispensable que la cour entiére soit,
comme le sera le jury, composée de membres con-
naissant Ia langue dans laquelle se fera la procédure
a Paudience (1 et 4).

*
* ¥

L’article 14bis applique aux affaires criminelles les
dispositions de I'article 13, relatives & I'instruction
et aux débats. Cela n’a pas besoin, pensons-nous, de
justification (1).

*
¥

ART. 2 (8).

Cet article, relatif a la composition du jury, ajoute
a certaines disposilions de la loi d’organisation
judiciaire, en vue de rendre possible la composition
d’un jury flamand.

11 sufiira de former dans les arrondissements de
Bruxelles et de Louvain deux listes de jurés, dont
Pune sera composée de ciloyens connaissant la
langue flamande,

Afin @’arriver a ce résullat, il est nécessaire de
compiéier les ar-icles 102, 104 et 108 de ta loi d’or-
ganisation judiciaire.

I’honorable M. Coremans, auteur de la proposition
de loi de 1873, avait déja proposé la formation d’un
jury flamand a Bruxelles.

La Chambre jugea l'idée irréalisable 4 cause de la
difficulié de composer un pareil jury. Mais ies statis-
tiques données au cours de la discussion de cette loi
ne sont plus celles d’avjourd’hui.
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L’article 98 de la loi de 1869 indique la composi-
tion de la liste générale des citoyens parmi lesquels
sont pris les jurés. Or, la liste dressée pour 1906
par la députation permanente du conseil provincial
du Brabant comprend :

Pour Parrondissement de Bruxelles  £.585 inscrits.

—_ Louvain 524 —
— Nivelles 340 —

Il sera aisé de trouver dans les deux premiers de
ces arrondissements un nombre suffisant de per-
sonnes aples & constituer un jury flamand.

ART. 3 (4),

Le personnel judiciaire est soumis & un roulement
annuel qui est réglé par les articles 193 et suivants
de 1a loi de 1869. 11 y avait lieu de mettre le texte de
l’aﬁlicle 194 en rapport avec les dispositions nou-
velles. :

Le texte proposé apporte aussi, dans un but de
clarté, une modification & la rédaction de cet article,
en déplacant les mots « autant que possible ».

Ce qui importe surtout dans cette disposition, c’est
le paragraphe final. -

L’exécution de la loi sur 'emploi des langues doit
loujours é&tre assurée. Cette disposition déroge aux
régles admises pour le roulement annuel, $’il ne peut
avoir lieu d’apres ces régles sans porter atteinte ayx

principes de la loi.

53

ART. 4 (7).

Il ne fait que reproduire une prescription qui est
usuelle.

*
x %

Tel est le mécanisme des dispositions que nous
avons I’honneur de soumettre a l'examen de la
Chambre. Il n’est point besoin dajouter gu’elles
n’ont d’autre but que de consacrer le respect de droits
dont la 1égitimité n’est plus mise en question, et de
porier reméde A une situation abusive qui a frappé
Popinion publique.

J. VAN DER LiNDEN.

RAPPORT FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE DE
LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS, PAR M. WAU-
WERMANS (1).

Messienrs,

L’ Annuaire statistique de la Belgique (37¢ année,
1906) fournit ies constatations suivantes, qui suffi-
raient & elles seules pour justifier le principe de
la proposition de loi soumise & Vexamen de Ia
section centrale :

HABITANTS PARLANT :

LE FRANGAIS SEULEMENT LE FLAMAND SEULEMENT LE FRANGAIS ET LE FLAMAND
Années . - 1880 1890 1900 1880 I 1890 1900 1880 1890 1900
Bruxelles .} 105,346 | 112,402 | 144,723 | #38,821 | 326,11% | 340,633 | 130,164 | 238,677 | 294,001
Louvain, 8,284 | T,118 6,920 | 91,086 | 91,353 | 182,409 | 20,891 | 35,790 | 38,974
Nivelles. 146,959 | 184,942 | 438,507 607 631 968 2,381 5,825 3,912
Laprovince | 260,589 | 274,459 | 303,150 | 801,670 | 50%,166 | 52¢,030 | 153,436 | 299,992 | 336,817

Il résulte de ces chiffees que, dans Farrondisse-
ment de Bruxelles et dans ’ensemble de la pro-
vince :

1o Le chiffre de la population a laquelle la
langue francaise est inconnue est supérieur de
plus de deux cinquiemes & celui de la population
connaissant exclusivement le francais:

20 (ette proportion ne cesse de se maintenir;

30 Le nombre des personnes ayant justifié de la
connaissance des deux langues est relalivement
considérable et tend a s’aecroitre d’année en année,

D’autre part, depuis le der janvier 18935, nul ne
peut étre nommé a-des fonelions judiciaires affé-
rentes aux. tribunaux de premitre instance et aux
justices de paix des arrondissements de Bruxelles
et de Louvain, s’il n’a justifié, par un examen,
étre & méme de se conformer, quant & emploi de
la langue flamande en matiére répressive, aux
dispositions de 12 1oi du 3 mai 1889 (loi du 10 avril
1890, art. 49, § 2).

Comment serait-il possible de ne point conclure,

des lors, et au droit absolu de ceite importante

fraction de population flamande d’étre jugée en
langue flamande, comme si elle se trouvait dans
nne région formée de communes exclusivement
flamandes, et de ne point &tre convaincu de la
facilité, en ce qui concerne la composition des
juridictions répressives (magistrats et jurés), de lui
accorder la satisfaction qu'elle réclame.

*
x x

La loi de 1889 est basée sur une présomption
ratione loci on, mieux encore, regionis. Applicable
4 toutes les communes désignées comme flamandes
par un arrété royal, elle suppose que les habi-
tants ou résidents de celles-ci connaissent, soit
exclusivement, <oit concurremment avec la langue
frangaise, la langue flamande.

(1) La section centrale, présidée par M. Nerinex, était;
composiée de MM. Angceele, de Ghellinek d’Elseghem, Hel-
leputte, Raemdonck, Renkin et Wauwerinans.
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Mais cette présomption, qui repose sur des bases
solides l1a o la presque unanimité des habitants
sont Flamands d’origine, oit I’élémen! wallon eon-
stitue une faible minorité, o la distinction est
bien arrétée, a été jugée ne pouvoir étre appli-
quée avec la méme rigueur dans l'arrondissement
de Bruxelles.

Dans cette Belgique qui est « la route indiguée
en Kurope, par la nature elle-méme, a ceux que la
Destinée pousse, venant de Pouest, de I'est ou du
nord », sur ce large chemin des nations, Bruxelles
résume par excellence et exerce ce qu'un grand
écrivain disait de la Patrie belge lout entiére :
« vne attirance fatale pour le passage des voya-
geurs, des envahisseurs, des batailleurs, des
penseurs. QQuelque chose comme ces cols de mon-
tagne imposant litinéraire aux piétons isolés et
aux multitudes, aux marchands et aux armées, aux
oiseaux migraleurs et aux troupeaux. ¢« (Edm. Pi-
CARD, Confiteor.)

C’esl ici que viennent expirer les grandes plaines,
gloire et richesse des Flandres. Lt déja le sol se
souléve dans les premieres ondulations des collines
qui s’élagent vers mnos Ardennes, tandis que se
dressent, aux prochains horizons, les cheminées
des usines de Wallonie.

C’est ici que passe la ligne de démarcation entre
les Flandres et la Wallonie, et que semble étre Ia
frontiere d’échange entre les aspirations, les meeurs,
les tendances latines et germaniques.

C’est au centre de cette région que s’éléve non le
chef-lieu d’une province, mais la capitale du Pays
tout entier

Ville moderne, offrant, avec sa ceinture de fau-
bourgs, I'hospitalité ia plus large aux nalionaux et
aux étrangers, Bruxelles, selon I’expression de Van
Bemmel, « tend la main 4 chacune des deux races
qui se partagent le territoire. Aussi esi-ce moins un
centre gquun trait d’union..., une sorte de terrain
neutre, de cité fédérale..., une Belgique en minia-
ture. » (Patria Belgica, t. Ier, p. T4 et 13.)

Possedant un caraclére propre, plus cosmopolite
que les autres cités du pays, elle ne peut et ne doit
étre considérée ni répulée une ville exclusivement
flamande ni exclusivement wallonne.

Il importe que tous y trouvent le méme régime
et soient trailés sur un pied d'égalité parfaite. Il
est souhaitable qu’ici, avant que partout ailleurs,
puisse se réaliser ’idéal poursuivi pour tout le
Pays : que nul Belge, en aucun endroit de la Bel-
gique, ne doive ni ne puisse se considérer comme
un étranger.

Le législateur de 4889 avait estimé qu'il devait
suffire pour atteindre pleinement ce but, de laisser
aux tribunaux de Parrondissement de Bruxelles le
soin d’employer « la langue frangaise et la langue
flamande pour Tinstruction et le jugement, selon les
besoins de chaque cause » (art. 13) et de stipuler
que «lacour d’assises du Brabant sera toujours
présidée par un magisirat connaissant la langue
flamande ».

L’application de Ia loi a démontré que cette dispo-
sition était insuffisante.

Un arrét de la cour de cassation (12 mars 189%,
Pasic., 1894, [, 138) a décidé que les dispositions de
Particle 13 n’imposent 'usage de la langue flamande
devant les tribunaux correctionnels et de police que
pour Pinstruction et le jugement, mais non pour.la
procédure antérieure a4 laudience. (Voy., de méme,
Bruxelles, 15 juillet 1893, PAsic., 1894, 11, 325 et les
notes.)

L’examen du texte el des discussions pariemen-
taires ont pu fournir une base solide a cette déci-
sion. {Conf. 4 nn. parl., Chambre, séances du 17 juil-
let 1873, p. 4546, du 23 juillet 1888, p. 1628 et du
21 décembre 1888, p. 265; Revue de droit belge,

1889, p. 645; Commentaire de A. MEYERsS, p. 83,
noe 51.)

Cependant il importe de soumelire an régime de
1a loi du 3 mai 1889, tout ce qui précede ia comparu-
tion devant le tribunal, toute la procédure y compris
I'instruction préparatoire, « celle qui s’étend du
premier acte de recherche jusqu’au moment de la
comparution de l'inculpé devant ses juges ».

L’absence de réglementation a cet égard ne se jus-
tifie pas ou ne se justifie plus.

D’autre part, s’il est vrai qu’il ne peut exister de
doute sur la portée des mots « selon les besoins de
chaque cause », qu’il faut entendre par 1a non les
facilités des juges mais les nécessités de la défense,
encore convient-il de ne pas laisser une trop grande
{)lgce a I'appréciation de ceux qui ont 4 appliquer la
oi.

Ainsi se trouve justifié le principe de.la disposi-
tion que les auteurs de la loi nouvelle présentent
pour fournir le texte nouveau de ’article 13, § {er,
et dont les textes suivants vont fournir le développe-
ment, en précisant comment il convient de déter-
miner « les besoins de chaque cause ».

*
%

Assurément la réforme poursuivie eit pu étre
assurée en comprenant Bruxelles et son arrondisse-
ment dans I’énumération des communes reprise en
Particle 2 de 1a loi et en leur applignant purement et
simplement le régime du territoire flamand. Dans ce
systeme; on aurait eu seulement a lenir compte des
exceptions nécessitées par le grand nombre d’habi-
tants parlant exclusivement la langue francaise.

Nous avons fourni la statistique de la connais-
sance des langues au regard de larrondissement
tout entier.

1l importe cependant de décomposer les chiffres
ainsi fournis, et de considérer quelle est 1a situation
spéciale a Bruxelles et a 'agglomération bruxelloise.
Nous irouverons [a4 un élément important d’appré-
ciation pour la solution du probléme qui nous
occupe et pour fixer les besoins des instructions
répressives.

Sur un total de 39,852 affaires et 42.621 inculpés
déférés aux tribunaux de police de Parrondissement,
les trois cantons de la ville de Bruxelles en retien-
?g(r)\/t 23,931 avec 25,537 inculpés. (Statistique de

4.) .
d‘Le recensement général au 3! décembre 4900 in-
ique :

Habitants pariant @

Popula- Le Le Les

tion  frangais, flamand. deux

totale. langues.
Bruxelles . . 183,686 42,921 36,309 89,897
Saint-Josse. . 22,430 8,827 3,156 16,486
Etlerbeek 20,838 5,489 47 8,865
Ixelles . 58,6185 21,833 3,928 20,917
Schaerbeek . 63,508 12822 11,361 32,110
Saint-Gilles. 81,763 17,603 6,451 23,018
Molenbeek . 58,445 6,526 23,028 24,358
Anderlecht . 41,929 6.895 17,854 18,469
Agglomération. 506,914 128,288 106,701 231,977

Si done, comme nous 1’avons dit, on continue a
considérer, avec raison, 4 la saite du législateur de
1889, que la population de Bruxelles et des com-
munes suburbaines se partage entre les deux
langues, tandis que la langue flamande régne pres-
que sans conleste dans les aulres communes, que la
la plupart des causes trouvent leur origine au centre




de Parrondissement, qu’il est des lors impossible de
soumettre cet arrondissement au régime ordinaire
du territoire flamand et de lui appliquer les pré-
somptions et le régime qui sont la conséquence de
telle classification territoriale, il importe de fixer un
autre critérium pour la détermination de la langue
dont il sera fait usage pour tout ce qui touche aux
matiéres répressives.

A défaut de la ratio loci, il ne peut étre question
en ce cas que de la ratio personce.

En d’autres termes et pour caractériser le principe
qui dominera la réforme :

Dans les provinces flamandes, le choix de la
langue 4 employer est déterminé par des considéra-
tions tirées du lieu du jugement et non de la person-
nalité du prévenu : la loi est territoriale et non per-
sonnelle,

Dans P'arrondissement de Bruxelles, ou cette
regle ne peut recevoir une stricte application, 2
raison de son caractére mixte et de circonstances
spéciales qui nécessitent en quelque sorte sa consti-
tution en zone neuire, oil est en vigueur le régime
dérogatoire de Iarticle 3 de la loi sur ’enseigne-
ment moyen, le choix de la langue sera déterminé
par des considérations tirées non du lieu de Vinfrac-
tion ou du jugement, mais de la personnalité du pré-
venu.

La loi sera personnelle et non territoriale.

Déja ce principe trouve son application dans I'ar-
ticle 13, § 2, actuel.

Il est a 1a base de la loi dv 92 mai 1878 :

Dans I'arrondissement de Bruxelles, 1a correspon-
dance des fonctionnaires de ’Etat avec les particu-
liers a lieu en flamand, si les communes ou les par-
ticuliers qu’elle concerne le demandent, ou ont fait
gux-mémes usage de cette langue dans la correspon-

ance.

I

PROCEDURE PREPARATOIRE ET DEVANT
LES TRIBUNAUX (1)

Cette régle étant admise, il y a lieu d'en assurer
Papplication en modifiant, dans ce sens, toutes les
dispositions de la loi de 1889 qui recourent ou
}rouvem [eur base dans le principe de la territoria-
ité.

Au début de I'information, 1’article 4er-de la loi du
3 mai 1889 recevra son application antérieure. Rien
n'est modifié & cet égard. Les proces-verbaux ou
« relations faites par Pagent de Pautorilé de ce qu’il
a vu et constaté » conlinueront, comme par le
passé, i é&tre rédigés en langue flamande dans les
communes flamandes de I'arrondissement, sous la
sanction de larticle 3, soit sous peine de ne valoir
qu’a titre de renseignements.

Les déclarations et interrogatoires seront relatés
en la langue dans laquelle ils auront été recus, quel
que soit endroit cu ils auront été recus et le magis-
trat qui a recu la plainte ou la déposition ou qui aura
procédé a Vinterrogatoire.

Ainsi que le faisait observer le rapporteur de lasec-
tion centrale, chargée de I'’examen des dispositions
complémentaires de la loi du 17 aout 41873 sur Pem-
ploi des langues en matigre répressive : « Les pre-
migres investigations de a police, ces déclarations
recueillies au début d'une instruction peuvent
exercer une influence décisive sur le sort d’une
poursuite. Elles fraient la voie, elles tracent le silion
que le juge suivra dans la plupart des cas. Et si, par
suite de D'inintelligence ou de la légéreté d’une tra-
duction, Pinstruction s’égare, si la pensée des
témoins a été inexactement saisie ou mal interprétée,
qui nous assurera que la justice ne fera pas fausse
route et ne manquera pas le but? »

Les articles 1er; 4 et 16 de la loi de 1889 pres-
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crivent déja une obligation semblable : il importe de
la rappeler ici en termes plus formels encore.

Lors de la discussion de la loi de 1889, 'on avait
signalé les difficultés pratiques qui pourraient s’op-
poser a l'application de larticie 4er. On craignait
que toutes les brigades de Ia partie flamande du pays
ne pussent éire composées de gendarmes flamands
ou connaissant suffisamment cette langue. « Cet
optimisme — un peu exagéré peut-&tre, ajoutait-on
— ne saurail englober les autres agents de la police
judiciaire. Et a le supposer justifié, il n’en résulte-
rait poinl que les gendarmes flamands seront
capables de transcrire les déclarations faites en
francais ... Nous ne contestons point qu’ici, comme
partout, le temps fera son ceuvre : mais c’est une
éventualité 4 longue échéance et la justice est de
tous les jours. » (Rapport de la section centrale.)

Dix-sept . années se sont écoulées depuis lors : il
ne se comprendrait plus aujourd’hui que 'ceuvre du
temps ne fut pas faite, et que dans I’arrondissement
de Braxelles, oil les deux langues s’enchevétrent et
se confondent, 'on ne piut exiger des fonction-
naires en contact continuel avec des Flamands et
avec des Wallons en presque égale mesure, la con-
naissance de nos deux langues nationales comme
une condition indispensable de I'exercice des fone-
tions qu’ils ont accepté de remplir.

Liberté entiére doit done étre laissée et assurée a
tous ceux qui se présentent ou comparaissent, a un
titre quelconque, aux fins de fournir des éléments
d’instruction a la justice — plaignants, témoins —
pour déterminer la langue dont Hs eniendent faire
usage.

1ls adopteront celle qui leur est davantage fami-
liare. Ainsi le principe de Pemploi facultatif des
langues, consacré par 'article 23 de {a Constitution,
recevra une application sansréserves.

Nul n’aura le droit de peser sur ce choix, sous
prétexte de faciliter 'instruction ou en suggérant a
celui qui comparait qu’ « il possede guelque connais-
sance supérieure d'une des deux langues ». L'inté-
ressé sera seul juge de sa décision. La déclaration,
provoquée par une interpellation directe, doit
figurer en téte du procés-verbal ou du plumitif de la
premigre audition ou interrogatoire qu’il subira.

Cette mention facilitera ’application de 'article 16,
en permettant de vérifier si le rédacteur s’est stric-
tement conformé a 'obligation de ne point interposer
une traduction entre la déposition et le texte qui la
consigne ; elle fournira les éléments nécessaires

“pour déterminer la langue qui, par la suite, sera

adoptée pour la procédure.

11 doit &tre entendu que le bénéfice de cette dispo-
sition pourra &tre réclamé par les étrangers au
méme titre que par les nationavx. Cette déclaration
est nécessaire en présence de la déecision contraire
du tribunal correctionnel de Bruxelles, qui a refusé
a des prévenus de nationalité hollandaise le droit
d’stre jugés en flamand. (Du 28 novembre 1893,
Journ. des trib., 1833, col. 1385, et étude conforme
de L. ANDRE, eod. loco, p. 14713. Contra : Pand.
belges, ve Langue flamande, nos 415 4 421.)

Mais, d’autre part, on ne doit pas pouvoir con-
clure de ce texte que le choix du témoin est suscep-
tible de s’étendre a une autre langue que le francais
ou le flamand : 12 loi du 3 mai 41889 est une loi con-
cernant Pemploi de la langue flamande en matiére
répressive.

La proposition soumise 4 la Chambre concerne
Pemploi du flamand, en matiére répressive, dans
Parrondissement de Bruxelles. Il ne pourrait donc
étre question d’admettre cette interprétation erronée
de I'article 13 nouveau et 45 ancien, « Des étrangers
parlant P’allemand, le russe, P’italien ou lelle autre
langue étrangéve sont pris en flagrant délit ou appe-
1és comme témoins; on les entend et on cherche a les
comprendre comme on peut, ou bien I'on a recours
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a un interpréte; celui-ci traduit leurs déclarations.
Eh bien! cela ne fera pas preuve. cela ne vaudra
que comme simple renseignement. » (Discours de
M. Bara, séance du 19 décembre 1888, p. 218.)

Le législateur ne reconnait de droits qu'aux lan-
gues nationales, aux langues utilisées en Belgique :
lIa question s’est posée lors de 1a discussion de la loi
de 1889. (Discours de M. le minisire de la justice,
Ann. parl., Chambre, séance du 46 décembre 1888,
p. 207.) Elle a été résolue méme dans le sens de la
non-application aux déclarations en langue alle-
mande.

La procédure se poursuivra donc, suivant ces
régles, jusqu'au moment ot il existera une inculpa-
tion ou une mise en prévention, et ol le prevenu
aura fait choix de la langue qu’il veut employer et
dont il sera — en conséquence de ce choix — fait
usage poar la suite de la procédure.

Le systéme nouveau assure donc 2 Ia partie qui va
prendre part au duel judiciaire la sauvegarde de ses
droits, des les premiers actes qui seront posés, a
Porigine méme de Pintervention judiciaire. En effet,
« Pinculpation est Uimputation, faite en justice, d’un
fait tombant sous Papplication d’une loi répressive ...
L’inculpation dure tout le temps de I'information ou
de I'instruction; la prévention commence quand I’in-
dividu, qui en est Pobjet, est renvoyé, soit par
ordonnance de la chambre du conseil, soit par cita-
tion directe du parquet devant le tribunal correc-
tionnel ou le tribunal de police ». (Pand. belges,
vo Inculpation.)

Iei le systeme de la personnalité du prévenu se
substitue au régime de la territorialité. )

Le choix du prévenu est libre, comme I’est celui
des témoins dans la déclaration de la langue dont ils
entendent faire usage : connaissant le flamand et le
francais, il pourra choisir 'une ou I'autre langue.

§’il est-Flamand, il pourra donec renoncer, par un
choix dont il est seul mailre et qui ne pourra étre in-
fluencé, ala procédure flamande. Mais il en serait
autrement $’il ne connaissait que le flamand : ici,
une limite s’oppose & ce droit absolu de choisir. Il ne
pourra réclamer une instruction. des plaidoiries et
un jugement dans une langue qui lui est étrangere,
qu'a la faveur de cette considération supérieure que
son conseil aura déclaré ne point comprendre une
procédure ou un réquisitoire en flamand.

Cette régle est la reproduclion de celle consacrée
actuellement par les articles 3, § 4, et 10, § 2, de l1a
loi du 3 mai 1889,

Iin’y a point lieu de renouveler ici, pensons-nous,
alors qu’il ne s’agit que de régler une situation spé-
ciale a I'un des arrondissements du pays, ou la tres
grande majorité des avocats se trouvent dans I'impos-
sibilité de s’exprimer avec la méme facilité dans les
deux langnes, les discussions auxquelles 1a loi de
1889 a fhurni matiere,

1t suffira de rappeler la protestation que souleva,
en 1888, de la part-du Conseil de discipline et de la
Conference du jeune barreau d’Anvers, le vote en
premiere lecture de ce qui devint la loi de 1889. S'il
est vrai, comme IP’exprimait I’honorable ministre
Le Jeune, que « 'ordre public ne peut souffric qu’un
inculpé consente 4 é&tre accusé dans une langue qu’il
ne comprend pas », il est non moins vrai que
« choisir librement son défenseur, sans donner au-
cun molif 4 n’importe qui, voila ce qu’exige la liberté
de la défense. La confiance ne simpose pas; elle
existe par les raisons les plus diverses, les plas fan-
taisistes; elle ne péut &ire contrariée par I'imposition
de se servir plutét d’une langue nationale que de
l'autre; sans cela, en effet, Ia défense n’aura pas été
complele et quel est le magistrat consciencieux qui
oserait condamner, si la défense n’a pas été com-
plete et libre? » Discours de Me Delvaux & la Confé-
resnge du jeune barreau d’Anvers, 30 novembre
1888.)

La déclaration du prévenu ou de I'inculpé est celle
faite au moment ol, averti soit de I'imputation for-
mulée & sa charge, soil de sa mise en prévention, il
subit le premier interrogatoire. Les interpellations
auxquelles il aurait pu répondre comme témoih ne
devront, dés lors, pas étre prises en considération
définitive - la situation est différente entre le 1émoin,
qui n’intervient qu’a titre passager dans linstruc-
tion, el le prévenu, qui va devoir défendre son hon-
neur et sa liber{é. Cette situation nouvelle ou spé-
ciale ne doit pas obligaloirement se satisfaire Jd’une
déclaration dont I'intéressé peut ne pas avoir appré-
cié toutes les conséquences dans sa position pre-
miere.

Cette déclaration sera faite soit au magistrat
instructeur, soit 2 audience, sila cause y estren-
voyée directement (loi de 1889, art. 3, §§ 2 et 3).

L’expression « magistrat instructeur » désigne
donc aussi le commissaire de police. « Les commis-
saires de police font des informations au sujet des
contraventions, ils dressent des procés-verbaux, ils
entendent des déclarations ... Je ne vois pas, disait
M. le ministre de la justice en réponse a une
demande de M. Reynaert, pourquoi la disposition de
la loi ne s’appliquerait pas aux opérations des com-
missaires de police, lorsque ceux-ci procedent a
I'information préalable relativement aux infractions
qui sont du ressort des tribunaux de police. » (dun.
parl., Chambre, séance du 19 décembre 1888, p. 225.)

Le choix fixé dans ces conditions doit étre consi-
déré comme deéfinitif, et c¢’est ainsi qu’il faut inter-
préter les termes catégoriques de la proposition de
loi que «la langue choisie par I'inculpé ou le prévenu
sera celle qui sera adoptée pour la suite de la pro-
cédure »,

La déclaration faite au début de Vinstruction ne
devra pas étre renouvelée ullérieurement, soit, au
cours des débats, devant le tribunal et la cour, et,
d’autre part, Pincalpé n’aura pas le droit de revenir
sur la déclaration que le magistrat instrncteur a
actée. C’est, d’ailleurs, I'interprétation de I’article 3,
§0°~’.1 glctuel de la loi de 1889. (Conf. MEYERS, op. cit.,
n

Mais pourra-t-elle étre modifiée au cours de l'in-
struction quant aux effets gqu’elle doit produire, an
cas de concours ou de mise en cause successives de
prévenus ou inculpés ayant fait choix de langues
différentes ?

Actluellement, dans les provinces flamandes, et par
apptication de la régle de Particle 9, §'il était méme
constaté, au cours de I'instruction préparatoire, que
la majorité des inculpés sont de langue francaise, la
procédure doit cependant 8tre faile en flamand, si
tous les inculpés n’ont point fait la méme demande
prévue 2 l'article 3, § 2. .

1l est, en effet, reconnu que la disposition de l'ar-
ticle 9 ne concerne que la langue dont il serait fait
usage a Uaudience et ne peut étre étendue 2 la pro-
cédure. La disposition des articles 2 et 9 constitue
une exception au principe que, dans le pays flamand,
la procédure doit, de régle, étre suivie en flamand.

Mais voiei que la proposition qui nous est soumise
fait disparaitre ici cette regle, que nous sommes
dans une sorte de région nenire, ou il n’existe
aucune raison d’accorder la préférence 2 une langue
sur 'autre.

Ainsi surgit toute la difficulté :

Si tous les inculpés n’ont pas fait choix de la
méme langue?

Si des mises en prévention successives modifient
Punanimité ou la majorité antérieure?

Cette difficulté peut surgir soit au cours de I'in-
struction, soit & 'audience.

Quelle solution faudra-t-i lui donner dans Parron-
dissement de Bruxelles? i

En ce qui concerne la premiére question, il semble
nécessaire d’appliquer a la procédure la régle qui
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est acluellement admise pour 'audience, ¢’est-a-dire
la loi de la majorité. §8’il y a parité entre les inculpés
ayant fait choix de la langue francaise el ceux ayant
réclamé la langue flamande, les droits des uns
valant les droits des autres, il n’existe d’autre solu-
tion que de s’en rapporter 4 la sagesse du magistrat
instructeur ou du tribunal, qui aura a déterminer ce
qu’exigent les besoins de la cause. C’est, en somme,
le maintien, pour un cas exceptionnel, de ce qui
existe actuellement dans 'arrondissement 1out entier
en vertu de l'article 13, a titre de régle discrétion-
naire et 4 titre générai.

Le texte nouveau (§ 3 de la proposition de la sec-
tion centrale), en remplacement de l'alinéa % de la
proposition primitive, produirait done, pour ’arfon-
dissement de Bruxelles, en ce qui concerne toute la
procédure, les mémes effets que larticle 9, § 4er,
produit actuellement & I'audience.

La Iangue de la procédure élant ainsi fixée a l’ori-
gine, il ne parait point possible d’autre part — sous
peine d’embarrasser, au point de rendre souvent
impossible la marche de la justice — de modifier
cette langue.

1l m’est poinl admis actuellement que Pinculpé
puisse revenir sur la déciaration qu’il a faite devant
le magistrat instructeur, conformément a 1'article 3,
§2; il ne doit pas &tre davantage admis que sa décla-
ration, faite au début de I’instruction, se trouve mo-
difiée soit de sa part, soit par des circonstances
ultérieures et indépendantes de son intervention.

Il semble d’ailleurs que Papplication aux procé-
dures suivies dans Parrondissement de Bruxelles du
second paragraphe de 'article 9 de la loi de 1889 est
de nature & porter un remede efficace aux inconvé-
nients qui pourraient résulter de Papplication de la
régle que nous venons de formuler : si le tribunal ou
la cour constatait que des intéréts légitimes sont mé-
connus, que la situation n’est point conforme a
I'équité, ils pourront y déroger sous la seule condi-
tion de fournir & cet égard une décision motivée.

H reste, enfin, 4 prévoir le cas ol la procédure
étant ainsi basée sur Ja personnalité du prévenu,
celui-ci, pour une cause quelconque, resterait en
défaut de manifester son choix.

Tel pourrait &ire le cas d’étrangers ne connaissant
aucune des deux langues et refusant 'oplion quileur
est offerte (1), celui de prévenus cités par voie de
citation directe, et surtout celui, bien plus fréquent,
ol 'inculpé se soustrail & tout interrogatoire.

La procédure se poursuivra, dans ces conditions,
selon les besoins de chaque cause par application de
article 13, § 1er, nouveau. Le magistrat instructeur
conservera toute hberté dans ces limiles, jusqu’au
moment oit 'inculpé défaillant se sera soumis a cet
interrogatoire, et aura ainsi fixé la langue de la pro-
cédure. Cependant, comme il ne peut lui appartenir
de laisser celle-ci perpétuellement en suspens, il
convient de décider que I'inculpé sera définitivement
déchu de son droit de choisir s’il s’ast laissé con-
damner par défaut, apres avoir été cité a Iandience
par un exploit rédigé dans la langue présumée la
sienne, a défaut d’autres indications.

La regle relative aux citalions & notifier dans les
communues flamandes parait, d’ailleurs, devoir s’im-
poser pour le cas ol la cause étan! portée direcle-
ment 2 l'andience, le prévenu ou FPinculpé n’aurait
point eu Poceasion de fairela déclaration entrainant
a son profit le bénéfice de la procédure flamande.

Ces madifications au principe général formulé par
Iarticle 13 =e trouvent exprimées par le texte nou-
veau que formerait ie § 5.

(1) Comp. cependant le discours de M. Renkin, ministre
de la justice, & la séance de la_Chambre des représen-
tants du 28 novembre 1907 : « L'inculpé n’aura pas de
choix & faire ... » (voy. infra).
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I
PROCEDURE AU CRIMINEL (ler, 2, 3, 4, alinéa dernier).

Les texies nouveaux proposés pour fournir un
second paragraphe de I'article 14, et un article 14bis
a la loi actuelle, ont pour but d’appliquer au grand
criminel, dans toutes les causes soumises a la cour
drassises dn Brabanl, les principes dont application
aux tribunaux répressifs est assurée par les disposi-
tions précédentes.

1l ne $’agit plus ici de causes intéressant seulement
des personnes appartenant & un arrondissement
comme celui de Bruxelles, ou I’élément francais a
Pimportance que I’on sait.

La cour d’assises connait des crimes commis dans
Parrondissement exclusivement flamand de Louvain,
et 'on ne peut, a fortiori, ici trouver aucune raison
qui pourrait justifier le fonctionnement d’une juri-
diction francaise, d’'une procédure francaise seule
organisée, vis-a-vis de prévenus qui ne comprennent
que le flamand.

Celte situation est véritablement inique, et c’est &
bon droit que l'opinion publique s’en est émue 4 la
suite du proeés qui s’est déroulé devant 1a cour d’as-
sises du Brabanl, et qui avait permis de saisir sur Je
vif toute linjustice du systeme actuel : un accusé
poursuivi do chef de parricide, et condamné 4 la
peine de mort, déclara qu’il avait signé les interro-
gatoires subis par lui, sans savoir ce qu’ils conte-
naient, parce qu’il ne comprenait pas la langue dans
laquelle ils étaient rédigés. La procédure suivie &
charge de cel accusé, originaire d’'une commune ol la
langue territoriaie est le flamand, avait pu étre suivie
valablement en francais.

Mais il ne pouvait suffire de constater que la dispo-
sition de l'article 15 actuel, qui se borne a exiger la
remise a lincuipé d’une traduction de Parrét de
renvoi el de acle d’accusation, est insuffisante; d’ap-
pliquer aux affaires criminelles les dispositions nou-
velles formant ’article 13 et relatives a I'instruction
et aux débats.

Ici, bien davantage que devant les tribunaux ré-
pressifs, il importe que ceux qui sont appelés a juger
puissent participer 4 une instruction poursuivie
dans Ja langue de 'accusé.

(’est en matidre d’assises surtout qu’il importe
qu’un traducteur n’interpose point sa personnalité en
faisant disparaitre celle de I'acccusé. La procédure-
d’assises repose toul entiere sur les débats oraux :
« La loi ne demande pas compte aux jurés des
moyens par lesquels ils se sont convaincus ... elle
leur prescrit de s’interroger eux-mémes dans le
silence et le recueillement et de chercher dans la
sincérité de leur conscience quelle impression ont
faite sur leur raison les preuves rapportées conire
Paccusé et les moyens de sa défense. Elle ne leur fait
que cette seule queslion qui renferme loute la
mesure de leurs devoirs : Avez-vous une intime
conviction?»

A quoi serviront done ces interrogatoires de l'ac-
cusé, dont le président s’efforcera de faire jaillir la
lumiere, ces eonfrontalions des témoins, ce duel
entre ’accusation et la défense, oit un mot, un mou-
vement peuvent suffire pour trahir un secret soi-
gneusement dérobé, auront valeur de révélation?
A quoi servira-t-il de laisser 4 I'accusé le droit aux

: derniéres paroles, aux protestations dont les accents

et la forme peuvent faire naitre la conviction d’inno-
cence, si ceux qui le jugent ne recueillent ces élé-
ments de conviction que sous une forme décolorée et
morte?

Comment scruter la nature par quelques fleurs
séchées et sans parfums, par quelques dépouilles
privées de vie? apprécier des meeurs par un proceés-
verbal de voyage ? juger un paysage par une photo-
graphie, si artistique soit-elle?




Tandis que se poursuivent les débats, le juré doit
pouvoir vivre en eux et par eux, sans qu'il soit sans
cesse interrompu dans son ceuvre de justice par la
voix da traducteur accomplissant son ceuvre exacle-
ment froide et mathématique.

A debats flamands, jurés flamands.

Il a parn nécessaire de préciser encore davantage
cette obligation en inscrivant en termes formels que
la- cour ‘et les jurés doivenl tous connaitre en tout cas
la langue flamande. '

11 a 8té signalé a cet égard gne la disposition de
Particle 14, § 2, ne devrait pas &tre limitée a la seule
cour d’assises du Brabant et qu’il importerait que,
dans toutes les cours d’assises, aucun juré ne pit
prendre part aux débats §’il n’a point connaissance
de la langue dans laquelle ils se poursuivent.

Le jury ne peut étre composé de jurés parlant des
langues différented. Leurs délibérations doivent ttre
secréles; un étranger ne peut donc leur servir d’in-
lerprete.

. D’autre part, la cour doit connaitre la langue du
jury.

1l importerait, tout au moins a cet égard, d’intro-
duire dans notre loi d’organisation judiciaire une
disposition imposant & tout juré Iobligation de se
récuser, s’il ignore la langue dans laquelle se pour-
suit la procédure. Il ne saurait y avoir pour un juge
une raison d’empéchement plus péremploire que
celle qui Pempécherait de comprendre I'aceusé qu’il
est appelé 4 juger.

I estindispensable done de composer le jury, dans
la province de Brabant, de telle maniére que la cour
d’assises puisse juger en flamand les accusés qui ne
connaissent que cette langue. .

Cette solution a été écartée auirefois. (Session
1812-1878, Doc. parl., Chambre, p. 396; Sénat,
p. 38.) Il ne parait point qu’il subsiste encore aujour-
d’hui des difticultés qui s’opposeraient a la formation
d’une section flamande.

La cour, président et assesseurs, est fournie par
la cour d’appel et le tribunal de premiére instance
de Bruxelles, ou les lois du 3 mai 1889 et 4 sep-
tembre 1891 prescrivent l'emploi du flamand dans
des cas déterminés.

La liste générale des jurés dressée pour année
1906 par la députation permanente du conseil pro-
vincial du Brabant comprenait :

Pour l'arrondissement de Bruxelles, 4,585 noms.
Louvain, . 324 —
— — Nivelles, 310 —

II a été transmis 2 la section centrale, par le
département de la justice, une note relative a la dis-
position de cet article 2, qui crée pour la députation
permanente du conseil provincial du Brabant ’obli-
gation de dresser deux listes de jurés, 'une compre-
nant les jurés qui connaissent exclusivement le
francais el Iautre les jurés qui connaissent la langue
flamande.

Elle signalait que la proposition n’indique pas
commenl la députation permanente sera renseignée
a ce sujet et comment elle reconnaitra les jurés qui
peuvent &tre portés sur [a liste flamande.

« Le département de la justice estime que cette
guestion doit &tre tranchée par la loi, car il importe
grandement aux intéréts des accusés et au bon fonc-
tionnement de 1a justice que les jurés soient réelle-
ment & méme de comprendre ce qui se passe devant
eux. '

« Les renseignements que les autoritds commu-
nales peuvent fournir a aide des déclarations faites
lors des recensements décennaux paraissent insuffi-
sanis; car de ce qu’un citoyen a déclaré, d’une
maniére générale, connaitre le flamand, il ne s’en-
suil pas qu’il soit capable de suivre des débats judi-

ciaires el une discussion juridique-dans cette langue.
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«Le département de la justice, M. le gouverneur du
Brabant et ia députation permanente, qui sera
appelée a exécuter la loi, estiment de commun
accord que, pour eonnaitre les jurés capables de
suivre des débats de la cour d’assises du Brabant
en flamand, il parait nécessaire de s’en remettre aux
déclarations des intéressés spécialement interrogés
a ce sujet.

«Afin de serendre compte des résultats gue donne-
rait ce systéme, la députation permanente a bien
voulu en faire ’essai. Elle invitera les communes des
arrondissements de Bruxelles et de Louvain a
demander aux intéressés, a l’occasion des listes
dressées en 1907, s’ils sont capables de suivre les
débats de la cour d’assises en flamand. »

La section centrale n’avait point en sa possession,
lors de la cldture de son examen, les résultats de
cetle enquéte administrative, dont il y aura lieu de
tirer telles conclusions que de conseil. Elle n’a pas
cru cependant devoir différer davantage le dépot de
son rapport, dans Ia conviction qu’elle posséde qu’il
sera aisé de former le jury flamand dont l1a nécessité
est reconnue.

*
X

La modification proposée par I'article 3 (4) au
texte de Particle 194 de la loi d’organisation judi-
ciaire a pour objet d’apporter, « dans un but de
elarté, une modification a la rédaclion de cet article,
en déplacant les mols « autant que possibie ». )

Ce qui importe surtout dans cetle disposition, ¢’est
le paragraphe final.

« L’exécution de la loi sur Pemploi des langues
doit toujours.étre assurée. Cetle disposition déroge
aux régles admises pour le roulement annuel, §’il
ne peul avoir lieu d’aprés ces régles sans porter
atteinte aux principes delaloi. »

It doit &tre entendu que le texte nouveau ne.crée
pas une obligation nouvelle, a savoir que chaque
juge d’une chambre y soit maintenu en. service
deux années consécutives; qu’il n’entre chaque
année dans la composition de cette chambre qu'un
seul juge qui n’y siégeait pas ’année précédente.

Pareille obligation serait contraire a la pratique
adoptée dans. les tribunaux imporlants et aurait
pour conséquence, étant donnée la rapidité de avan-
cement combinée avec le nombre de chambres, d’em-
pécher certains magistrats d’étre appelés au service
de toutes les chambres.

L’indication « par tiers » doit donc s’entendre
comme d’un minimum, qu’il sera permis de dépasser.

m
PROCEDURE DEVANT LES TRIBUNAUX MILITAIRES.

11 a été signalé, au cours de I'examen par la
section, par les pélitions qui lui ont été transmises
« que les dispositions législatives relatives a 'em-
ploi du flamand en matiére répressive ne trouvent
jusqu’ici aveune application devant les juridictions
mililaires, »

Ces pétitions rappellent ; .

« Que dans la séance de la Chambre du 11 juil-
let 1873, M. Demeur demanda si le projet alors en
discussion, et qui est devenu la loi du 17 aout 41873,
serait applicable aux conseils de guerre et a la cour
militaire. Feu M. Orts faisait remarquer que c’était
peut-dtre 12 qu’il se justifiait avec le plus de for'gg.
Or, que faire si P'instruction provisoire est confiée
4 des officiers-commissaires qui ignorent absolument
le flamand, tandis que le prévenu ne connait que
cetle langue? Et quand il s’agit de la juridiction de
jugement, n'est-il pas_possible que le sort aveugle
n'améne que des noms d’officiers qui y soient abso.
lument étrangers ? » .
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Que le 23 février 1892 M. Le Jeune, minisire de
la justice, répondant 2 M. Buls, qui insistait pour
que le Code de procédure militaire fiit mis en dis-
cussion le plus 16t po-sible, déclara : « L'urgence
invoquée par I'honorable M. Buis est incontes-
table ».

Que le T avril 1892 M. Begerem reconnaissait a
son tour qu’il était urgent de régler Yemploi des
langues devant la juridiction mililaire,

Que Uinitiative du gouvernement ne s’étant pas
manifestée, une proposition de ioi fut déposée
en 1894. (Développements présentés par M. Van Der
Linden, C, n* 77 de la session 189%-1895. Rapport de
M. de Borchgrave, C, ne 178 de la session
1897-1898.)

Ces faits sont exacts.

Mais il faut rappeler qu’il fut reconnu a cette
époque que cette réforme devait étre ratlachée au
projet de réorganisation de la procédure pénale
militaire et qu’il n'était pas possible d’examinerla
proposition aussi longtemps que la Chambre n’au-
rait pas statué sur le titre 1f du Code de procédure,
relatif a lorganisation de la justice militaire.
(A%%)parl., 1896-1897, séance du 18 décembre,
p. 285. .

La proposition dont les pétitionnaires réclamaient
le vote 4 bréve échéance a disparu par suite de la
dissolution des Chambres en 41900. Son utilité ne
semble d’ailleurs plus aussi considérable aujourd’hui
que, par application de larticle 48 de la loi du
18 juin 1899, « les listes (pour la formation des con-
seils de guerre) indiquent en regard du nom de
chaque officier ’il connait ou s’il ne connait pas la
langue flamande... Lors de la premiére comparution
d’un prévenu devant la commission judiciaire, il lui
est posé une gquestion spéciale relative 4 la langue
francaise ou flamande dont il désire qu’il soit fait
usage dans Pinstruction. Sa réponse est actée et il
ne pourra revenir sur son choix en cours d’instruc-
tion que sur lapprobation de la commission judi-
ciaire,

« II est fait usage pour acter les dépositions de
la langue dont les témoins se sont servis: le francais
ou le 4lamand; si le prévenu ou 'un des officiers-
commissaires ne comprend pas la langue employée,
il est nommé un interpréte, ou s'il s’agit de déposi-
tions peu importantes, il est donné connaissance de
celles-ci, de vive voix, par l'auditeur ou le greffier :
en tout cas, il est acté au procés-verbal que celte
connaissance a été donnée, Il en est de méme pour
les confrontations entre les témoins ou accusés ne
parlant pas la méme langue...

« 8i done, au cours d’une instruction francaise,
des déclarations sont actées en flamand, la traduc-
tion francaise écrite est jointe au dossier si le prési-
1denl du conseil de guerre ne comprend pas cette
angue.

« Si dans un dossier flamand se trouvent des
pieces rédigées en francais, elles sont traduites a
'inculpé en cours d’instruction ; mais la traduction
écrite n’est faite qu’a la demande expresse de ['in-
culpé ou de son défenseur, les juges connaissant
évidemment tous le francais. » (Instruction du minis-
iére de la guerre sur le service judiciaire ne 22,
18 mars 1307, § 47.)

Les commissions judiciaires pres les conseils de
guerre sont composées de telle maniere que les
membres qui ignorent la langue flamande ont un
suppléant connaissant cette langue (loi du 15 juin
1899, art. 44). Si le commandant territorial se trou-
vait dans I'impnssihilité de composer la commission
judiciaire dans son intégrité par suite de la pénurie
d’officiers de la garnison connaissant 1a langne fla-
mande, il transmet directement Vinformation som-
maire, faite au corps, a 'auditeur militaire qui juge,
selon les circonstances, s’il est préférable de se
transporter dans la garnison intéressée avec la

commission flamande qu’il préside au siége du con-
seil de guerre ou de continuer Vinstruction & ce
siege. (Méme instruction, § 32.)

Lorsque, au sitge d’'un conseil de guerre, il ya
pénurie d’officiers connaissant le flamand, le com-
mandant de la provinee sollicite du département de -
1a guerre, par la voie territoriale el par application
de Particle 49 de la loi du 15 juin 1899, Pautorisation
de comprendre provisoirement dans les listes pour
la formation du dit conseil les officiers d’'une ou de
plusieurs autres garnisons de la province. (Id. § 48.)

Les reglements d’ordre intérieur des conseils de
guerre prévoient la fixation spéciale des causes
dont I'instruction se poursuit en langue flamande.

Il résulte de ces considérations que, de par le
vote de la loi de 1899, la situation ancienne se trouve
réformée, en fail et pour grande pariie, dans des
conditions qui assurent aux prévenus militaires les
garanties qu'’ils étaient en droit de réclamer, et il est
2 observer que le systeme ainsi organisé se rap-
proche, tant par le principe de la personnalité que
par son application, des mesures que la proposition
de revision de la loi de 1889 tend a introduire.

1IV. — PROCEDURE DEVANT LES ,CONSEILS DE
DISCIPLINE DE LA GARDE CIVIQUE.

En ce qui concerne les poursuites devant les con-
seils de discipline de ia garde civique, la loi de
réorganisation du 9 septembre 1897 rend applicables
a cette matiere les dispositions de la loi du § mai
1889 (art. 138, al. {er) : les modifications nouvelles
devront donc lui étre appliquées par voie de consé-
quence, 4 moins qu'il n’en soit autrement décidé au
cours des discussions. .

Le principe de la proposition a été approuvé a
Punanimité par toutes les sections.

La section centrale, aprés en avoir quelque peu
modifié le texte dans le but d’en mieux préciser la
portée et d’en faciliter P'application, vous en pro-
pose a son tour 'adoption. }

Le Président,
Epm. NERINCX.

Le Rapporteur,
P. WAUWERMANS.

DIscUSSION A LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Discussion générale,
(Séance du 28 novembre 1907.)

M. LE PRESIDENT. — La parole est a M. le minisire
de la justice. )

M. RESKIN, ministre de la justice. — Messieurs, j’ai
eu 'honneur de déposer sur le hureau de 1a Chambre
des amendements a la proposition de loi due a I'ini-
tiative de ’honorable M. VYan Der Linden au sujet de
I’emploi de ia langue flamande devant les juridictions
répressives de arrondissement de Bruxelles et
devant la cour d’assises du Brabant.

Ces amendements ne modifient pas profondément
les propositions de I’honorable M. Van Der Linden.
[Is tendent a élablir une harmonie plus parfaite entre
ces dispositions nouvelles et les dispositions an-
ciennes de la loi du 3 mai 1889 sur l'emploi du
flamand en matiére répressive. .

Dans le systeme de ia loi du 3 mai 1889 sur 'em-
ploi de la langue flamande en matiére répressive,
Parrondissement de Bruxelles constitue une sorle de
région mixte ol la question est régiée par les
articles 13 et 44 de la loi susdite. L’article 13 regle
I'emploi de la langue flamande au petit criminel,
¢est-a-dire devant le tribunal correctionnel et les
tribunaux de simple police. Cet article dit que « la
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langue francaise et la langue flamande seront em-
ployées pour Vinstruction et le jugement selon les
besoins de chaque canse; que si I'inculpé ne com-
prend que la langue flamande, il sera fait emploi de
cetle langue conformément aux dispositions relatives
a la partie flamande du pays (loi de 1889, art. 2
a 12), et que spécialement les dispositions de l'ar-
ticle 6 seront applicables aux procédures suivies dans
le Brabant ».

L’article 14 s’occupe de la cour d’assises du Bra-
bant et il se borne a décider que celte cour sera tou-
jours présidée par un magisirat connaissant la
langue flamande.

L’application de 1a loi du 3 mai 1889 a démontré
que ces dispositions élaient insuffisantes. La cour de
cassation a décidé, en effet, notamment par un arrét
de 1893, que 'article 13 de la loi n’imposait I"emploi
de la langue flamande devant les tribunaux correc-
tionnels et de police dans [arrondissement de
Bruxelles gue pour le jugement et I'instruction faits
a l’audience, et non pas pour la procédure gui précede
celle-ci.

Tel est 1'état de 1a jurisprudence.

Par conséquent, entre I'inculpé flamand qui com-
parait devant les juridictions de la partie flamande
du pays et Uinculpé flamand qui comparait devant les
juridictions de Bruxelles, il y a la différence que
voici : la procédure entiere depuis la citation ou —
si 'action ne s’intente pas par citation directe du
ministére public -— depuis le réquisitoire par lequel
il est saisi jusqu’au jour de l'aundience et du juge-
ment se fait en flamand pour les inculpés de la partie
flamande du pays, et pour les inculpés qui compa-
raissent devant les tribunaux de police de 'arrondis-
sement (e Bruxelles et devant le tribunal eorrection-
nel eette partie de la procédure peut se faire et se
fait souvent en langue francaise. C’est de quoi se
plaignent avece raison, d’aprés moi, les Flamands.

D’autre part, les incidents récents qui se sont
déroulés devant 1a cour de cassation, notamment lors
du crime de Hérinnes, et qui sont rappelés dans
Pexposé des motifs de ’honorable M. Van Der Linden,
ont prouvé que sous le régime de Darticle 14, qui
veut que le président de la Cour d’assises'du Brabant
soit toujours un magistrat connaissant la langue
flamande, les droits de la défense des accusés
flamands ne sont pas suffisamment garantis et qu’il
est possible qu'un accusé se irouve condamné sans
avoir pu suivre les débats dont dépend son honneur
el parfois méme sa téte L’honorable M. Van Der
Linden a done déposé une proposition de loi deslinée
& corriger ces inconvénients,

Japprouve le principe de sa proposition, mais je
pense que les textes proposés par notre collégue, et
que la section centrale a amendés, peavent étre faci-
lement, non pas aggravés comme le disait M. Hoyois,
mais simplifiés et mis en meilleure harmonie avec le
texte de la loi du 3 mai 1889. Tel est I'objet des
amendements que j’ai eu 'honneur de déposer sur le
bureau de la Chambre.

L’article 1er de Ia proposition de I’honorable
M. Van Der Linden (1) régle 'emploi des langues
pour Vinformation, pour la procédure et pour le
jugement. Je ne puis me rallier a ce systeme, parce
qu’il aboutit en définitive a4 donner a 'arrondissement
de Bruxelles, arrondissement mixte, un régime plus
flamand qu’a la partie méme flamande du pays. C’est
inadmissible.

Je me permeltrai de vous expliguer en quelques
mols comment cette proposition aboutit & ce résultat
qui n’est dans les veeux de personfe.

La 10i de 1889 distingue nettement Pinformation de
la procédure. Qu'est-ce que linformation? Elle se
compose de tons les actes de recherche ou autres
qui ont lieu avant que la procédure ne soit engagée
par le ministére public. La procédure proprement
dite, au contraire, comprend soit tous les actes qui

suivent la citation directe donnée par le ministére
public au prévenu dans le cas ou le ministére public
poursuit sans information préalable, soit tous les
actes qui suivent I'envoi au juge d’instruction du
réquisitoire par lequel le ministere public met 'ac-
tion publique en mouvement.

L’emploi des langues dans P'information est réglé
par l'article 1er et par Particle 16 de la loi de 1889;
dans la procédure il est réglé pour la partie flamande
du pays par les articles 2 a 12, et pour 'arrondisse-
ment de Bruxelles par 'article 13.

En confondant dans un méme texte pour ’arron-
dissement de Bruxelies information et la procédure,
la proposition, comme j’avais 'honneur de vous le
dire tout a I'heare, rompt ’harmonie de la loi et en
arrive 4 donner 4 P'arrondissement de Bruxelles un
régime plus flamand que le régime en vigueur dans
la partie flamande du pays.

Daprés moi, I'information doit étre réglée dans
Parrondissement de Bruxelles par les dispositions
actuellement en vigueur pour la région flamande,
c’est-3-dire par les articles 1er et 16 de |a loi du 3 mai
1889. Le régime qu'instituent ces articles est parfait.

Voici, au surplus, ce que portent ces deux
articles : .

« Art. 2. Dans les provinces de Flandre occidentale,
de Fiandre orienlale, d’Anvers et de Limbourg, ainsi
que dans Parrondissement de Louvain, 1a procédure
en matiére répressive, ainsi que le réquisitoire et la
défense seront faits en flamand et le jugement rendu
dans cette langue, sauf les restrictions qui suivent.

« Art, 16. Les procés-verbaux relatifs a la
recherche et 4 la constatation des crimes, des délits
et des contraventions, en quelque lien qu’ils aient éé
dressés, ne vaudront en justice que comme simples
renseignements quant aux déclarations qu’ils men-
tionneront sans énoncer qu’elles sont relatées dans
la langue méme dont les déclarants se sont servis. »

Le régime est donc bien simple. Le corps du
procés-verbal doit étre flamand dans les communes
flamandes et francais dans les communes frangaises.
Les déclarations relalées dans les procés-verbaux
doivent ’élre dans la langue dont se sert le déclarant
et le proces-verbal doil constater cette circonstance.
§’il ne la constate pas, il ne vaut pas comme preuve,
il ne vaut que comme renseignement. Ce régime
donne toute satisfaction aux Flamaends et doit élre
maintenu.

On a allégué que ces dispositions n’étaient pas res-
pectées dans I'arrondissement de Bruxelles.

Il est possible quw’il y ait eu quelques abus, mais ils
sont certainement restés isolés et M. le procureur
général pres la cour d’appel de Bruxelles, par
diverses circulaires, a rappelé ’attention de tous les
officiers compétents sur 'application de ces disposi-
tions. De mon c¢6té, je tiendrai toujours 1a main a ce
qu’elles soient strictement observées.

M. Van Der Linden voudrail que dans les cas ol la
loi prescrit Pemploi de 1a langue flamande il en fat
fait usage non seulement pour l'instrnction a4 I’au-
dience, mais pour toute la procédure. Je suis parfai-
tement d’accord avec lui sur ce point. Je trouve cela
tres logigue et il 0’y a aucun motif d’établic un
régime différent pour les citoyens qui ne connaissent
que le flamand, selon qu’ils sont jugés par le tribunal
de Bruxelles ou par un tribunal de la partie flamande
du pays.

L’article 2 de 1a loi qui regle la procédure pour la
pariie flamande du pays décrete qu’il sera fait vsage
de fa langue flamande pour la procédure en matiére
répressive, y compris le réquisitoire et la defense et
que le jugement sera rendu en flamand.

L’article 13, qui régle la question pour Parrondis-
sement de Bruxelles, ne se sert pas des mémes
termes et dit que la langue francaise et la fangue
flamande seronl employées pour U'instruction et pour
le jugement selon les hesoins de chaque cause.
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De cette différence de textes on a conclu, mes-
sieurs, que le regime devait &tre différent et que,
dans P'arrondissement de Bruxelles, la langue fla-
mande ne devait &tre employée, devant les tribunaux
correctionnels, que pour Uinstruction & Paudience et
pour le jugement, et non pour la phase anterieure de
Pinstruetion, 1l m’a done paru — et cela a é1é 'objet
du premier paragraphe de mes amendements — que
pour atteindre le but justement poursuivi par les au-
teurs de la proposition il suffisait de changer un mot
alarticle 13.

11 s’agissait de supprimer la divergence des expres-
sions qui existe entre larticle 2 et l'article 13 et
d’employer, pour ce dernier, exactement les mémes
expressions que celles dont 'article 2 fait emploi.

Dés lors, la question était résolue. C’est pourquoi
je propose de dire : « Dans Parrondissement de Bru-
xelles, ainsi qu’a la cour d’assises du Brabant, la
langue francaise et la langue flamande seront em-
ployées pour la procédure, pour le jugement et pour
son exécution selon les besoins de chaque cause »,
Le surplus de Varticle serait maintenu {1).

Cette disposition imposera I'emploi de fa langue
voulue non seulement 2 I’audience, mais pour loute
la procédure, ¢’est-a-dire pour tous les actes qui
suivent le réquisitoire initial : instruetion, citation,
débats, jugement, exécution.

Si Pinculpé ne comprend que le flamand, il sera
_fait emploi de cette langue conformément aux dispo-
gitions qui précedent.

De cette maniére lorsque la langue flamande devra
étre employée dans I'urrondissement de Bruxelles,
en matiére de procédure judiciaire, elle le sera dans
les mAmes conditions gqu’aujourd’hui dans la région
flamande. :

M. MonviLLE. — Et si information préalable a été
faite ea francais que fera-t-on?

Au moment ot I'information se fait on ne connait

pas l'inculpé; plus tard celui-ci vient déclarer qu’il.

ne comprend que le flamand. D’apres volre amende-
ment, la procédure subséquente devra des lors se
faire en flamand. Je demande s'il n’y aurait pas
moyen de mettre & la disposition de Vinculpé la tra-
daction en flamand de I'information antérieure.

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’économie
de la loi doit é&tre celle-ci : apphiquer aux Flamands,
dans Parrondissement de Bruxelles, le méme régime
que celui qui est en vigueur dans la partie flamande

du pays.

M. MonvILLE. — Nous sommes d’accord.

M. RexkiN, ministre de la justice. — Voila le
principe.

M. WavwerMANS. — Nous sommes d’accord sur
le prineipe.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Qui, je

constate que nous sommes tous d’accord sur le prin-
cipe et il est- certain que son application ne ren-
contrera guere de difficultés. Mais voici olt nous ne
sommes plus d’accord : ¢’est lorsqu’il s’agit de savoir
comment on délerminera dans la région mixte que
censtitue 1'arrondissement de Bruxelles les affaires
qui seront traitées en flamand. La loi de 1889 disait
qu’on tranchera cette question selon les besoins de
chaqgue cause, et d’aprés la proposition de ’hono-
rable M. Van Der Linden la solution dépendrait du
choix de Pinculpé.

Je ne puis pas admettre le choix del'inenlpé parce
que ce principe a été écarté en 1889.

M. Hovois. — Ce n’est peut-8tre pas une raison
péremptoire.

M. RENKIN, ministre de la justice. — En 1889,
M. Coremans dans les développements de ia propo-
sition de loi disait ceci -

« La loi du 18 aout 1873 est atteinte d’un vice
radical, gui I’a empéchée de produire les fruits que
le législateur en espérait. Ce vice consiste précisé-
ment de faire dépendre du consentement, rarement

conscient et libre, de I'inculpé emploi de la langue
de la défense et de 'accusation ... Le consentement
;iué prévenu n'est, en général, qu'une vaine forma-
ité. »

Or, au systeme qui consiste 2 laisser au prévenu
le choix de la lahgue qui sera employée, je préfere
le systeme qui dit que la question sera tranchee
d’apres les besoins de la cause. Ceci signitie, en effet,
que la question sera tranchée au point de vue des
intéréts de la défense. Si I'inculpé ne comprend que
la langue flamande, il n’y a pas I'ombre d’un doute
qu’il choisira cette langue. L’inculpé conservera,
d'ailleurs, apres le vote de la 1o actuelle, les
facultés que lui reconnait la loi de 1889. Il pourra,
par exemple, demander que son avocat puisse
plaider en francais ; mais si I'inculpé ne connait que
la langue flamande, la procédure devra se faire en
flamand.

M. WauwerMANs, — Ce sont 13, en somme, les
besoins de I'inculpé, et qui peut les indiquer, sinon
I'inculpé lui-méme?

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’inculpé
naura pas de choix a faire, il declarera seulement
s’il ne comprend que le flamand ou §’il comprend
mieux le flamand que le frangais, et dans ces deux
hypotheéses, c’est de la langue flamande qu’il devra
éire fail usage.

C’est 1a une question qui a son importance, car,
en définitive, il faut que les dispositions nouvelles
soient en harmonie avec les principes généraux de
la toi de 1884, Nous ne pouvons pas iniroduire un
principe général différent pour I'arrondissement de
Bruxelles et pour Ia partie flamande du pays.

La régle que nous proposons a un autre avantage :
c’est d’éviter les nombreux textes que la section
centrale a di introduvire dans la proposition pour
résoudre toutes les hypothéses que 'on peut prévoir.
Avec la regle générale que je propose, ii faudra tenir
compte de la réalité des faits, il faudra s’enquérir
du point de savoir si I'inculpé ne sail que le flamand
ou s’exprime mieux en flamand qu’en fraagais. Par
le fait méme toules les hypothéses sont tranchées, il
n’en resle plus qu’une qui puisse présenter quelques
difticultés : c’est le cas ol plusieurs inculpés dont
les uns ne connaissent que le francais, alors que les
aulres ne connaissent que le flamand, sont impliqués
dans la méme affaire.

Pour régler cette difficulté, nous pouvons recourir
d’abord au principe de la majorité, mais comme nous

( sommes sous le régime de la représentation propor-

tionnelle, nous devons laisser aussi quelque chose
a la minorité.

Dans cette hypothese done, si Ia majorité des
inculpés sont Flamands, on ne peut cependant pas
admetire que ceux qui ne connaissent que le francais
et qui sont aussipoursuivis ne comprennent rien aux
débats.

M. WAUWERMANS. — D’accord.

M. VAN DER LINDEN. — Permettez une interruption,
Monsieur le ministre. Je suppose qu’il. n’y ait non
pas plusieurs inculpés, mais un seul sachant les deux’
langues et qu’il demande que la procédure se fasse
en flamand : n’aura-t-il pas ce droit?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Remarquez,
mon cher collegue, qu’ici nous devons tenir compte
de certaines nuances. Je vous ai dit gue si I'inculpé
s’exprime plus facilement en flamand qu’en francais,
que s'il apparait qu’il pourra mieux présenter sa
défense en flamand, la question est tranchée
Pinsiruction doit se faire en flamand. Mais il semble
que cette matiere est tellement grave qu'il ne peut
pas s'agir de trancher d’aprés un choix purement
arbitraire.

M. WAUwWERMANS. — Et si le juge répond au pré-
venu : « Il me semble que vous connaissez mieux le
francais ? »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Le juge n’est
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pas compétent; c’esl le prévenu qui doit déclarer
quelle est la langue qu’il connail le mieux.

M. WAUWERMANS. — C’est donc e choix.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Dans un cer-
{ain sens, oui.

M. WAUWERMANS. — Nous sommes d'accord sur le
principe, mais reste a savoir si nous le serons surle
texte.

M. MECHELYNCK. — Mais vous ne connaissez pas
ce lexie.

M. WAUWERMANS, — Nous aurions, du reste, tort
de'discuter un texte que nous ne connaissons pas.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je disais que
pour le cas ou il y aurait des prévenus ne compre-
nant que le flamand et ou la procédure devrait avoir
lieu en flamand a raison du principe de ia majorité,
Jintroduis un alinéa 4 dans Particle 1er (1) qui dit:

« L’officier du ministére publie, lorsqu’il se servira
de 1a langue flamande pour ses réquisitions, fera, en
langue francaise, avant les plaidoiries, 'exposé du
sujet de la prévention ou de 'accusation, si Pun des
inculpés comparaissant ensemble & l'audience ne
comprend pas la langue flamande et comprend la
langue francaise. »

Enfin, nous proposons de dire que « les disposi-
tions de I’article 6 de la loi de 1889 sont applicables
aux procédures suivies dans le Brabant ».,

De Lelle sorte que le prévenu flamand aurale droit
d’obtenir une traduction des pieces francaises, et
réciproquement pour le prévenu francais : ceci
répond 4 la demande que faisait tout a4 I’heure
M. Monville.

Voila terminé 'exposé de ce qui a trait aux amen-
dements a Darticle 4er et je passe a ceux qui se
rattachent a Particle 2 (3).

Ceux-ci visent les articles 102, 104 et 108 de 1a loi
du 8 juin 1869 sur I'organisation judiciaire, articles
qu’il faut compléter en vue de Porganisation d’'une
cour d’assises flamande dans le Brabant,

Voici comment nous proposons de compléter ces
articles :

« Art, 102, § 2. Toutefois, la députation du conseil
provincial du Brabani dresse deux listes pour les
arrondissements judiciaires de Bruxelles et de Lou-
vain. La premiére mentionne les citoyens qui,
d’aprés leurs deéclarations écriles faites 4 'admi-
nistration communale, sont capables de suivre les
débats de la cour d’assises en flamand ; la seconde
mentionne les aulres citoyens réunissant les condi-
tions requises pour étre portés sur 1a liste générale.

« § 3. Les communes fournissent 4 la députation
permanentetous les ren-eignements nécessaires pout
Pexécution du présent article. Dans les arrondisse-
ments de Bruxelles et de Louvain, elles dressent
deux listes de jurés d’apres la distinction établie par
le paragraphe précédent. » :

« Art. 10%, § 3. Toutefois, en ce qui concerne la
province de Brabant, a liste ainsi réduite de ’arron-
dissement de Nivelles est réunie aux secondes listes
réduiles des arrondissemenis de Bruxelles et de
Louvain, dont il est question au § 2 de I’article 102,
et les premieres listes réduites des mémes arrondis-
semenis sont réunies en une seule, »

Art. 108, § 3. Le président du tribunsl de Bru-
xelles formera une double liste conformément aux
disposilions qui précedent, »

Messieurs, la proposition de ’honorable M. Van
Der Linden réglait la question dans son article 2,
disant que « la députation permanente de la province
de Brabant formerait, pour les arrondissements judi-
ciaires de Bruxelles et de Louvain, deux listes, dont
I’une mentionnera les citoyens connaissant exclusi-
vement la langue francaise et Vautre les citoyens
connaissant lalangue flamande -, et < en ce qui con-
cerne la province de Brabant, laliste ainsi réduite de
Parrondissement de Nivelles sera réunie a la pre-
miére liste réduite des arrondissements de Bru-

xelles et de Louvain el les secondes listes réduites
des mémes arrondissements seront ainsi réunies en
une seuie. »

En un mot, il s’agit de savoir comment il faut pro-
céder, élant admis que des procédures flamandes

~seront_instituées devant la cour d’assises du Bra-

bant, dans le eas ou l'accusé connait mieux cetle
langue que la langue francaise, il s’agit, dis-je, de
savoir comment il faul procéder pour constituer un
jury flamand.

Nous avons, dans Parrondissement de Bruxelles,
une population mixte, un certain nombre d’habitants
qui ne connaissenl que la langue {rancaise, d'aulres
qui ne connaissent que la langue flamande et un cer-
1ain nombre qui connaissent le flamand et le fran-
cais. Il s’agit de constituer une liste de citoyeus qui
connaissent le flamand, mais qui le connaissent suf-
fisamment, et ¢’est un point important, pour com-
prendre un débat devant la cour d’assises. Si les
accusés flamands, en effet, ont intérét & &tre jugés en
flamand, ils ont aussi intérét a étre bien compris par
les jurés. Il fallait découvrir le moyen pratique de
reconnaitre parmi les citoyens réunissant les condi-
tions requises par la loi pour &tre inscrits sur les
listes des jurés ceux qui connaissent suffisamment le
flamand.

Apres un examen approfondi, le département de
la justice a reconnu gqu’il n’y avait qu’un moyen d’ar-
river 2 délerminer rapidement et exactement les
jurés connaissant le flamand : c’est de les faire in-
terroger par les administrations communales, en les
priant de fournir une déclaration écrite, aflirmant
qu’ils sont aptes a suivre un début en flamand
devan! la cour d’assises.

M Janson. — Ce sera un moyen facile de se faire
récuser! .

M. MeysMans.  1ls vont tous répondre « Non ».

M. Hovois. — On pourrait leur faire passer un
examen!

M. DELPORTE. — N’interrompez pas, M. Hoyois.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cela a été fait.

Je vais avoir ’honneur de vous en soumettre les
résuilats. Sar un total d’environ 6.800 jurés, 2,471
ont déclaré qu’ils pouvaient suivre un débat en fla-
mand devant Ia cour d’assises.

4,294 ont déclaré ne connaitre suffisamment que
la langue francaise, 104 étaient absents et 21 ont
refusé de répondre.

Il résuite de ces chiffres que 'on peut constituer
un jury flamand dans le Brabant et qu’on peut le faire
facilement.

Reste & régler maintenant 1a question du roule-
ment et de la constitution de chambres flamandes au
sein du tribunal correctionnel.

D’apres Tarticle 4194 de la loi du 18 juin 1869,
modifiée par celle du 4 septembre 4891, il doit se faire
chaque année, dans les cours et tribunaux, par le
premier président de la cour et par le président du
tribunal, un roulement de conseillers et de juges de
maniére que chacun des magistrats du siege fasse
consécutivement le service de toutes les chambres
el que chaque chambre soit intégralement renou-
velée aulant que possible en trois années.

Il afallu prendre des mesures pour assurer I’appli-
cation de la loi de 1889 dans les cours d’appel et 'on
a constitué des chambres flamandes dans celles de
Liége el de Bruxelles, dont le ressort est mixte,
comprenant des provinces flamandes et wallones.

M. Van Der Linden aurait voulu voir constituer au
moins une chambre flamande dans le tribunal cor-
rectionnel de Bruxelles.

Messieurs, je crois qu’il y a bien mieux a faire et
je propose a la Chambre de décider, que ne pourront
sieger dans les chambres correctionnelles du iri-
bunal de Bruxelles, ol la connaissance du flamand
est utile dans un grand nombre de causes, soit pour le
jugement du prévenu, soit pour P'interrogatoire des
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{émoins, que des juges connaissant le flamand. De
cette facon, nous résoudrions irés simplement le
probiéme

C’est Pobjet de Darticle 3 (4) des amendements
dont voici le texie :

« L’article 194 de la loi du 48 juin 1869, modifiée
par celle du 4 septembre 1891, est abrogé et rem-
placé comme suit :

« Dans les cours et tribunaux, il se fait chaque
année, par le premier président ou le président, un
roulement des conseillers et des juges, de maniere
que chacun d’eux fasse consécuiivement le service
de toutes les chambres et que chague chambre soit
intégralement renouvelée en trois années, autant
que possible par tiers.

« L’exécution de la loi sur ’emploi de la langue
flamande devra toujours étre assurée.

« Dans les provinces de Flandre occidentale, de
Flandre orientale, d’Anvers, de Limbourg, ainsi que
dans les arrondissements de Louvain et de Bru-
xelles, les chambres correctionnelles des tribunaux
de premiere instance devront foujours éire compo-
sées de magistrats connaissant la langue flamande. »

M. MECHELYNCK. — Mais alors, le nombre des ma-
gistrats pouvant juger les affaires civiles viendrait a
diminuer.

M. RENKIN, ministre de la justice. — C’est une
erreur. Actuellement déja, un xrand nombre de ma-
gisirats qui siegent au iribunal de Bruxelles con-
naissent le flamand et leur nombre ne fera que
s’accroitre.

M. WAUWERMANS. — Parfaitement.

M. RENKIN, ministre de la justice. — 11 est certain
que, dans un temps donné, il n’y aura plus guere au
tribunal de Bruxelles que des magistrats connais-
sant le flamand.

M. WauwermMANs. — Il convient d’exiger ceite
condition de ceux qui aspirent 4 devenir magistrats
dans l’arrondissement.

M. MonvILLE. — Votez donc la loi Coremans.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Par Par-
ticle 3bis (5), je propose d’abroger le § 4 de l'ar-
ticle 217 de la loi d’organisation judiciaire et de le
remplacer par le texte suivant:

« La chambre des vacations est renouvelée chaque
année, de maniere que tous les membres de la cour
ou du tribunal y fassent le service chacun 2 son
tour. Toutefois, elle sera toujours composée de ma-
niere 4 assurer 'exécution de 1a loi sur Pemploi de
la langue flamande. »

Enfin il me parait utile d’assurer le hénéfice de la
procédure flamande en degré d’appel aux inculpés de
langue flamande qui, ayant comparu en premiére
instance devant les tribunaux de la partie francaise
du pays, doivent comparaitre en appel. 11 y a des
chambres flamandes 4 Bruxelles et a Liége : si les
inculpés flamands dont je parle désirent &tre jugés
par elles, ils en auront le droit de par "amendement
que je propose dans Iarticle 5 (8) et qui est rédigé
en ces termes:

« La disposilign suivanle est ajoutée 2a lar-
ticle 47bis de la loi du 3 mai 1889 :

« Quand les cours d’appel de Bruxelles et de
Liége jugent en degré d’appel des affaires jugées en
premier ressort par d’autres tribunaux correc-
tionnels que ceux indiqués aux articles 2 et 13
ei-dessus, il sera fait emploi de la iangue flamande,
conformément aux dispositions de la présente loi, s
Pinculpé ne comprend que cette langue el §’il en fait
la demande au président de la cour d’appel dans les
cing jours depuis gu'un acte d’appel a été formé par
lui ou lui a &t signifié. »

La portée de |a disposition est donc celle-ci : Si un
Flamand aprés avoir 616 jugé, évidemment d’apres la
procédare francaise, devant un tribunal de la partie
francaise du pays comparait ensuile devant la cour
d’appel, il pourra demander, puisque nous avons des

chambres flamandes & Liége et & Bruxelles, d’éire
jugé en flamand.

M. MonviLLE. — En premiere instance en frangais
et en appel en flamand ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pourquoi pas!

M. MonviLLE. — C’est une bizarrerie au moins
chinoise.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Puisque 2 la
cour il y a une chambre flamande, pourquoi n’ad-
mettrait-on pas que le prévenu piit demander a étre
jugé par-elle?

M. MonviLLE. — Cela présenterait, je pense, des
dangers considérables. Il ne s’agil pas seulement de
savoir si un magistrat peul requéric en flamand,
mais s'il est 3 méme de se rendre compte de la
valeur de toutes les déclarations faites dans celte
langue. Or, il y a beaucoup de magistrats qui n’ont
pas cette connaissance suffisante du flamand,

M. RENKIN, ministre de la justice. — J'ai toujours
constaté que les magistrats qui siegent 4 la chambre
flamande de la cour d’appel de Bruxelles compre-
naient parfaitement le flamand. J’ai eu 'honneur de
plaider devant la chambre flamande de la cour
d’appel de Liége ou j'ai constaté la méme chose.

Enfin, Messieurs, il fallait introduire une disposi-
tion transitoire (9) destinée & assurer 'application
de 1a loi nouvelle dés 1908 en constituant des ceite
année le jury flamand pour la cour d’assises du Bra-
bant. Or, les listes de jurés sont déja arrétées pour
1908, et elles l'ont été naturellement sans tenir
compte des dispositions de la loi projetée.

Je propose donc ala Chambre de décider qu'en
attendant qu'une doukle liste de jurés ait été dressée
pour la province de Brabant le président du tribunal
de premiere instance de Bruxelles dressera lui-
méme une lisie de jurés flamands et de jurés fran-
cais, & 'aide des listes qui lui seront transmises par
le premier président.

En effet, Messieurs, les listes pour celte année
contiennent les indications qui résultent de 'enquéte
qui a élé faite sur les connaissances linguistiques
des jurés, Par conséquent on pourra facilement, a
I'aide de la disposition transitoire, et dans le cas ol
la Chambre adopterait 1a proposition de loi, consti-
tuer le jury flamand.

Séance du 29 novembre 1907,

M. PERSOONS... Je ne veux pas suivre les juristes
de la section centrale, ni Pauteur de la proposition,
ni M. le ministre de la juslice dans le développement
de leurs textes respeclifs. Je n’en aurais d’ailleurs
pas la compétence. Mais & mon avis il est nécessaire
que le choix de la langue dépende de Pincuipé et de
linculpé seul. M. le ministre de la justice nous dit
qu’il n’est pas d’accord sur ce point avec ’honvrable
M. Van Der Linden, et il s’appuie sur I'opinion de
Phonorable M. Coremans, disant dans les développe-
ments de la loi de 1889 - }

« La loi du 18 a0t 1873 est atteinte d’un vice ra-
dical, gui ’a empéchée de produire les fruils que le
législateur en espérait. Ce vice consiste précisément
a faire dépendre du consentement, rarement con-
scient et libre, de 'inculpé, ’emploi de la iangue de
la défense et de 'accusation ... Le consentement du
prévenn n’est, en général, qu’une vaine formalité ...»

M WAUWERMANS, rapportenr. — M. Coremans ne
combattail le choix que parce qu’il eraignait que le
prévenu n'usit de ce droit de choix pour renoncer a
son droit. Vous lui faites donc dire le contraire de
ce qu’il a dit.

M. PERSOONS. — Je me permets de répondre a M. le
ministre que M. Coremans avait raison. en 1889, lors-
qu’il tenait ce langage lors de la revision de la loi
de 1873. .
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Iin effet, M. Coremans se trouvait & ce moment
devant une magisirature encore francisée, des magis-
trats ignorant le flamand, des avocats incapables de
défendre un accusé en flamand, et devani ce fait que
le choix de la langue flamande par ’accusé élait pour
Iui une sorie de nuisance, une mauvaise note.

Depuis tors, Messieurs, depuis la loi de 1889, et
surtout depuis la loi de 1891, les choses ont changé.
Les magistrats savent le flamand, les avocats sont
généralement 8 méme de défendre leurs clients dans
la langue qu’ils choisissenl. La situation sur laquelle
se basait I'honorable M. Coremans n’existe donc
plus avjourd’hui et il semble évident que 'inculpé
seul doit &tre juge de la facon dont il doit étre dé-
fendu et que, par conséquent, c’est & lui seul qu’in-
combe le choix de la langue a4 employer pour sa
defense.

Aussi je trouve que Pinculpé qui ne connait que le
flamand doit pouvoir choisir le francais pour sa dé-
fense. Ii peut, en effet, se faire que cet inculpé tienne
absolument 2 é&tre défendu par un avocat délerminé
qui ne sache que le francais et qu’il estime pouvoir
seul le tirer du mauvais cas ol il s’est mis,

1l faut que cet inculpé flamand puisse libréement
recourir aux conseils de cet avocat, c’est-a-dire
qu’il puisse pour sa défense choisir la langue fran-
caise bien qu’il ne sache lui-méme que le flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cela n’est pas

conleslé, o
M. WAUWERMANS, rapporteur. — Si, si.
M. PersoonNs. — C’est ce droit que contestait

M. Coremans, mais c’était seulement pour la raison
que je viens d'indiquer qu’il ne voulait pas du choix
pour linculpé. ]

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, et voici
comment la question se présente. La proposition
telle que la formule M. Van Der Linden ne concorde

as avec le sysitme de la loi de 1889. Cette loi ne
it pas dépendre le caractére de la procédure du
choix de I'inculpé, elle ne reconnail pas 4 un prévenu
flamand jugé dans la parlie flamande du pays le
droit de consentir a ce que les requisitions du mini-
stere public contre lui soient faites en frangais; ces
réquisitions doivent étre faites en flamand 4 moins
que I'avocat ne déclare ne pas comprendre cette
langue; le prévenu ne peut donc pas dispenser le
ministere public de s’exprimer en flamand. Mais il a
le droit d’autoriser son avocat a plaider en francais,
Ces droits, tels qu’ils soni défims dans la loi de1889
pour les Flamands comparaissant dans la partie fla-
mande du pays, seroni exactement les mémes que
ceux reconnus, par les amendements, aux Flamands
comparaissant devant la juridiction bruxelloise.

M. VaN DER LINDEN. — Ce n’est pas le sens de ma
proposition.

M. PERSOONS. — Quant & moi, je m’en tiendrai donc
provisoirement au texle de I'auteur de la proposition,
mais j’espére que les juristes de cette assemblée trou-
veront, dans ie cours de la discussion, un texte qui
puisse &tre admis par tous. Il est'temps, en effet —
comme je le disais en commencant — que les Fla-
mands aient une bonne loi qui leur permeite déire,
dans tous les cas, jugés dans la langue qu’ils dé-
sirent. Il est temps qu’une injustice disparaisse de
nos lois!

M. Van DeRr LiNDEN,.. 11 faut, disait M. le ministre,
partir de la loi de 1889. Je suis également d’avis que
les nouvelles dispositions doivent s’encadrer dans
1a loi de 1889; mais j’ajoute que 8’il doit en &tre ainsi
chaque fois que cette loi sera d’application, la gues-
tion est de savoir dans quel cas il faudra recourir aux
dispositions de la loi de 1889, Du moment qu’elle sera
applicable, il faudra I'appliquer intégralement, car
nous n’entendons pas renouveler les débats qui ont
eu lieu an moment du vote de celteloi. Laloi de 1889
et celle de 1873 sont des lois de transaction. Ceux
qui les ont proposées n’en ont pas été complétement

satisfaits; mais ils ont loyalement accepté la trans-
action et ils la respectent. Au surplus, la loi de 1889,
dans son ensemble, est bonne.

Le principe de cette loi peut se résumer en un mot:
c’est une loi territoriale. En effet, c’est une loi faite
pour le pays flamand. Elie le déclare en termes for-
mels dans les premiers mots de son article 4er, La
loi concerne les communes flamandes du royaume.
Elle doit &tre appliquée dans . les quatre provinces
flamandes, ainsi que dans Parrondissement de Lou-
vain. Dans la presque totalité de ces communes et
méme des grandes villes de cetie région du pays, la
population est exclusivement flamande. Certes, une
partie de la population, celle qui forme les classes
privilégiées par la naissance el I’éducation, connait
lex deux langues el beaucoup emploient de préference
la langue francaise : c’est leur droit et la loi le garan-
tit, Mais il n’en est pas moins vrai que la population
tout entiére est homogene, d’origine flamande.

Des lors, entre 'administration et les administrés,
le lien naturel et normal sera la langue flamande ; et
de méme en matiere de juslice répressive, lorsque
I'autorité judiciaire, parquet ou -tribunal, agissant
comme représentant de ordre public, sera en rap-
port avec le justiciable, il sera de regle qu’elle se
serve de la langue flamande.

Voila le principe de la loi de 1889 et ce principe
est éminemment légitime.

Mais, pour 'arrondissement de Bruxelles, il en est
autrement. C’est un arrondissement mixte...

... Voila done la situation dans P'arrondissement
de Bruxelles. Elle accuse une prédominance indé-
niable et considérabie de ia population flamande.

Certes, il faut laisser 4 chacun le droit d’employer
la langue qui lui convient; ce point est hors de con-
testation,

La population de langue frangaise et lous ceux qui
employent usuellement la langue francaise en font
usage en justice quand et comme cela leur convient.

Mais le régime d’une population aussi mélée ne
pourrait &tre le régime uniforme institué par la loi
pour les communes flamandes, celni que jappelais
territorial; il doit se fonder plutdt sur le droit per-
sonnel de I'inculpé qui comparait en justice. Voild la
base de la loi que vous &tes appelés a faire et c’est
par la qu'elle se différencie complélement de la loi
de 1889. Tel pravenu pourra &tre régi par cette 1oi;
tel autre pas. Mais quand un prévenu, & raison des
conditions dans lesquelles il se trouve, suivra le
régime de la loi de 1889, alors, j’en suis d’accord, ce
sera la loi de 1889 tout entiere qu’il faudra appliquer.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Parfaitement! De
par sa déclaration il sera assimilé 2 une personne
domiciliée dans une commune exclusivement fla-
mande.

M. Van DER LINDEN, — La loi de 1873 dans son
article 10 et 12 ioi de 1889 dans ses articles 13 et 14
réglaient déja cette sifuation et prévoyaient pour 'ar-
rondissement de Bruxelles un régime différent de
celui qui existait dans le reste de la région flamande.
Mais le princine que je viens de mettre en lumiére
n'y élait pas dégagé avec netteté, et ces deux lois
sont toutes les deux insuffi~anies. Combler les
lacunes de ces lois, voila le but de la loi artuelle.

L'arlicie 13 qu’il s’agit de compléter dit que les
deux langues sont employées pour Uinstruction et le
jugement selon les besoins de chaque cause, devant
le tribunal correctionnel de Bruxelles et les tribunaux
de nolice.

Il ajoute : La langue flamande est uniguement em-
ployée si U'incuipé ne comprend que le flamand. En
matiere de grand criminel, il 'y a pas d’autre dis-
position que celle-ci : « Le président de la cour d’as-
sises devra connaitre la langue flamande ». Voila
tout. Eh bien, ce systeme contient d’inconfestables
lacunes au point de vue des droits du prévenu ou de
Paccusé.
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Je vais le démontrer en suivant le cours d’'un pro-
ces répressif depuis son origine jusqu’au bout.

Toute procédure commence par un procés-verbal
qui est suivi assez souvent de ce qu'on appelie Uin-
formation préparatoire. Le texte de loi que j'ai eu
Fhonneur de déposer contient des mesures qu’il im-
porte de prendre a cel égard.

Le gouvernement se separe en ce point de la pro-
position de loi et dit : 1l est inutile de parier des
procés-verbaux et de I'information préparatoire,
parce que cette matiere est déja réglée aujourd’hui
par les articles 1er et 16 de l1a loi de 1889.

Iin effet, article 1er de 1a loi relatif aux proeés-
verhaux vise toutes les communes flamandes du
pays sans distinction, y compris celles de la province
de Brabant et de Parrondissement de Bruxelles, et
Particle 16 de la loi vise méme les communes de
langue francaise de cette région, gquand il dit que
toute déclaralion sera transcrite dans la langue dans
faquelle elle zura été faite.

Par conséquent, dit-on, il est inutile de parler dans
un nouveau projet de loi des procées-verbaux et de
Vinformation préliminaire.

Si cela est vrai, en effet, je ne vois pas la néces-
sité d’insérer ces expressions-l1a dans le texte; mais
j’avoue que j’ai un doute.

Si la situation est réglée, alors comment est né
I'incident d’Hérinnes qui a si fort ému Vopinion
publigue ?

Je suis ici au cceur de la question, car c’est l'inci-

dent d’Hérinnes qui a provoqué le dépot de la pro- .

position de loi que nous discutons en ce moment.
A Hérinnes s’était commis un crime abominable, un
parricide d’un caractére particulierement monstrueux.
Une information s’établit immédiatement sur la ru-
meur publique. On engloba dans les soupgons tous
les membres de la famille. Il y en avait d’innocents
qui n'ont pas été poursuivis; il y en avait d’autres
plus ou moins coupables; il y en avait enfin qui por-
taient la responsabilité du crime dans toute son
horreur, .

Mais la n’est pas la question. A ce moment, il n’y a
pas encorede condamnés: il 1’y a que des gens soup-
connés et ils ontle droit sacré de la défense, qui doit
étre garanti par la loi.

Ih bien, voici 'autorité judiciaire qui se présente
pour les interroger, et ces gens dont la mentalité est
certes en dessous de I'ordinaire répondent en don-
nant les explications gui surgissent dans leur cerveau
et ils les donnent en flamand. Leurs dépesilions sont
actées en francais pour leur 8lre opposées plus tard,
alors qu’ils ne comprennent pas un mot de francais.

M. MonVILLE. — Et les témoins ¥

M. RENKIN, ministre de la justice. — Permettez-moi
devous faire remarquer que, dans ce cas, il s’agissait
d’une instruction et non d’une information.

M. MonviLLE. — Non, non, celai qui est devenu
plus tard un inculpé n’était encore & ce moment en-
tendu que comme témoin. -

M. CLAES. — C’est encore plus grave!

M. Van DER LinpEN. — Les fails ont été rapportés
par les journaux, ainsi que je le fais. Ce sont les
gendarmes qui ont recueilli ces dépositions, qui les
ont actées en francais et qui les ont fait signer. Et
quand 4 la cour d’assises on a fait élat contre les
accusés du procés-verbal signé par eux, ils ont
répondu : Ce proces-verhal nous fait dire ce que

* nous n’avons pas dit ; on nous I’a fait signer sans que

nous ayons compris ce qu’il contenait.

M. VERHEYEN. — C’est grave.

M. MonviLLE. — Il y a une confusion dans votre
raisonnement, car ils n’étaient pas encore inculpés,
mais simplement témoins, et comme !'a dit hier
M. le ministre de la justice, il fallait acter leurs
dépositions dans 1a langue dont ils s’étaient servis.
D’aprés ce que vous dites, on n’avait pas observé la
ioi de 1889.

1908.

M. Hovois. — La loi existant, il n’y avait qu'a
Iappliquer sans que le législateur el besoin d’inter-
venir,

M. VAN DER LINDEN. — Si les journaux ont rap-
porté exacltement les faits, il s’agit de proces-
verbaux qui ont été dressés au début de P'informa-
tion préparatoire, et alors je demande comment il
est possible gue lUon n’ait pas appliqué les ar-
ticles 1er et 167

M. MonviLLE. — Si les articles ne sont pas
observés, le proces-verbal ne fait pas foi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Si le fait s’est
passé dans linformation, comme le dit ’honorable
membre, il y a eu violation flagrante de ’article 1er,

M. MoNvILLE, — Parfaitement.

M. CLAES. ~— C’est clair.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Et, en vertu
de Particle 16, ces déclarations ainsi recueillies ne
pouvaient pas servir de prenves.

M. WAUWERMANS, rapportenr. — Parfailement.

M. CLAES. — C’est élémentaire.

M. VAN DER LINDEN. —Nous sommes donc d’accord
que pareils faits ne peuvent se produire ...

M. RENKIN, wministre de la justice.
ment.

M. VaN DER LiNvEN. — Dans ces condifions, je ne
vois pas de difficulté, sauf les observations éven-
tuelles du rapporteur de la section centrale, 4 sup-
primer du texle les mots « y compris 'information
et instruction préparatoire ».

M. MonviLLE. — Il y a la question de traduction
des proceés-verbaux, de linformation préliminaire
s’ils sont rédigés en francais et que I'individu mis
en prévention ne comprend que e flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Ce point est
réglé par la loi.

M. WAUWERMANS, rapportewr. — C'est une autre
question.

M. VAN DER LINDEN. — J’en arrive & I'instruction
et je vais rencontrer Vobservation de M. Monviile
avec lequel je n’aurai pas de difficuité 4 me trouver
d’accord.

Voici ce qui se passe.

Devant le juge d’instruction comparaissent une
série de personnes dont beaucoup parlent exclusive-
ment le flamand. Leur déposition est traduite et
actée en francais et, comme elle doit étre lue et
signée, on la traduit de nouveau oralement du
francais en flamand. Cela est-il sérieux? Est-ce que,
aux yeux de la logique et du bon sens, il ne faut pas
qu’on prenne une déposition dans la langue dans
laquelle elle est faite?

M. WAUWERMANS, rapporteur. — (C’est une garan-
tie essentielle.

M. MONVILLE. — Ce n’est pas la gquestion,

Parfaite-

M. CLAes. — Etes-vous certain que cela se passe

ainsi?

M. VAN DER LINDEN. — Je ne parle pas seulement
de Paffaire d’Hérinnes; je parle de 'usage courant
dans I'arrondissement de Bruxelles. Ceux qui ont la
pratique des dossiers correctionnels y trouveront
des dépositions faites en flamand etactées en langue
francaise.

M. Hovois. — Ii y a beaucoup de dépositions
flamandes sans traduction dans les dossiers.

M. MoNVILLE. — La proposition de loi ne portera

pas reméde a la situation, el je vais vous dire immé-

diatement pourquoi.

Le témoin est entendu dans la langue qu’il parle;
mais ce qui importe surtout pour que la loi soit
appliquée, c’est que si Pinculpé est flamand Iin-
struction se fasse en flamand. Par conséquent, il faut
que le juge d’instruction fasse la traduction en
flamand des dépositions gqu’il a recues en francais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cetle question
est réglée par l'article 6 de la loi qui autorise Fin-
culpé francais & avoir une traduction des pitces

5
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flamandes et I'inculpé flamand 4 avoir la traduction
des pieces francaises.

M. MonviLLE. — Ce n’est pas le cas dont parle
M. Van Der Linden. 11 fait allusion 4 un témoin qui a
déposé en {lamand, dont 1a déposition est actée en
francais, puis traduite oralement au moment oi on
lui demande de la signer.

Je pense que ce n’est pas du tout de cela que s’oc-
cupe le projet de loi; il ne s’occupe de la question
de la langue qu’au point de vue de Pinculpé et non
du témoin.

M. RENKIN, ministre de la justice, — C’est exact.

M. CLAES. — C'est évident,

M. VAN DER LINDEN. — Mais il faut que le langage
du témoin soit exactement reproduit pour la honne
défense de 'inculpé,

M. MonviLLE. — Dans la langue de I'inculpé?

M. Craes. - Non. :

M. Hovois. — Dans la langue du témoin.

M. Vax DER Lmpes. — Ce que je dis des témoins
est également vrai pour Uinculpé. Les déclarations
de I'inculpé faites en flamand ne doivent pas plus
¢étre traduites en francais que les déclarations des
témoins tflamands. Et ici, Messieurs, je signale une
habitude, vicieuse d’aprés moi, et qui entache la
plupart des enquétes, tant au civil qu'an criminel.

Pour moi, Messieurs, une -enquéle, o qu’elle se
fasse, devrait &étre une photographie. Je n’admets
pas que le juge-commissaire ou le juge d’instruction,
dont ¢’est 1a mission de recevoir les dépositions des
témoins, les habille, s’etforce de les présenter sous
une forme littéraire. Il recueille, dans son cabinet,
des dépositions d'apres lesquelles il sera statué par
d’autres plusieurs mois apres; il faut qu’il donne
Yimpression exacte de ce qui s’est passé devant lui,
qu’il rende le langage des comparants tel qu’il est,
méme avec son caractére fruste, el surlout qu'il le
reproduise dans 1a Jangue méme de la déposition.

Cela est vrai qu’il s'agisse des témoins ou des
parties, car les témoins sont entendus pour les
parties.

" M. VERHEYEN. - C’est trés vrai.

M. Cuars. — (’est indispensable.

M. Van Der LINDEN. — Procéder autrement, ¢’est
s’exposer 4 commellre des erreurs grossiéres. Per-
metlez-moi de vous rappeler un fait qui s’est produit
il y a deux ans devant la cour d’assises du Brabant,
L’accusé flamand — il s’agissait d’un assassinat —
avait été queslionné 2 un moment donné sur le motif
pour lequel il élait sorti avec le couteau qui avait
été Vinstrument du crime. L’accusé avail répondu :
« 1k heb het gedaan met een goed gedacht », Or,
savez-vous comment on avait traduit cette phrase?
« Je Pai fait de propos délibéré »,

M. HENDERICKX. — Mais c’est tout le contraire.

M. VAN DER LINDEN. — Nolez, Messieurs, que
malgré les protestations d’un juré au moment ou
cette traduction fut donnée, le ministere public,
quand il fit son réquisiloire, s’empara de cette dépo-
sition tronquée et faussée et y vit la preuve de la
préméditation.

M. ANSEELE. — Lt quel jugement a été rendu?

M. Vax DER Lixpen. — Il n’importe. Nous parlons
ici des garanties que doit fournir 'instruction,

M. ManiLLe, - I pouvail y avoir d’autres preuves.

M. VAN DER LinpeN. — Il n’est pas tolérable que
de pareils abus puissent se produire, alors qu’il est
facile de les éviter. ;

M VERHEVEN. — (’est parfaitement exact.

M. VAN DErR LiNpEN. — Voulez-vous encore une
autre considération, étrangére cetle-ci aux droits de
la défense. :

Ne faut-il pas, dans Uintérét supérieur de la justice
elle-méme et pour arriver & la découverte de la vérité,
qu’il existe, entre le juge d’instruction et le prévenn
qui est 1a devant lui, la communauté du langage?
Comment vouléz-vous que le juge d’instruction scrute,
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a travers le voile d’une traduction, 'aime et la con-
science du criminel ? Il faut qu’il puisse tourner ei
retourner cet homme, et il ne saurait le faire sans
connaitre sa langue. Il est donc indispensable que
les magistrats, 4 ce stade du proces, comprennent
parfailement la langne des individus qui comparais-
sent devant eux. Le juge d’instruction doit la con-
naitre, comme aussi le greffier, lequel trés souvent,
la connait beaucoup trop peu.

Arrivons-en, Messieurs, a la phase suivante. L’in-
struction est finie et nous en sommes & la citation.
Il faut évidemment que les individus cités devant la
cour d'assises ou devant les {ribunaux correctionnels
sachent, par Pacte méme de citation, ce qu’on leur
impute. Vous avez entendu signaler 2 diverses re-
prises que des cilations rédigées en francais étaient
envoyées a des prévenus flamands ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais la situa-
tion est actuellement profondément moditiée.

M. VAx DER LINDEN. — Sans doute, et je vais y
venir, Mais cela prouve l'utilité d’une loi. Alors que
le bulletin de renseignements signalait que les pré-
venus flamands ne connaissaient que celtte iangue, on
les citait en francais! Parfois méme on remplissait
en francais des formules flamandes,

Dans la discussion du budget de la juslice de 1903,
j’ai rapporté 4 la Chambre un document de ce genre,

I s’agissait d’une affaire de police intéressant
deux femmes, prévenues de coups el blessures réci-
proques. La formule originaire remise au commis-
saire était en flamand, et la citation se trouvait ainsi
congue :

« Wij politiecommissaris der gemeente ... bevelen
aan alle deurwaarders om te verschijnen voor onze
rechtbank van politie den ... 42 ...; 20 ... beticht van
te hebben volontairement porté des coups ou fait des
blessures, la premiére 4 la seconde el la seconde a
la premiére. »

M. WAUWERMANS, rapportewr. — Ceci cest du
« kiekevleesch ».

M. Van DER LINDEN. — Voild comment cerlaines
cilations se faisaient dans Iarrondissement de
Bruxelles sous le régime de la loi de 1889,

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Est-on certain que
le texte du gouvernement empécherait de conlinuer
le méme systeme ?

M. VAN DER LispEN. — Il y a eu & ce sujet des cir-
culaires da procureur général. [ y avait done moyen
de mettre ordre a ceite situalion; mais, en fait, on
n’est point parvenu a un résultat durable el les circu-
laires qui se sont succédé sans succes prouvent pré-
cisément qu'une loi est indispensable.

Nous arrivons aux débats a Paudience. I faut dis-
tinguer fe grand criminel, dont s’occupe Particle 1%
de ta loi de 1883 et le correclionnel, qui est régi par
I'article 13 de 12 méme loi, -

En principe, les débats devant la cour d’assises se
font en langue francaise, et ils ne peuvent pas se faire
autrement ... Aprés leclure de I'acte d’accusation, le
président procede a interrogatoire de 'accusé ; ses
questions sont posées en francais et traduites ensuite
en flamand 4 Paccusé. Les réponses de ce dernier
sont pareillement traduiles en francais pour les jurés
et pour la cour.Il est procédé & audition des témoins.
L’accusé affalé sur son banc assiste d’une maniere
plus ou moing consciente 4 I'inslruction poignante qui
se déroule.

Le ministere public fait son réquisitoire en langue -
francaise; il y est obligé. L’avocat de l'accusé pré-
sente la défense, également en langue frangaise; il le
doit aussi.

En mai 1906, quelques jours avant le dépot de la
proposition de loi que la Chumbre discute en ce mo-
ment, la question était soumise ala cour d’assises du
Brabant par un avocat du barreau de Louvain. Il
s’agissait du parricide de Beckevoort. Dans celte
affaire aussi 'accusé ignorait complétement la langue

7
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francaise. Son défenseur demanda & la cour de pou-
voir commencer sa plaidoirie par un résumé en
langue flamande, afin que 'accusé put compléter la
défense s’il y avait lieu. La cour, aprés délibéré, lui
en refusa I'autorisation, les débats devant la cour
d’assises devant avoir lieu en francais.

Les débats se poursuivent ainsi, dans toutes les
affaires, en francais, et quand iis sont clos, le prési-
dent demande a P’accusé, aux termes du Code, s’il n’a
rien 4 ajouter pour sa défense. Dérision, Messieurs !
car il n’a rien compris. Il ne comprendra que quand
le jury, sorti de la chambre des délibérations, aura
rendu son verdicl et que ce verdict lui aura été tra-
duit; quand pareillement la cour aura prononcé la
condamnation. Alors seulement I’accusé comprendra.
Mais tout ce débat, dans lequel se sont joués son
honneur, sa liberté et son existence, se sera déroulé,
en sa présence, derriére un immense voile !

Et voila, permettez-moi de le dire pour conclure,
le spectacle auquel on assiste depuis soixante- quinze
ans, dans un pays fier de sa législation libérale et
démocratique !

Au correctionnel, il en va autrement. La réglemen-
tation se trouve inscrite dans Uarticle 13 de la loi de
1889 : Le flamand et le francais seront employés dans
'instruction et pour le jugement, suivant les besoins
de chaque cause. Si le prévenu ne sait que le flamand,
dit la loi, la procédure se fera en flamand. Le prévenu
aura d’ailleurs le droit de se faire défendre en fran-
cais. Il aura également le droit, conformément & I’ar-
ticle 3 de la loi, de renoncer a une procédure en
flamand, dans le cas ou son avocat ne posséde pas
cette langue. Les droits du prévenu sont donc abso-
lument sauvegardés.

C’est 4 lui a choisir son conseil et si son conseil ne
connait pas la langue flamande, il renoncera & son
droit de voir Finstruction se faire en flamand ; mais
il use de son droit. Cependant, si le prévenu connait
les deux langues, ce n’est plus lui qui décide la ques-
tion de savoir quelle sera celle-dont il sera fait usage
pour P'instruction, c’est le tribunal.

Lajurisprudence, il est vrai, décide que le tribunal :

devra prendre en considération non pas ses propres
convenances, mais bien lintérét de la défense du
prévenu ; mais, en définitive, ¢’est lui qui est juge de
lintérét du prévenu, plus que le prévena Jui-méme.
Si jétais sous le coup d’une prévention, yaimerais
mieux éire juge moi-méme des intéréts de ma dé-
fense. C’est 1a le droit que consacre la proposition
de loi (1).

M. PERsoONS. — C’est Ia précisément le principe
de la loi.

M. VAN Der LINpEN. — Quand un prévenu sait les
deux langues, il y a un autre motif encore pour que
la procédure ait lieu dans la langue de son choix.
C’est le principe inscritdans 'article 23 de 1a Consti-
tution. Les langues ont des droits égaux. Devant la
justice répressive, ol il n’y a d’autre intérét privé en
jeu que celui du prévena, il doit avoir la liberté de
son choix.

Les conflits ne manqueront pas de naitre. Il y aura |

évidemment un jour quelqu’un, homme politique,
journaliste, instituteur, qui, se trouvant devant un
tribunal correctionnel, dira : Je sais le francais, mais
je préfere que la procédure ait lieu en flamand; c’est
mon droit. Congoit-on que {e tribunal, qui sera tou-
jours composé, en vertu des nouvelies régles, de ma-
gistrals connaissant le flamand, ait le pouveir de lui
dire : Vos convenances ne comptent point, la procé-
dure aura lieu en [ran¢ais, puisque vous savez le
francais. Ce serait une situation ridicule que la loi ne
pourrait consacrer,

M. RENKIN, ministre de la justice. — Personne ne
veut cela. .

M. VAN DER LINDEN. — Pardon, c’est le résullat
auquel on aboutit si le choix de I'inculpé n’est pas
libre et indépendant de la consécration du tribunal.
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M. RENKIN, ministre de la justice.— C’est une pure
question de mots.

M. VAN DER LINDEN. — Aussi jespére qu’aprés
des explications contradictoires nous lomberons
d’accord.

Messieurs, j'avis demandé, pour garantir le fone-
tionnement des dispositions nouvelies, la eréation
d’une ou plusieurs chambres flamandes au tribunal
de Bruxelles. Cela était d’autant plus normal que
I’exemple venait de la cour d’appel.

Il'y a a la cour d’appel deux sections,une francaise
et une flamande, et les affaires leur sont distribuées
suivant les nécessités, et notamment suivant que le
prévenu est Flamand ou non.

Le gouvernement, et je crois qu’en cela il répond
aux veeux du parquet de la cour d’appel, préfere
généraliser, c'est-a-dire qu’il n’y aurait pas une
chambre flamande, mais que toutes les chambres
correctionnelles seraient désormais composées de
magistrats sachant les deux langues, par le motif
que dans toutes les affaires ils peuvent étre dans la
nécessité de connaitre la langue {lamande. Le gou-
vernement va ainsi au deld des termes de la propo-
sition de loi {4), et il fournit la preuve de la modéra-
tion de cette derniére.

Je termine ici, Messieurs, cet exposé.

La proposition de loi n’est pas, comme il a été dit -

hier, une nouvelle forme de la querelie des langues.
Cette question des langues, j’en appelle de tous mes
veeux la solulion dans un sens patriotique et pro-
gressif et grace a la bonne volonté de tous, mais il
ne s’agit point de cela en ce moment, Il s’agit d’'une
pure questionde justice, alaquelle nous avons cherché
a donner une solution équitable et respectueuse des
droits de tous.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — La proposition de
M. Van Der Linden, proposition & laquelle la Chambre
a manifesté le meilleur accueil, poursuit un double
but et chacun d’entre nous est d’accord qu’ily a lieu
de l'atteindre. Nous ne différons que sur les moyens
a employer et les textes & inscrire dans la loi.

La proposition tend d’abord a combler une lacune
qui s’est révélée, au cours de 'application de Ia loi
actuelle (1). On a constaté que dans ’arrondisse-
ment de Bruxelles les dispositions spéciales, rela-
tives 4 Vemploi de la langue flamande, pouvaient
&tre interprétées en ce sens que celle loi ne sortait
d’effets qu’a partir de ia procédure a audience; que,
pour tout ¢e qui précédait 'audience, liberté absolue
elait laissée au juge.

Dans ces conditions, il importait de fixer des
régles et de donner plus de garanties aux prévenus,
en déterminant a partir de quel moment, de I'infor-
mation ou de I'instruction, les dispositions de la loi
seront appliquées.

D’aulre part, on a estimé que ces mots « les besoins
de chaque cause » devaient étre précisés davantage
et que le principe se trouvant, désormais, hien défiui
devait étre assuré d’une application certaine en lui
faisant sortir ses pleins et enliers effets.

Les besoins de qui, en chague cause ?

Ces mols doivent-ils étreinterprétésen ce sens que
le prévenu, qui- est, semble-t-il, le meilleur juge
et le meilleur apprécialeur de ses inléréts, a le droit
de choisir la langue qui lui plait? Ces mots : ¢« les
besoins de chaque cause », doivent-ils, au contraire,
élre appréciés par quelqu’un qui aurait pour mission
d’exercer sur le prévenu une tutelle, d’apprécier
pour lui les besoins non plus du prévenu, mais d’un
ensemble de faits et de circonstances qui constitue-
raient la cause? ,

Si rarement que cela fut, il a été malheureusement
constaté que ceriains juges, ne comprenant pas bien
toute la grandeur et toute 'importance de leur mis-
sion, ont donné lieu de croire qu’a leurs yeux le pré-
venu n’était qu'un acteur de la cause, que dans les
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besoins de celle-ci figurent leurs propres conve-
vances.

En réalité, les juges sont faits pour les prévenus
et les accusés ne sont pas faits pour les juges. Dans
ces condijtions, il s’agissait de préciser et de hien
dire que, dans chaque cause, ce sont les intéréts de
Pinculpé qui seuls tixent les besoins de la cause, qui
doivent déterminer 'emploi de la langue.

Et dés lors, sous ce rapport, 'indépendance de
P'accusé doit étre mise 4 ’abri de tout ce qui pourrait
¢tre un abus de la part de magistrats influencés par
leurs convenances personnelles ou énervés par la
fatigue des devoirs du cabinet ou de 'audience.

Voila le double but qu’on a voulu atteindre dans la
premiere partie de la proposition Van Der Linden. .

Dans et par la deuxieme partie de la proposi-
tion (4) on a voulu assurer I’exercice de cetie loi en
assurant le recrutement et la présence au siege de
magistrats et d’hommes capables de comprendre —
pour juger — le prévenu ou laccusé. Lt ainsi est
poursuivi ce résultat qui doit &tre I'idéal de la justice,
la pensée dominanie de notre législation, inspirant
nos lois sur 'emploi des langues : dans tout notre
pays, partout ou un citoyen, selon son droit consti-
tutionnel, parle le flamand ou le francais, en veriu
d’un libre choix, il faul que, lorsqu’il s’adresse &
ceux qui ont sollicité du pouvoir d’occuper un emploi
ou une place, il trouve quelqu’un pour V'entendre et
le comprendre.

Partout dans tout le pays, le Belge, soit Wallon,
soit Flamand, doit étre toujours « chez lui » en sa
demeure dans ses rapports avec 'autorité.

(’est dans I'arrondissement de Bruxelles, ob con-
verge et se concentre la vie de tout le pays, qu’il
étail possible et qu’il était surlout nécessaire de
réclamer cette premiére et stricte application de ce
principe. En effet, 'arrondissement de Bruxeiles est
dans une situation toute particuliere; ce n’est pas un
arrondissement flamand et ce n’est pas un arrondis-
sement wallon, ¢’est un arrondissement mixte. Nous
protesterions si I'on disail que nous sommes ville
flamande, de méme que les Flamands protesteraient
bon droit si Pon disait a capitale ville wallone. ~

Dans ces conditions spéciales nous avons besoin
d’un régime spécial. Et voici, dés a présent, la réponse
4 Pobjection que on formulera tantot « que le sys-
teme de la section cenirale rompt avec le systéeme
général de la loi sur 'emploi de Ja langue flamande » :
§’il rompt avec ce systeme, c’est parce qwici, a
Bruxelles, il faut un régime spécial et qu’on ne peut
y adopter d’une facon absolue un régime compiste-
ment flamand ou un régime complétement wallon.

A une situation spéciale vous ne serez pas élonné
de voir appliguer des lois spéciales, Nous ne pouvons
pas, dans un méme cadre, mettre des choses dispa-
rates ni appliquer 4 une situation particuliere .des
régles décrétées pour des choses el besoins diffé-
rents ...

Le systeme de honorable M. Van Der Linden est
le suivant : il faut que dés le début de Vinformation,
des le début de I'instruction, & partir du moment o
une personne se trouve sous le coup d’une dénoncia-
tion, cette personne soit 2 méme de faire valoir ses
moyens dans sa langne maternelle : en flamand, si
elle est Flamande, et en {rancais, si elle est Wal-
lone (1). . ‘ .

Il faut que cela existe dés le début de I'instruc-
tion.

Nous nous occupons sujourd’hui de I'arrondisse-
ment de Bruxelles, mais je prévois que, reprenant
bient6t les textes qui vont étre appliqués sur son
territoire, ce systeme de la loi ratione persone, 'on
en arrivera ultérieurement 4 demander que ces dis-
positions et cette procédure pour I'arrondissement
de Bruxelles soient étendues de plus en plus, que
I'on arrivera 4 généraliser a ce régime, qui est tout
différent du régime actuel, & appliquer aux Flamands
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en Wallonie, et aux Wallons dans les Flandres. On
réclame avec justice que les Flamands puissent trou-
ver 4 Bruxelles un jury composé de personnes par-
lant 1a langue flamande ; mais, d’autre part, ne serait-
il pas juste que les Wallons poursuivis devant la cour
d’assises 4 Bruges ou 4 Gand ne fussent pas exposés
4 étre juges par des jurés qui ne comprennent pas
un mot de frangais?

Cela ne se {rouve pas dans la proposition actuelle,
et si j'indique cet argument, ¢’esl pour vous dire que
le systéme que nous iniroduisons pourra peut-étre
étre étendu dans I’avenir et fournir la base d’une
revision de la loi sur la langue flamande d’une facon
heaucoup plus générale et plus équitable.

Voici en quoi notre systéme differe de celui du gou-
vernement, Nous disons qu’a parlir du moment ol
une personne se trouve sous le coup d’une dénoncia-
tion, des le commencement d’une procédure le Fia-
mand doit pouvoir réclamer une instruction en fla-
mand. Les amendements du gouvernement disent que
ce droit ne commencera quau momeni précis de
Pintervention du ministere public, soit sous forme de
réquisitoire au juge d’instruction, soit sous celle de
citation 4 'audience. Voila toute la différence entre
le sysiéme de la section centrale et le sysieme do
gouvernement.

Dans ce dernier sysiéme il y aura toute une période
qui restera soumise aux anciennes régles qui sera
donc laissée au regime des besoins de la cause
déterminés par d’aulres que 'inculpé.

Nous répondrons que cela n’est pas possible et

‘voici pour quelle raison. L’honorable ministre

objecte : Vous instaureriez un régime plus flamand
a Bruxelles que dans le reslant du pays. Et, dit-il,
aux termes de larticle 1er de la loi, toute la procé-
dure qui est faite dans les communes flamandes du
royaume, les proces-verbaux relatifs a la recherche
el a la constatation des crimes, des délits et des con-
traventions seront rédigés en langue flamande. Donc,
dit-il, dans toutes les communes, toute celle procé-
dure d’information pour les Flamands sera faite en
flamand. Je réponds : Oui, elle sera faite en flamand
au profit des Flamands de I'arrondissement de Bru-
xelles qui appartiennent 4 des communes reconnues
administrativement flamandes, et au détriment des
Wallons dans ces mémes communes. Mais dans les
communes telles que Bruxelles et Saint-Gilles, qui
sont administrativement considérées comme fran-
caises, les Flamands ne bénéficieront point de cette
application de la loi et tous les procés-verbaux de
recherches et de constatatinos des crimes, des délits
et des contraventions ne seront point régis par cet
article et ne seront pas rédigés en langue flamande,
en vertu de Iarticle der,

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous vous
trompez. Voici la seule différence : c’est la forme du
proces-verbal. 11 doit {oujours étre flamand dans les
communes flamandes et toujours francais dans les
communes francaises. Mais les déeclarations doivent
}oujours ¢étre actées dans la langue de celui qui les
ait.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Jailais y venir.
En effet, de par l'articie 16, dans toutes les com-
munes du pays, les procés-verbaux relatifs a la
recherche et & la constatation des crimes, des délits
et des contraventions ne vaudront en justice, en
quelque lieu qu’ils aient é1é dressés, que comme sim-
ples renseignements quant aux déclarations qu’ils
mentionneront, sans énoncer qu’elles sont relatées
dans la langue mdme dont les déclarants se sont
servis.

Nous sommes done hien d’accord qu’il faut relater
la déclaration dans la langue du déclarant; que si la
déclaration est recue en flamand dans une commune
francaise, elle sera consignée en flamand ; mais voici
la diftérence entre la garantie de I'article 1er et celle
de Varticle 16 : si le proces-verbal est dressé dans
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une commune flamande, il doit &tre rédigé tout
entier en flamand; la disposition est absolument
impérative, et sa violation enleve toute valeur de
proces-verhal 2 ce document,

Tandis que Ia sanction de I'article 16 ne porte que
sur ’absence de valeur d’une partie du procss-ver-
bal, sur la valeur probante des déclarations qui sont
consignées dans une autre langue.

Mais, Messieurs, quelle est donc Ia valeur du
proces-verbal d’'un commissaire de police ou d’un
gendarme en ce qui concerne les déclarations qui
leur ont été faites ? 1l n’y a 13 que de simples rensei-
gnements. Ils n’ont pas été obtenus sous la foi du
serment et, dans ces conditions, les renseignements
recueillis en langue flamande, translatés en langue
francaise, ne vaudront déja que comme simples ren-
seignements. Done, avec la sanction proposée, ces
éléments du proces-verbal conserveront la méme
valeur primitive.
| M. HEnpERICKX. ~ 1l faudrait 1a sanction de la nul-

ité.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Ce qguenocus devons
vouloir ¢’est que ces renseignements soient apportés
dans leur forme originale. C'est le seul moyen de
leur donner une valeur et d’éviter de graves dangers.

Je m’adresseicia tous ceux quis’occupent d’aftaires
judiciaires ; dire qu’une déclaration ne vaudra que
comme renseignement, ¢’est ne rien dire; ce sont 14
des mots. Est-ce que la déclaration recueillie parles
gendarmes au cours de Vinformation n’a pas souvent,
aux yeux du juge, la méme valeur que si elle était
précedée de la constatation que le déclarant a prété
serment? Ne s’y arréte-l-il pas pour conslater les
contradictions, les variations ultérieures, et ne lui
donne-t-il pas, parfois, le pas sur ie témoignage a
Paudience? Alors méme qu’un proces-verbal est
annulé, fatalement Pon est encore influencé par ce
que ce proces-verbal contient. Lorsqu’on décide
que, pour un motif quelconque, la déclaration d’un
témoin au cours d’'une enquéte ne sera pas lue ou
sera censée ignorée, est-il bien certain que ce n'est
pas 14 une fiction légale” Lorsque le juge a une
déclaration sous les yeux, il ne peut s’empécherd’en
conserver une impression. Cetle déclaration, recue
dans des formes iliégales, aura exaclement la méme
influence que si elle avail été recue dans les formes
légales, surtout au criminel.

C’est pourquoi nous voulons que toute déclaration
(qui sera au dossier, qui pourra avoir une influence
considérable sur le sort méme de laffaire, soit
apportée 4 'audience — et cela comme ¢ condition
sine qua non » — dans celte langue originale ol
elle aura été recue, avec toutes les garanlies pos-
sibles. Nous voulons que cette langue originale,
lorsque ¢’est une déclaration du prévenu, soit celle
dans laquelle le prévenu a fail sa déclaration et a
déclaré vouloir la faire.

C’est pourquoi il faut que les droits du prévenu et
de Vinculpé se trouvent protégés non pas a partir du
moment ol le ministére public a manifesté son inten-
lion, mais 4 partir du moment ol l'inculpé se trouve
mis en cause par les premiéres investigations, les
premiers devoirs d’instruction des officiers depolice
judiciaire.

Jajoute qu'a coté des déclarations, de Uinterpella-
tion du prévenu et des témoins recueillies par la
gendarmerie et I’enquéie des agents de police il y a
tout un ensemble de faits, des constatations, des
constats, des descentes, toutes opérations qui sont,
en réalité, antérieures a Vintervention du ministére
public et qui exercent, dans la plupart des cas, la
plus grande influence sur la procédure : tout cela ne
doit-il pas étre relaté dans la langue de celui qui doit
étre tenn an courant dées Porigine du rile qui va lui
étre assigné ? . .

O et quand trouvera-t-on le temps de traduire
tout cela ultérieurement?
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Etici je m’adresse 4 'honorable minisire el je lui
demande : Devant le tribunal de Bruxelles, combien
y a-t-il d’affaires qui font "objet d’une instruction par
juge @’instruction? Combien, au contraire, n'y a-t-il
pas d’affaires qui sont renvoyées & l'audience sur
citation, alors que toul a été fait antérieurement.
Quel est le délai minimum des cilations ? Combien y
a-t-il d’affaires qui sont renvoyées au magistrat
instructeur % ...

M. CLAES. — Trés peu!

M. WAUWERMANS, rapportewr. — On nous disait
qu’il y en 2 30 p. c. Je puis donc dire gu’il y a70p.c.
d’affaires dans lesquelles la loi ne trouvera guere
d’application ;sil’application de la loi commence uni-
quement a partir de la cilation du ministére public,
si ¢’est 4 ce momeni-1a senlement que U'inculpé peut
faire connaitre dans quelle langue il désire étre
enlendu, sila citation est faite d’'urgence, & moins de
cing jours, comment user du droit de {raduction? Et
la citation elle-méme ne sera pas influencée par la
disposition de la loi et pourra étre faite suivant les
besoins de la cause, alors que le prévenu n’aura pas
encore 6té entendu, c’esi-i-dire qu’elle pourra étre
faite en francais, adressée & un Flamand domicilié
dans une commune administrativement francaise dans
l'arrondissement de Bruxelles.

M. RENKIN, ministre de la justice, — C'est ce qui
vmlls trompe ; celane peut pas se faire, sinon on viole
la loi.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Pourquoi?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parce que la
loi dit gque la déclaration doit &tre actée dans la
langue dans laquelle elle a été faite. Ln fait, cet
article 1er de la loi n’a pas été respecté pendant un
certain temps et des circulaires du procureur général
ont di1 appeler I'atlention des ofticiers du ministere
public sur la nécessité de relater les déclarations
dans la langue de celui qui les a faites. Si on met le
mol « information» a I'article 13, on aura, en réalité,
introduit du désordre dans la loi, mais on n’y aura
rien ajouté.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — On aura tout
d’abord — et c’est quelque chose — substitué un
texte de loi 4 une circolaire ministérielle.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cest une
erreur, le texte de 1a loi existe : ¢’est I'article 4er de
la loi.

M. WAUWERMANS, rapportewr. — Pour les com-
munes flamandes exclusivement. Ce serait bien facile
et bien simple si arrondissement de Bruxelles n’était
composé que de communes flamandes ; mais, pour
ma part, et je le dis trés franchement, je ne veux pas
qu’a la suite de cette loi on continue la campagne
qui a été commencée depuis longtemps et qui vou-
drait faire déclarer Bruxelles vilte flamande.

Yentends que Bruxelles ne soit pas considérée
comme telle et qu’elle ne soil pas soumise au régime
des villes flamandes.

Eton nepourra opposer d’arguments inaitaguables
a cette prétention des Flamands qui réclament pour
ici le régime de leurs fréres des Flandres qu’en
assurant. aux Flamands de Bruxelles, & titre per-
sonnel, le régime des communes flamandes dans une
ville déclarée administrativement wallone. Je re-
cherche vainement par quels aotres moyens on
pourrait appliquer I'article 1er des communes fla-
mandes 4 une ville déclarée comme francaise.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous vous
trompez absolument sur le régime de la loi de 1889
en matiere d’information. Je vous le démontrerai
dans la discussion de Particle 1er,

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Je vous fais {rés
volontiers crédit.

Dans ces conditions nous en arrivons done a cetie
divergence d’opinions que je tiens & signaler a la
Chambre : & quel moment le prévenu peut-il faire
choix de la langue flamande ou de la langue fran-
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caise? Est-ce au commencement de linstruction,
alors qu’il se trouve sous le coup de I'accusation, ou
e_st-g)e uniquement lorsqu’il recoit 1a visite de ’huis-
sier?

Ce systeme, et je suis d’accord avec I’honorable
ministre de la justice, est comme la conséquence
nécessaire de la substitution du systéme de la per-
sonnalité au systéme de la territorialité. Il entraine
comme conséquence Iobligation de déterminer
quand et comment le prévenu indiquera s’il entend
revendiguer la qualité de Flamand ou de Wallon?

J’en arrive maintenant 4 la question de détermina-
tion « des besoins de chaque cause » (1), Nous
sommes d’accord sur le résullat a atteindre et U'in-
ierprétation 2 donner; M. le ministre, de son c6té, a
dit : C’est ce que le prévenu juge et apprécie.

Mais je fais remarquer a 'honorable ministre qu’il
ne s’agit pas loujours de reconnaitre les droits des
personnes, il faut les metllre 4 méme d’exercer ces
droits. Vous placez un prévenu devant un tribunal et
vous lui dites qu’il peut choisir telle ou telle langue
pour sa défense, Mais il devra parfois faire ce choix
dans des circonstances particalicrement difficiles et
pénibles, et alors que deviendra son droit ? Au Pré-
sident qui Pinterroge, il répond qu'il désire s’ex-
primer en flamand. Si 4 ce moment le Président lui
suggere — nous voyons ce cas se produire tous les
jours et par des magistrats qui sont de bonne foi et
qui croien{, en agissani ainsi, mieux servir les
intéréts de la justice -—si ce Président lui dit : « Mon
ami, croyez-moi, mais vous vous exprimez aussi bien
en francais qu'en flamand el je pense quil vaudrait
mieux demander la procédure {rancaise... », quelle
sera la situation du prévenu en face de ce Président?
Osera-t-il refuser ? Dans 1a plupart des cas il accep-
tera la procédure francaise, craignant d’indisposer
son juge. Oh! crainte vaine, je le veux bien... mais
le juge ne doit pas étre soupconné.

Récemment il s’est produit un exedple irés sug-
gestif devant la Cour d’appel de Bruxelles en matiere
civile, des difficultés que 'on rencontre parfois a
persister dans le libre emploi des langues. C’était
dans le procés Niellon-Josson. Les avocats pensaient
qu’ils avaient intérét a plaider en flamand. Hs ont
done prétendu user de celte langue et il est certain
gu’une personne n'appartenant pas a leur condition
aurait reculé devant les obstacles quiont surgi en-
suite de leur persistance dans Pacte de volonté qu’ils
accomplissaient.

Nous devons légiférer sans doute en tenant comple
de ce que tous auront a cceur d’appliquer la loi
selon son esprit, mais nous ne pouvons cependant
faire abstraction de ce que la loi est appliquée par
des hommes. Ii ne suffil pas toujours, dans des lois,
de proclamer le droit absolu, le principe. Dans com-
bien des cas 'employé, 'ouvrier, la personne sous
la subordination d’autrui, qui sont Pégal du patron
ou du maitre au regard des lois d’égalité consti-
tutionnelle, ne sont point, en fait, capables de retirer !
tous les bénéfices de leurs droits ! 1l est des cas ol |
toutes les lois peuvent fléchir si le bénéficiaire n’est
pas dans un état d’indépendance suffisante pour user
des droits que lui confere la loi.

C’est pourquoi nous voulons que le prévenu
jouisse de cette indépendance absolue de déterminer
la langue dans laguelle il désire é&tre jugé, et cela
avant qu’il soit traduit devant le juge, et loin du juge.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je suis d’ac-
cord: j'ai déja dit qu’il ne s’agit 12 que d’une ques-
tion d’expression.

M. WAUWERMANS, ropporieur. — Nous nous enten-
drons donc facilement et je constale que votre texte '
avec mon commentaire, et mon lexle avec votre
commentaire vont aboutir 4 la proclamation dua
méme résultat, ¢’est-a-dire que sous aucun prétexte
le juge ne pourra intervenir, ni directement ni indi- :
reclement, surtout pas par voie de suggestion ou
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d’influence, en ce gui regarde le choix de la langue
a2 employer. Mais reste a consigner cela dans la loi
et Ia pratique.

11 est certain que la 1iche que nous accomplissons
aujourd’hui est malaisée, Nous introduisons, en
effet, un principe nouveau : celui de la personnalité
se manifestant par le choix. Devons-nous nous en
écarter? Devons-nous condamner le principe du
choix? On citait I'opinion de M. Coremans. Mais

i M. Coremans ne s’est pas insurgé contre le choix; il

s’est insurgé contre I'abus que 'on pourrait faire du
choix, s’il permettait des renoncialions a un droit,
selon lui inaliénable, celui d’étre défendu exclusive-
ment dans la Jangue connue. Il combattait le choix
dans 'abus qu’il redoulait, parce que permetlant une
pression sur ['accusé ou sur le prévenu, invilé a
renoncer 4 ses droils. Mais ses paroles n’avaient
point la portée de vouloir refuser & quiconque d’indi-
(uer sa préférence pour la procédure flamande ou la
procédure francaise, a4 la condition de connaitre la
langue dont il est fail usage.

Et le principe de 'article 3, alinéa final, continuera
i subsister 4 ¢6té et comme tempérament du régime
du choix.

Voila les idées maitresses qui inspiren! la loi.
Voila les différences de forme plutot que de fond
qui existenl entre nous et le systeme du gouver-
nement.

La question principale que vous aurez i trancher
est celle de savoir si vous estimez qu’il est néces-
saire dés le début, avant la premiere intervention du
ministére public, que le prévenu puisse indiquer la
langue qu'il croit conforme a I'intérét de sa défense.

Mais quoi que vous décidiez, lous nous sommes
désireux de proclamer que dans notre paysil importe
que nul ne puisse étre condamné s’il n'a comparu
devant un juge qui, scrutant jusqu’au fond son ame,
ait pu comprendre de la facon la plus complete tout
ce qu’il y 2 4 dire et & invogquer pour la proclamation
de son innocence.

M. BuyL. — Je suppose qu’un prévenu ait déposé
dans une langue donnée, au commencement de I’in-
struction, Pourrait-il, dans la suile, demander 4 &ire
entendu dans une autre langue?

M. WAUWERMANS, rapportenr. — Non, d'apres le
lexte.

M. F. DELvVAUX. — Et pourguoi pas®?

M. RENKIN, ministre de la justice. — On ne peut
pas changer conlinuellement. Si I'on permettait de
changer une fois, on pourrait le faire dix fois, c’est
évident.

M. ¥. DeLvavx. — 1l y a deux périodes : instruc-
tion qui se fait soit devant la simple police, soit
devant le juge d’instruction, qui se lermine par un
renvoi au Iribunal ou par un non-lieu. Ne peut-on
pas, ala premiére instroction préparatoire, modifier
son opinion?

M. RENKIN, wministre de la justice. — Voici, c'est
trés simple. Il faut distinguer dans I'ensemble des
actes qui aboutissent a un jugement deux périodes.

La premiére ne fail pas parilie de la procédure.
C'est Vinformation qui est réglée d’aprés un principe
territorial par les articles 1er et 46 de la loi.

Quant 4 la procédure qui commence dés que le
juge d’instruction est saisi, elle est réglée par la loi.
L’information ne fait pas partie de }a procédure pro-
prement dite. Et il n’est pas logique de vouloir régler
dans un texte concernant la procédure ce qui est
étranger a4 la procédure. Voila contre quoi je m’'in-
surge.

Je reconnais gu’il faut que la déclaration faite par
un Flamand, n’imporle dans quelle commune du
pays, soit actée en flamand, et que la déclaration
faite en francais par un Belge dans n’importe quelle
parlie du pays, soit actée en francais. C’est la loi qui
le dit. On me demande de répéler ceite régle dans
Particle 43. Je trouve que c’est illogique. La loi
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existe; peul-&tre n’a-t-elle pas été rigoureusement |
appliquée partout, mais s’il y a eu des abus antérieu-
rement, je puis répondre qu’ils sont devenus extré-
mement rares et qu’il n’en existe pius avjourd’hui; et
si, par hasard, il y en avait encore, je tiendrai la
main & ce qu’ils ne se reproduisent pas. Je trouve
donc inutile de répéter la disposition dans Iar-
ticle 13. Si nous adoptions ce systeme nous abouti-
rions a faire une loi embrouillée. Or, il faut qu’une
loi soit claire, je dirai méme trés claire.

M Crars. — Vous ne changez pas l'article 10?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Au lieu d’éta- |
blir pour les Flamands, dans l'arrondissement de :
Bruxelles, des regles spéciales, distinctes de celles |
qui régissent la procédure dans la partie flamande |
du pays, je trouve plus simple d’édicter que les régles
appliquées aux inculpés flamands dans I'arrondisse-
ment de Bruxelles seront exactement les mémes que
les régles appliquées dans la procédure flamande en
usage dans les autres parlies flamandes du pays.
Les Flamands de Bruxelles auront donc les mémes
droits que peuvent exercer les inculpés flamands
dans les provinces flamandes. Mais comment le
choix de la langue sera-l-il déterminé? i

L’honorable M. Vandervelde demande que ce choix
appartienne & Pinculpé. Je dis : Je ne puis pas .
admetire ce systeme, parce que lors du vote de la loi |
de 1889 on I'a écarté. Les auteurs de ceite loi '
disaient qu’il ne faut pas laisser choisir; une infor- !
mation ne peut pas &tre dirigée contre un prévenu
dans une langue qu’il ne comprend pas. L'inculpé
ne connaissant que le flamand pourra demander que
son défenseur soil entendu en (rancais, mais il ne
pourra pas renoncer au droit d’entendre 1’accusation
en flamand.

Eh bien! nous retrouvons encore le méme sysicme "

|
|

ici. Nous n’admettons pas le choix, mais nous
admetlons que c’est ia volonté de inculpé qui déter-

celte volonté s’exprimera-t-elle? Par une déclara-
tion. Si I'inculpé déclare qu’il ne comprend gue le
flamand ou que celte langue lui est plus familiére, la
procédure sera faite en flamand.

M. CLAES. — A Pinstruction?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Dans toute la
procédure.

M. WAUWERMANS, rapporteur. — Depuis que lin-
culpé aura fait cette déclaration.

M. Buyr. — Lt Pinformation?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Llle est régie
par d’autres dispositions.

De méme que les citoyens de langue francaise qui
font des déclarations dans une commune fiamande
n'ont pas besoin de dire que leurs déclarations
doivent étre aclées en francais, de méme les citoyens
de langue flamande n’auront pas besoin de dire que
leurs déclarations doivent étre actées en flamand.

M. CLAES. — Vous mainienez pour Bruxelles ce qui
existe pour les autres provinces? )

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parfaitement,

lM. LE PRESIDENT. — La discussion générale est
close.

Nous aborderons mercredi ’'examen des articles.

Des amendements au projet de loi en discussion
sont parvenus au bureau; ils seront {raduits, im-
primés et distribués.

Séance dn 4 décembre 1907.
Discussion des articles de la proposition de loi sur I’em-

ploi de la langue flamande en matiére répressive dans
Parrondissement de Bruxelles.

M. Lt PRESIDENT, — Messieurs, nous abordons la
discussion des arlicles de la proposition de loi sur
Pemploi de la langue flamande en matiére répressive
dans I'arrondissement de Bruxelles.

ke

Voici l'article fer des amendements du gouver-
nement :

« ART. fer (1er) Les articles 13 et 14 de l1a loi du
3 mai 1889 concernant ’emploi de 1a langue flamande
en matiére répressive sont abrogés et remplacés par
les dispositions suivantes :

« Dans Parrondissement de Bruxelles, ainsi qu’a
la cout d’assises du Brabant, la langue francaise et
la langue flamande seront employées pour la procé-
dure, pour le jugement et pour son exécution, selon -
les besoins de chaque cause.

« Si Finculpé ne comprend que la langue fla-
mande, il sera fait emploi de celle langue conformeé-
ment aux dispositions qui précedent.

« L’oflicier du ministére public, iorsqu’il se ser-
vira de la langue flamande pour ses réquisitions,
fera, en langue francaise, avant les plaidoiries, I'ex-
posé du sujet de la prévention ou de ’accusation, si
I'un des inculpés comparaissant ensemble a l’an-
dience ne comprend pas la langue flamande et com-
prend la langue francaise,

« Les dispositions de Particle 6 sont applicables
aux procédures suivies dans le Brahant. »

M. MonviLLE. — Messieurs, je suis trés disposé a
accueillir le principe qui a inspiré ce projet de loi.
Je considere, en effet, qu’il est indispensable que,
dans les affaires correctionnelles ou de police, les

o principes de la loi de 1889 soieni appliqués dans

Parrondissement de Bruxelles aux inculpés qui ne
connaissent que le flamand (1). Je le fais sans
m'inquiéter de ce qu’on appelle les droits de la
langue flamande, ou de la facilité que I’emploi de la

© langue francaise pourrait présenter. Je suis unique-

ment préoccupé de ce qui, selon moi, doit &tre avant
tout sauvegardé : la défense de V'inculpé.
C’est dans cet ordre d’idées que jai signalé qu’il

mine la procédure qui lui sera appliquée. Comment : élail utile que les procés-verbaux de l'information,

lorsqu’elle est faite dans une langue que ne com-
prend pas l'inculpé, fussent traduits.

M. le ministre de la justice, lorsque je me suis
permis de signaler ce point dans une interruption,
nous a dit que cette question étlait réglée par la loi
de 1889.

Je tiens donc qu’au moment ot il n’y a pas encore
d'inculpé au cours de la premiere information, oit
celui qui plus tard sera I'inculpé est entendu comme
témoin, la loi de 1889 exige que le procés-verbal
relate sa déclaration dans la langue dont il s’est
servi. Et quand plus tard ce témoin est mis en cause
comme inculpé, lui qui ne eonnait que la langue dont
il s’est servi dans son témoignage, il aura droit a la
traduction de l'information dont les procés-verbaux
contiennent des déclarations faites par d’autres
témoins qui ont pu s’exprimer dans une langue qu’il

‘ ne comprend pas.

C’est, selon moi, une chose indispensable au point
de vue de la défense.

Voila pour ce qui_concerne l'information prélimi-
naire. Passons maintenant a Pinstruction et a la
procédure & P'audience.

Je pense que dans les affaires de police il ne peut
y avoir aucun doute, puisque la plupart du temps la
défense du prévenu est présentée par lui-méme. II
faut donc qu’'il connaisse Lous les actes de 'instruc-
tion et, par conséquent, que ces actes soient rédi-
gées dans la seule langue qu’il connait.

Jadmets également gw’en matiere correctionnelle,
ol l'intervention d’un défensenr west pas indispen-
sable, I’on applique, lorsque les prévenus ne savent
que le flamand, les dispositions qui sont appli-
quées en pays flamand.

Je me rallie donc completement & la proposition
faite par M, Van Der Linden, pour la juridiction de
police et la juridiction correctionnelle.

Je suis heureux d’étre sur ce point tout a fait
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d’accord, non seulement avec M. Van Der Linden,
maijs aussi avec M. le ministre de la justice, qui est
Vun des signataires de la proposition de loi. Je les
suivrai difficilement au dela, car ils vont porter
ati€inte, selon moi, 4 la défense méme des inculpés:
je veux parler des propositions qui ont pour objet
g’élendre ces régles 4 la cour d’assises du Bra-
ant.

~ Alacour d’assises, la question ne se présenle pas
dans les mémes conditions que devant le tribunal
correctionnel ou le tribunal de police. Quelle est Ia
situation actuelle lorsque I'accusé ne connait que le
flamand? Apres la lecture de I'acte d’accusation, qui
a élé redigé en francais, on lui donnelecture de P'acte
d’accusation en flamand. Vous me direz que cela se
fait par voie de traduction et qu’il faut craindre les
trahisons deJa traduction. Elles sont possibles, je le
reconnais, mais I’honorable ministre de la justice ne
pourrait-il pas, par une circulaire adressée aux par-
quets, prescrirea ceux-ci de ne pas se fier & des tra-
ducteurs et de rédiger les actes d’accusation en fran-
cais et en flamand, de maniére a4 mettre les accusés
absolument au fait de I’accusation dont ils sont
Pobjet?

Vient aprés cela 'interrogatoire de Paccusé. Si
celui-ci ne sait que le flamand, cet interrogatoire a
lieu en flamand ; je ne vous apprends la rien que
vous ne connaissiez. Je suis avocat depuis un certain
nombre d’années, j’ai plaidé assez souvent en cour
dassises et jamais je n’ai vu interroger dans une
autre langue que le flamand un accusé qui ne parlait
((Jiue cette langue. Il y a parfois des traductions sans

oute. *

Voudriez-vous qu'au lieu de poser les questions en
francais pour qu’elles fussent traduites a Paccusé, le
président les posat directement en flamand?

Jen’y vois pas d’inconvénient, mais je pense qu’il
importe a I'accusé, a son défenseur, au jury, que les
deux langues soient employées, et encore une fois
il suffira, je pense, d’une simple circulaire de ’hono-
rable ministre pour que ce résuitat soit atteint,

M. VAN DER LINDEN. — D’apres la jurisprudence,
la procédure doit &tre en francais.

M. MoNVILLE. — Qu’importe la jurisprudence sur
ce point!

Je ne parle en ce moment, mon cher collegue, que
de Yinterrogatoire de laccusé. Qu’il soit fait en
francais ou en flamand ou méme en allemand, car,
enfin, il y a des Belges qui parlent allemand et qui
peuvent parfaitement comparaitre en cour d’assises.

M. VAN MARCK. — 1l y a en Wallonie heaucoup de
gens qui comparaissent en justice et qui ne savent
que le wallon,

M. MonVILLE — On se sert dans lous les cas du
moyen utile, permetiant d’obtenir de l'accusé les
explications les plus completes. On emploiera ce
moyen pour les Wallons comme pour les Allemands,
comme pour les étrangers; on ’emploiera pour les
Flamands et méme pour les Francais.

Et puis, 'instruction se poursuita ’audience. Dans
quelle langue se poursuivra-t-elle ? Vous aurez heau
déclarer qu’elle ne peut se faire qu’en flamand : elle
se fera en frangais, si le témoin ne sait que le fran-
cais. Vous serez donc obligés de vous en rapporter &
la traduction qui sera faite & ’audience et dont vous
dénoncez, en les exagérant, les dangers.

Devant la cour d’assises du Brabant, voild les
garanties qui existent au point de vue de I’accusé
flamand : il a Ia traduction en flamand de I'acte d’ac-
cusation: il a également la traduction en flamand de
toutes les dépositions faites dans n’importe quelle
autre langue. Il se rendra done parfaitement compte
de ce qui se passe 4 Paudience 4 laquelle il com-
parait.

Mais voici que vous voulez créer quelque chose
qui sera en .sa défaveur el, je vous l'assure, vous
allez. porter atteinte 4 sa défense. Vous instituez le
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jury flamand; vous prescrivez que le réquisitoire et
la plaidoirie seront faites en langue flamande.

Connaissez-vous & Bruxelles des avocats généraux
et des avocats capables de plaider en langue
flamande devant la cour d’assises? Je déclare, pour
ma part, ne pas en connaitre.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous &tes mal
informé.

M. MoNVILLE. — Je ne connais pas, parmi 1nos
grands avocats d’assises, un seul confrere qui soit
capable de plaider en flamand devant la cour ...

M: JAnsoN. — C’est exagéré.

M. MoNVILLE. — ... comme il le ferait en francais.
Je suis absolument convaincu gwen imposant la
langue flamande vous allez amoindric d’une facon
considérable Veffet des plaidoiries. Or, votre pre-
mier devoir est d’assurer la liherté de la défense.

M. VERSTEYLEN. — I §’agit d’un jury flamand.

M. MoNVILLE. — Je ne parle pas du pays flamand,
mais de fa cour d’assises da Brabant ... -

M. VERsTEYLEN. — Elle aura un jury flamand.

M. MoNVILLE. — Je ne parle pas du jury flamand,
mais de la défense.

Je répote que, membre depuis de longues années
du barreau de Bruxelles, je ne connais pas, parmi
nos grands avocats d’assises, quelqu’un qui soit
capable de plaider en flamand devant la cour d’as-
sises aussi éloquemment, aussi facilement, avec
autant d’aisance et de liberté d’esprit, chose indis-
pensable a la défense de Vaccusé, qu’il le ferait en
francais.

Vous allez donc amoindrir d’une facon considé-
rable la défense de l'accusé. Or, P'accusé, c’est la
res sacra.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous vous
trompez absolument. La défense sera garantie et je
ne défendrais pas un projet de loi qut ne la garan-
1it pas dans toutes les hypothéses imaginables.

M. MonvILLE, — Jarrive a l'objection de M. le
ministre de la justice. L’honorable ministre prétend
que la défense sera garantie, et pourquoi? Parce
qu'il appartiendra @ 'accusé d’autoriser son avocat
a plaider en francais. Mais alors vous allez créer la
siluation gue voici : Ayanl entendu un réquisiteire
en flamand, qu’il aura compris ou 4 peu pres, vous
allez permettre 4 I'avocat de répondre en francais.

M. HuysMass. — Cela ne se passera pas ainsi,
puisque I'accusé flamand sera traduit devant un jury
flamand. Dés lors, s’il antorisait son avocat a plaider
en francais, celui-ci ne serait pas compris par-le
jury.

_ M. MoNVILLE. —~ Jallais l¢ dire. Et vous arriverez
a ce résultat que 'avocat n’ayant pas été compris,
les jurés auront des troubles de conscience.

M. VANDERVELDE. — Comment voulez-vous qu’un
avocat ne comprenant pas un réquisitoire en flamand
communique avec un prévenu qui ne comprend que
le flamand ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’objection
de I’honorable M. Monville tombe 4 faux, je le prou-
verai tout 4 Pheure.

M. MonviLLE. — Jattends la démonstration de
M. le ministre et, en attendant, je réponds a I’hono-
rable M. Vandervelde. Je lui fais remarquer ceci,
c’est que je parle le flamand; quand un client me
parle dans cette langue je le comprends parfaitement ;
il m’arrive méme de faire des discours flamands dans
les meelings électoraux, et cependant je dois
déclarer que je suis incapable de plaider en flamand
et que jamais je ne prendrai la responsabilité de la
défense d’une cause lorsqu’on me demande de la
plaider en flamand.

M. VANDERVELDE. — Mais il s’agit de comprendre
le réquisitoire de ’avocat général.

M. MonvILLE. — Je suis familier avec le langage
flamand et, malgré cela, je dois dire que je ne savrais
pas plaider en flamand; je ne saurais pas davantage
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répondre 4 un réquisitoire fait en flamand, parce
que je me crois incapable de comprendre, d’appré-
cier toute la portée du réquisitoire flamand.

Je connais la langue, mais je ne I’ai pas suffisam-
ment pratiquée. Soyez-en convaincus, je le regrette
vivement; c’est assurémeni pour moi une cause
d’infériorité. Beaucoup d’avocats sont dans mon cas,
mais la victime vraiment intéressante de ce regret-
table état de choses, qui est-ce, sinon I'accusé, el
c’est en faveur de cette victime-14 que je parle. Je ne
m’occupe pas des droits que peut avoir la langue
flamande, c’est essentiellement de Paccusé que je
m’occupe pour que sa défense en cour d’assises soit
complele, parce que, je le répele, je considere que
I'intérét primordial a sauvegarder c’est 'intérét de
Paccusé.

Les quelgues observations que je me suis permises
tendent 4 démontrer qu’il n’est pas exact de sou-
tenir que les intéréts de Pinculpé seront suffisam-
ment défendus lorsque P’avocat aura le droit de
plaider en francais apres une instruction et sur une
procédure menees exclusivement en langue flamande,
car 'avocat bruxellois qui plaide aux assises n’ale
plus souvent gqu’une connaissance insuffisante de la
langue flamande, el 8’il se trouve dans la situation de
devoir répondre en francais aun réquisitoire flamand,
son client en patira.

Jen arrive maintenant & la question de la compo-

sil]ion du jury (3). Elle est d'une importance capi-
tale.
Des honorables collegues ont signalé, sur la foi de
ce qu’ils ont lu dans les journaux, que dans 'atfaire
du drame d’Hérinnes il se serait produit des choses
qui crient vengeance au ciel.

M. Hoyvsmans, — C’est moi qui ai plaidé cette
affaire et je sais ce qui s’est passé.
M. MONVILLE. — Je me souviens qu’un de nos

collegues, interrompant I’honorable M. Van Der
Linden, lui a demandé : Etes-vous sir de ce que
vous affirmez 147 L’honorable M. Van Der Linden a
répondu : Ce que je vous signale, je ne le sais que
par les comptes rendus des journaux.

M. VAN DER LiNpEN. — Naturellement.

M. MonviLLE. — Or, d’aprés ce qui me revient,
Phonorable M. Van Der Linden a été induit en
erreur.

Je ne veux pas entrer dans les détails de linci-
dent. L'un des avocats plaidant dans cette affaire est
précisément noire collegue, ’honorable M. Huysmans,
et il pourra, mieux que moi, vous éclairer & cet
égard ; mais ce que je sais, c’est qu’a 'audience il
ne s’est pas produit d’incident. On ne s’est nullement
plaint au président de la cour d’assises que les
accusés aient été placés dans une situation d’infério-
rité, parce que cerlains procés-verbaux auraient été
rédigés en langue francaise, contrairement 2 la loi.
It les gens d’'Hérinnes, qui ne connaissaient que le
flamand, d’aprés ce que vous dites, ont eu soin
d’autoriser leurs conseils 4 plaider en francais,
parce que précisément ils s’assuraient ainsi le
prestige de Péloquence de leurs défenseurs. Kt
c’était Ja la chose essentielle !

Or, en dehors de ce racontar de Paffaire d’Hé-
rinnes, vous n’avez absolument rien pour justifier
une modification aussi profonde de la loi d’organi-
sation du jury.

M. VAN DER LiNDEN. — Tous les journaux de
langue francaise se sont indignés ...

M. MonviLLE. — Tous les journaux de langue
francaise peuvent s’8tre indignés, mais...

M. HuysMANns. — Le grief était sérieux en ce qui
concerne l'instruction préparatoire, et j’ai méme dit
a la cour d’assises que c’était inoui, que c’était
honteux parce qu’on avait acté en francais des dépo-
sitions de gens ne parlant que le flamand et qu’on
avait acté justement Popposé de ce qu’ils avaient
dit (1). Mais cela ne concernail que Vinsiruction
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préparatoire et M. le président de la cour d’assises
m'a dit : « Me Huysmans, diltes cela dans une
autre enceinte et faites redresser ce genre d’abus ».

M. van DeR LinpEN. — Je n’ai done fait aucune
erreur.

M. HymaNs, -- La loi avait été violée.

M. MoNVILLE. — 8i, vous vous &tes trompé, car le
grief était que la loi existante avait été violée. La lot
de 1889 exige, en effet, que le proces-verbal acte
la déposition dans la langue dont le témoin s’est
servi.

Et ¢’est pour redresser cela que vous voulez une
loi nouvelle? Mais c’est completement inutile. Comme
M. le ministre de la justice I’a reconnu Paulre jour,
il faut, d’apres la loi de 1889, que te proces-verbal,
qui peut étre rédigé dans n’importe quelle langue,
relate la déclaration du témoin dans la langue dont
il s’est servi.

Voila ce qui n’a pas été fait dans Paffaire d’Hé-
rinnes et si vous avez prolesté, vous avez eu mille
fois raison parce qu’il s’agissait 124 d’une infraction
flagrante 4 la loi de 1889. Une législation nouvelle
nest pas nécessaire pour empécher des abus de ce
genre. Ce qu’il faut, c’est que M. le minisire de la
justice prescrive que la loi de 41889 soit ohservée au
point de vue dont il s’agit, el si vous voulez vous
reporter au début de mes observations, vous recon-
naitrez que je suis d’avis qu’il y alieu de veiller avec
le plus grand soin a l'observation de cette loi en ce
qui concerne 1a maniére dont sont fails les proces-
verhaux.

Mais ce qu’il y a de plus grave dans la proposilion
de loi, c’est linstitution d’un jury spécial qui serait
flamand pour les causes flamandes (3).

Je considere comme une chose extrémement mau-
vaise d’instituer dans une province qui est bilingue,
au sein de la capitale qui est bilingue dans 'admi-
nistration de la justice, cette division profonde qui
existe entre les gens parlant deux langues et ceux
n’en parlant qu'une seule. Vous arriverez infaillible-
ment, dans ces conditions, 4 ce résuliat que j’estime
détestable, au point de vue de la défense des accu-
sés, de créer, pour les affaires ou I'accusé parle
essenliellement le flamand, le jury rural.

Je n’aime pas le jury rural. Des exemples fameux
dans les Annales judiciaires les condamnent. On a
signalé qu’il est composé de gens qui vivent trop en
dehors du courant de la civilisation et de la vie
communes, IIs ne sont pas sulfisamment mélés aux
préoccupations de toute sorte qui existent dans une
province comme celle da Brabant.

Vous allez créer un jury que vous aurez de la
peine 2 constituer pour toutes les sessions d’'une
cour d’assises aussi importante. Vous allez le
créer avec ses préjugés, avec ses arriere-pensées,
avec ses habitudes et sa mentalité étroites, trop spé-
ciales, trop distinctes de la civilisation urbaine; ce
jury rural aura comme principale préoccupation ce
qui se passe dans le village et pas suffisamment la
préoccupation de la vie générale.

Je puis comprendre que ce jury flamand existe
dans d’autres provinces. Les gens d’une certaine
culture, assez élevée pour faire partie de la liste des
jurés dans les provinces d’Anvers et dans les
Filandres, parlent indifféremment le francais et le
flamand. Cela est conforme a leur éducation et dans
les conversations qu’ils onl entre eux ils parient
aussi aisément une langue gue I'autre. Mais il n’en
est pas de méme dans le Brabant. Les trois quarts
de ceux qui peuvent faire partie du jury, vousle
savez comme moi, ne connaissent pas le flamand.

M. Van Lancenponck. — Cest le contraire qui est
vrai.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous connais-

sez bien mal le Brabant.
M. MoNVILLE. — Je vous répéte queles trois quarts
ne connaissent pas le flamand.
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M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous ne con-
naissez pas la province de Brabant.

M. MonviLLE.— Et quand je vous parle de la langue
flamande, ce n’est point de la langue qu’ils empioient
dans leur conversation avec des personnes ...

M. F. DELvAUX. — Des marolliens.

M. MONVILLE. — Non, je ne parle pas des marol-
liens, mais avec leurs fournisseurs, avec leurs
domestigues. Mais ils ne connaissent pas les finesses
de la langue,. ils ne savent qu'une sorte de langue
usagere.

Quand un avocat général plaide en flamand, les
trois guarts de la population flamande ne le com-
prennent pas, ne saisissent pas I’éloquence flamande;
ils n'en onl pas la pratique; ils ne connaissent que le
flamand courant,

DE HEER DAENS. — Neen, neen !

M. MoNVILLE. — Dans la situation actuelle, les mem-
bres du jury qui connaissent le flamand sont, croyez-
le bien, des controleurs attentifs de 1a traduction qui
est faite devanti eux, el c’est la la garantie essen-

" tielle. Je pense qu’elle est sufiisante.

Je demande donc 4 la Chambre de rejeter les pro-
posilions qui auront pour résultal d’entraver la
défense des inculpés, je lui demande de rejeter I'in-
stitution dua jury flamand, je lni demande de mainte-
nir les droits de la défense des incuipés, avec loutes
les garanties qui existent.

M. RENKIN, ministre de la justice. — La réponse '

aux objections de I'honorable memhre se trouve
dans la loi de 1889, ¢t je ne comprends pas que le
projet de loi, tel qu’il est soumis 4 la Chambre,
puisse provoquer les eritiques qu’il a produites.

Le principe que nous défendons et que nous vou-
lons appliquer est celui-ci (1, 2,3, 4) :

Tout inculpé a le droit d’étre jugé dans la langue
qu’il connait le mieux. En cette matigre, ce qui doit
dominer toutes nos préoccupations, c’est le droit de
la défense. Nous sommes tous d’accord sur le prin-
cipe, je suppose. Mais comment le melire en applica-
tion? La loi de 1889 divise le pays en deux grandes
régions, la partie ol 'on parle la langue francaise et
la partie flamande. Entre ces deux régions, il y en a
une troisieme, arrondissement mixte de Bruxelles.

On nous dit — je renconlre tout de suite I'objection
de M. Monville — que dans le Brabant il n’y a pas
plus d'un tiers de Flamands, C’est une erreur abhso-
lue. Dans I'ensemble des trois arrondissements du
Brabant il y a 305,000 personnes qui ne parlent que
le francais et il y en a 860,000 qui parlent soit ie fla-
mand sealement {§24,000), soit e francais et le flamand
(336,000). .

Quelle est la situation dans l'arrondissement de
Bruxelles ? Sur une population qui, an recensement
décennal de 1900, dépassait 800,000 habitants, il y
avait 340,000 personnes qui ne parlent que le flamand
et 295,000 qui parlent le francais et le flamand. Le
Brabant ef 'arrondissement de Bruxelles soni fla-
mands en majorilé.

Le pays se trouve donc divisé en irois régions.
Examinons quel est le régime de ces régions. Est-ce
que l'inculpé de langne frangaise gui se lrouve sou-
mis & la juridietion d’une cour d’assises ou d’un tri-
bunal correctionnel flamand n’a pas le droit de se
défendre en francais? N’a-t-il pas droil 4 1a procédure
francaise? Certainement, il y a un droit absolu en
vertu d’une disposition dont ’honorable M. Monville
n’a pas parlé el qui, 4 elle seule, fait justice de loute

son objection. Cet inculpé puise ce droit dans Par.

ticle 3 de la loi de 1889 qui Pautorise 4 réclamer en
pays flamand le bénéfice de la procédure francaise.
Remarguer-le hien, c’est un droit qu’un citoyen fla-
mand n’a pas devant les juridictions de la partie wal-
lone du pays; ¢’il y a inégalilé, ¢’est au préjudice
des Flamands, et des Flamands seuls.

Le Flamand jugé en pays wallon ne peut pas avoir
le bhénéfice de la procédure flamande, il ne pourra

qu’étre jugé par interpréte. Il n’y a pas de reméde 2
celte situation, car nous ne pouvons pas, je le recon-
nais, exiger de tous nos magistrals Ia connaissance
du flamand. Ce que le gouvernement poursuit dans
cetle guestion des langues, c’est I'égalité parfaite des
Belges ; de méme qu’il n’entend pas qu'un Flamand
soit jugé sans comprendre les débats, de méme il ne
veut pas non plus qu'un Belge de langue francaise
puisse jamais étre atleint, au point de vue de la
langue, dans ses droits de défense.

M. JansoN, — Conslituerez-vous 4 Bruges un jury
francais pour juger un accusé qui ne connait que cette
langue?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cela est inu-
tile. Voila la quatrieme fois que je répete dans ce
débat qu’en vertu de l'article 3 de la loi sur I'emploi
de la langue flamande en matiére répressive, le pré-
venu de langue francaise qui comparait devant une
juridiction du pays flamand a le droit de réclamer la
procédure francaise.

M. JansoN. — Mais l'accusé frangais n'aura pas
droit a un jury francais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Certainement
oui, il a droit 4 un jury qui comprenne le francais.
Pouvez-vous admettre qu’il soit jamais entré dans
Pesprit du législateur belge de soumelire le juge-
ment d’une affaire 4 des juges qui ne sont pas en état
de comprendre les débats? N'avons-nous pas, dans la
loi d’organisation judiciaire, un article 207bis qui dit
que « I'ignorance de la langue dont la connaissance
est nécessaire 4 l'accomplissement des fonctions
constilue un empéchement légal ¥ »

M. Jaxson. — Ce que vous indiquez ne s’est jamais
pratiqué.

M. RENKIN, sministre de la justice. - D’aprés I'ar-
ticle 3 de la loi sur 'emploi de la langue flamande en
matiere répressive, Uinculpé de langue francaise a
done droit 4 la procédure francaise en pays flamand. -
Le citoyen qui ne comprend que le flamand et qui
comparait en pays flamand a, en verta de ce méme
article, le droit de demander la procédure francaise.

M. MECHELYNCK. — Cela se produit constamment.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais il ne peut
I’'exercer que si son conseil déclare ne pas connailre
le flamand. Si ce choix, qui doil se faire par des
déclarations faites au magisirat, n’a pas été fait en
vertu de Darticle 10, Uinculpé flamand peut encore,
a Paudience, donner a son conseil le droit de plaider
en francais et, si son conseil déclare ne pas com-
prendre la langue flamande, le ministére public, ¢’est
la seule exeeption admise, s’exprimera en francais.

Si Pinculpé comparait aux assises, son choix doit
dtre fait définitivement lors de l'interrogatoire pravu
par larticle 293 du code d’instruction criminelle
(loi de 1889, art. 8).

Par conséguent, la proposition que nous faisons ne
erée aucune entrave quelconque pour la défense, elle
se réfere aux dispositions des articles 3, 8 et 10 dela
loi de 1889, gni seront applicables & 1'arrondisse-
ment de Bruxelles comme elles le sont actuellement
a la partie flamande du pays-

M. MONVILLE. — Vous avez dit vous-méme que lors-
qu’un prévenn avait déclaré tout d’abord qu’il vouiait
la langue flamande, il ne pouvait pas revenir sur sa
déclaration

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je vous
demande pardon. :

M. MECHELYNCK. — L’accusé, pas le prévenu.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Jai déclaré
gu’on ne pouvail admetire qu’un prévenu changeit
constamment de langue au cours de linstruction,
mais je n’'ai pas déclaré qu’un inculpé quelconque
pouvait étre privé du droil qu’il tient des articles 3,
8 et 10 de Ia loi de 1889. On ne peut enlever ce droit
a Iinculpé et 1a proposition actuelle ne touche en rien
a la liberté de la défense.

M. Hymans, — Si I'inculpé déclare ne connaitre
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que le flamand, Vinformation préparatoire se fera en
flamand, Mais aura-t-il le droit de demander qu’i! soil
défendu en francais ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cerlainement.
L’article 10 de 1a loi de 1889 consacre ce droit.

M. VANDERVELDE. — Je voulais poser la méme
question.

M. RENKIN, ministre de la justice.—Toute question
de langue passionne naturellement, mais je trouve
trés naturel que les ciloyens demandent & &tre jugés
dans leur langue. Si 'on prétendait imposer 2 un
citoyen quelconque de langue frangaise Pemploi de
la langue flamande, je serais le premier 4 protester.
De méme je n’admeltrai jamais, sous quelque prétexte
que ce soit, que 'on puisse imposer a un Flamand,
devant la cour d'assises, en pays mixte, le régime
des traductions.

M. VERSTEYLEN. — C’est évident !

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je ne com-
prends pas le discours de M. Monville.

L’honorable membre déclare éire d’accord avec
nous pour les lribunaux de simple police el correc-
tionnels, ot il veut le régime flamand. Mais lorsqu’il
s’agit d’'une poursuile en cour d’assises, il prétend
imposer aux Flamands du Brabant la procédure fran-
caise. Ce systéme est inique el il est illogique.

On nous demandait de comprendre I'information
dans larlicle 43 (der). J’ai expliqué pourguoi cela
n’étail pas possible. Jai déja dit 4 la Chambre — et
je le répéte parce qu’elle est plus nombreuse au-
Jourd’hui — qu'il faut distinguer trois périodes dans
1a procédure pénale.

Il y a d’abord ce que, dans la doctrine, on appelle
'information. C’est la période pendant laquelle les
agents de la police recherchent des renseignements
et dressent des proces-verbaux.

La seconde période est linstruction préparatoire
qui commence 4 parlir du réquisitoire du parquet aux
fins d’instruction.

La troisieéme période est I'instruction a I'audience.

Eh bien, d’apres le systeme de la loi de 1889, le
régime de 'information est réglé par les articles er
et 16 de cette loi. Le principe que I’on applique est le
principe territorial, ¢’est-a-dire que les proces-ver-
baux sont dressés en flamand dans les communes
flamandes du pays et en francais dans les communes
francaises.

Cela signifie-1-il que les déclarations sont aclées
en flamand dans les communes flamandes et en fran-
cais dans les communes francaises ? Non, cela signifie
que la charpente du proces-verbal sera flamande ou
frangaise suivant la commune ou se fait le proces-
verbal, mais les dépositions sont aclées dans la
langue do déclarant, c’est-a-dire que les dépositions
faites en francais sont actées en francais et les dépo-
sitions faites en flamand sont actées en flamand. It
1a sanclion de cette prescription est que les décla-
rations actées, sans que le procés-verbal atleste
qu’elles ont été actées dans la langue du déclarant,
n'ont aucune valeur probante. Ainsi le veut I’ar-
ticle 16. Je sais qu'a cet égard il y a eu des abus
dans P’arrondissement de Bruxelles et que des dépo-
sitions faites en flamand ont parfois été actées en
francais. C’est une violation de la loi. On ne gagnerait
rien 4 renouveler dans I’article 413 les prescriptions
des articles 4er ‘et 16. La loi suffit, son application
concerne le ministre de la justice qui doit veiiler a la
stricte observation des lois. J'ajoule que je ne tolé-
rerai jamais que ces prescriptions légales soient
violées.

Quant 4 la procédure, il y a une différence entre le
texte de I’arlicle 2, qui concerne la région flamande,
et le texte de 'article 13, qui concerne Parrondisse-
ment de Bruxelles. Dans I’article 2, on parlait de la
procédure en mati¢re répressive ainsi que du réquisi-
toire, de la défense el du jugement. Dans Particle 13,
on parlait de I'instruction el du jugement, et de cette
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différence de texte la jurisprudence a conclu que,
dans I'arrondissement de Bruxelles, 'emploi de la
langue flamande n’élait obligatoire que pour l'in-
struction & laudience. C’est une erreur & laguelle
nous voulons mettre fin en employant dans Jar-
ticle 13 les mémes termes que ceux qui figurent &
I'article 2. En résumé, nous tranchons la queslion
comme ceci : Quand un inculpé flamand devra étre
jugé dans I'srrondissement de Bruxelles, on lui appli-
quera la procédure flamande telle qu’elle est réglée
pour la partie flamande du pays.

Mais le prévenu pourra, §’il le juge utile, choisir
la procédure francaise dans les conditions prévues
par les articles 3, 8 et 10 de la loi de 1889. Dans ces
conditions je crois que les droits de Yaccusé dont
Phonorable M. Monville se préoccupe son! complé-
tement garanlis el, d’aulre pari, on ne pourra pas
priver un Flamand habitanl D'arrondissement de
Bruxelles du droit d’¢tre jugé dans sa langue (2).

I’honorable M. Monville nous dit que le jury fla-
mand sera un jury rural. Qu'en sait-il ? Parmi les
2,200 jurés flamands dont nous disposons dans le
Brabant, il y en a au moins 300 qui appartiennent a
'agglomération bruxelloise.

M. VANDERVELDE. — Du reste, il ne s’agil pas de
jurés flamands, mais de jurés comprenant le flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parfaitement.

M. NErINCX. — Cela suflit, en effet.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Du reste,
I'accusé sera maitre de son choix et il aura toujours
le droit de demander a &tre jugé par la cour d’assises
feancaise, si son avocat ne comprend pas le flamand.
Per=onne ne peut done 'obliger & comparaitre devant
1a cour d’assises flamande du Brabant s’il 1a redoute.

M. HuvsMans. — Que dit la loi ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’arlicle 3
réserve le choix de Pinculpé. L’article 8 veut que le
choix de I'accusé devienne définitif lors de l'interro-
gatoire prévu par Iarticle 293 du Code d’instruction
criminelle.

M. Huysmans. — Me permellez-vous de dire un
mot et de vous interrompre un insiant, cela m’évi-
tera un discours ¥

M. RENKIN, ministre de la justice. — Volontiers.

M. HuysMAnNs. — Il y a un intérét supérieur a
sauvegarder : c’est le droit de la défense.

M. RENKIN, ministre de la justice. — C'est évident.

M. HuysMANns. — Donc I’aceusé, quelle que soit 12
langue qu’il parle, doit avoir le droit de choisir son
conseil. Il doit pouvoir dire : Voila un homme qui a
ma confiance, ¢’est un homme puissant en cour d’as-
sises et, quoiqu’il ne comprenne pas ma langue, ce
sera lui qui me défendra. Mais comment cet avocat,
qui ne comprend pas le {lamand et auquel I'accusé
fait appel quoique cet avocal ne comprenne pas sa
langue, commen! saura-t-il se faire comprendre par
un jury flamand ¢

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais cel avo-
cat plaidra devant le jury connaissant le francais.

M. HuysmANs. — Comment ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais c'esl
écrit lout au long duns la loi de 1889, dont les dis-
positions seront applicables a4 la cour d’assises du
Brabant.

M. BERTRAND. — Voila des avocals qui ne connais-
sent pas la loi.

M. HuysMaNns, — Notez bien que inculpé n’a pas
toujours fait choix de son défenseur des le début de
Pinstruction. Il faudrait donc dire, par exemple, que
Pinculpé aura le droit de faire sa déclaration, quant
a 'emploi de la langue, lors de son interrogatoire
par le président de la cour d’assises,aprés son trans-
fert dans la maison d’arrét du lieu o siege la cour
d’assises.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais il y a des
lextes qui réglent tout cela,

Or, la proposilion de loi acluelle qui vient s’enca-
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drer dans la loi de 1889 rend applicables aux procé-
dures flamandes dans 'arrondissement de Bruxelles
les articles 2 4 12 de la loi de 1889.

M. MeCHELYNCK. — L’article 8 ne vise que la plai-
doirie, tandis gne la loi régle la procédure. Il serait
donc nécessaire de donner a larticle 8 une aulre
portée que celle qu’il a aujourd’hui.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, de la
combinaison des articles 3, 8 et 10 de 1a loi de 1889 il
résulle que 'accusé a le droit, méme quand il est
Flamand, de demander la procédure francaise, et
méme, quand il n’a pas demandé la procédure fran-
caise, d’exiger que les débats aient lieu en francais,
du moment que I'avocat ne comprend que le francais.

M. MonVILLE. — Non, c¢’est une erreur, car a ceé
moment-12 il est déja renvoyé au jury flamand.

M. JANSON. — Nous pourrons nous metire d’accord
sur un texte.

M. RENKIN, ministre de la fustice. — Pour ma part,
je ne comprends pas que 'on discute si longtemps
Sllll" ce point. La loi de 1869 me parait ahsolument
claire,

M. JansoN. — Messieurs, il faut tenir compte de la
réalité des choses. Il y a d’abord un fait que j'ai déja
signalé ici 4 plusieurs reprises, i savoir que 'ensei-
gnement de la langue flamande laisse énormément &
désirer, ce que je regrette profondément. Depuis
quelque temps, les efforts ont été fails pour I'amé-
liorer, mais ils sont encore bien insuffisants et ils
sont lellement insuffisants que nous entendons pro-
clamer dans cette Chambre qu’un traducteur fla-
mand n’est pas en état de bien traduire ce qu’il doit
traduire.

M. VANDERVELDE. — Il est toujours difficile de faire
une traduction, quelle gue soit la langue.

M. JaNsON. —— Je sais que c’est toujours diflicile,
mais entin la difficulté est tournée par la présence a
Paudience de personnes pouvant controler la traduc-
lion. Ainsi moi, Messieurs, qui regrette beaucoup de
ne pas connailre le flamand — parce que jen’ai pas
été & méme de apprendre dans ma jeunesse et que
les efforts que j’ai faits dans la suite ne m’ont amené
a aucun résullat sérieux — je sais cependant assez de
flamand pour avoir parfois 4 I'audience rectifié des
traducteurs flamands. C’est ainsi.

M. Huysmans. — Vous étes assez fort pour étre
traducteur juré!

M. JansoN. — Et notamment dans un document
récenl : on cite une phrase dont la traducticn a été
mal faite par un traducteur, et moi, bien que ne con-
naissant pas le flamand 4 fond, j’ai compris exacte-
ment les mots que le traducteur avail mal traduits!

11y a de tris nombreux Flamands dans le pays;
ils appartiennent a cette bonne vieille race flamande
que nous aimons tous. Mais, Messieurs, il est impos-
sible de les comparer aux littérateurs flamands qui
sont & la t&te du mouvement qui a inspiré celte pro-
position de loi. .

Ensuite, il n’y a pas que ie flamand, il y a les
patois flamands, el ces palois sont essentiellement la
langue du peuple.

Je suvis convaincu que, parmi les jurés qui ont
répondu an. questionnaire ayant pour objet de sa-
voir 8’ils connaissaient le flamand, il y en a beau-
coup qui ont déclaré connaitre le flamand et qui
ne le connaissaient guere.

M. Buyc. Le contraire est vrai aussi.

M. JANsoN. — Et je suis persuadé que la plupart
ne seraient pas aptes 4 comprendre une plaidoi-
rie, a4 entendre un réquisitoire prononcé en fla-
mand correct.

M. DEVIGNE. — C’est une erreur!

M. JansoN. — C’est peut-&lre une erreur pour
les Flamands d’Anvers et de Gand.

M. MONVILLE. — A Anvers peut-étre.

M. Janson. — Mais je parle de Parrondissement de
Bruxelies et je vous propose une expérience : faites

comparaitre devant une commission spéciale vingt
des jurés qui ontdéclaré connaitre le flamand, faites-
leur passer un examen, el vous reconnaitrez qu’ils
n’en ont que des connaissances rudimentaires.

Donc il ne suffit pas de dire qu’il y a des jurés qut
pourront siéger dans le jury parce qu’ils connaissent
la langue flamande; il est tres possible qu’ils ne la
comprennent pas suffisamment.

11y a alors lapopulation francaise, nous I’appelle-
rons population francaise bien qu’elle soit, en réa-
lité, population belge; elle parle la langue francaise,
mais elle la parle trés mal, comme beaucoup de Fla-
mands parlent trés mal la langue flamande.

M. F. DELVAUX. — C’est clair.

M. Janson. — Il y a bien des populations wal-
lones qui seraient dans I'impossibilité de s’expli-
quer dans la langue francaise proprement dite. J'ai
souvenir d’un proceés que j'ai plaidé a la cour d’as-
sises de Mons en compagnie de notre excellent col-
legue, M. Mabille. 11 y avait 1a des hiercheuses qut
avaient élé accusées d’avoir voulu tuer des gen-
darmes, et il yen a eu une, 2 un moment donné, qui
était tellement indignée de ce qu’elle entendait dire,
qu'elle s’écria : Mais, Monsieur le président, « quand
vintins dire des affaires pareilles, d’ja m’bodenne
qui s’deloye! » C’est une expression tres pittoresque
(qui voulait dire : « Mon nombril se dénoue ».

M. DEmBLON. — Dans le wallon du Condroz et des
environs, bodenne signifie mollet.

M. JansoN. — Cette femme ne pouvait pas s’expli-
quer en langage francais et elle employait une
expression qui traduisait sa révolte et son indigna-
tion.

Pour remetire cette question de langue au point,
on ne doit pas prétendre que ceux qui parlent le
wallon connaissent -tous le frangais, comme on ne
doit pas dire que tous les Flamands parlent le fla-
mand littéraire,

Il y a de nombreux idiomes flamands. Cela dit, it
comporte de faire les distinctions nécessaires.

Quant aux fonctionnaires publics, pas de doute a
cet égard : §’ils veulen! se metire & méme d’occu-
per leurs fonctions dans le pays entier, ils ont inté-
rét a4 connaitre les deux langues et doivent les con-
naitre.

M. Hymans. — C’est évident.

M. JansoN. — EbL pour les connaitre il faut
qu'ils les apprennent. Il est donc de toute nécessité
de leur fournir tous les moyens de le faire. Jinsisie
surtout sur ce point, ¢’est que ceux qui veulent pro-
pager la langue flamande doivent s’occuper avant
tout des moyens de le faire.

Les magistrats sont aussi des fonctionnaires pu-
blics.

Jadmets parfaitement que les magistrats soient
obligés de connaitre les deux langues, & moins qu’ils
ne veuillent s’interdire 4 eux-mémes 'avancement
dans les provinces flamandes.

1l est a remarquer cependant que la des dispo-
sitions transitoires seraient peut-étre nécessaires.

Il y a des magistrats de grand mérite qui ne sont
pas originaires du pays flamand et qui ont déja
rempli une trés longue carriére. Allons-nous, &
raison de ce qu’ils ignorent le flamand, 4 raison de
ce que la loi ne leur prescrivait pas de 'apprendre,
allons-nous leur fermer en quelque sorte 'avenir sur
lequel ils pouvaient compter?

M RENKIN, ministre de la justice. — 11 n’est pas
question de cela.

M. Janson. — Il en serait ainsi si vous obligiez
certains avocats généraux i faire leur réquisitoire
en flamand devant un jury flamand 4 Bruxelles. Dans
ce cas, vous frapperiez d’'incapacité un certain
nombre de membres du parquet:

Je ne connais pas le nombre des membres du
parquet de la cour de Bruxelles qui soient en état
de faire un réquisitoire en flamand.
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M. RENKIN, ministre de la justice, — Il y en a au
moins quatre.

M. VANDERVELDE. — i n’est pas nécessaire que
tous connaissent le flamand.

M. JansoN. — Ceux qui ont ['expérience des
choses judiciaires savent parfaitement que certains
avocats généraux ont une spécialité et qu’ils vont a
la cour d'assises dans des circonstances spéciales.
La cour d’assises leur sera donc interdite s’ils ne
connaissent pas le flamand.

J'ai connu le temps ou il n’y avait pas un seul
avocal général qui [t en état de faire un réquisi-
toire en flamand. .

Jaime a croire qu’aujourd’hui le nombre de ceux
qui sont capables de faire ce réquisitoire en flamand
a augmenlé. Cependant, je ne suis pas 4 méme de
juger du mérite de ces réquisitoires, mais je me suis
laissé dire que souvent jls n’étaient pas concus pré-
cisément dans une langue aussi belle que &’ils
avaient pu étre faits en langue francaise.

Jadmets le principe que les magisirats doivent
connaitre les deux langues, en réservant toulefois ia
question des dispositions transitoires.

Aujourd’hui on veut alier beaucoup plus loin, et
c’est ce qui m’empéche de donner mon adhésion
sans réserve & la proposition de loi.

On veut introduire la question des langues dans le
jury. Désormais, il y aura dans Purrondissement de
Bruxelles, qui sera soumis & un régime d’exception,
deux jurys, un jury flamand et un jury francais (3).

Messieurs, prenez garde, 4 propos de la question
des langues, de toucher aussi légerement 4 institu-
tion du jury, sous prétexte de donner des garanties
aux accusés flamands !

Savez-vous, Messieurs, quelle est la garantie
essentielle que présente le jury? Celte garantie,
c’est sa composition actuetle. Le jury est aujour-
d’hui composé de jurés qui appartiennent les uns
aux campagnes, les autres & la ville et 4 ses fau-
bourgs, et il y a ainsi dans le jury un esprit moyen,
un bon esprit, qui n’est ni esprit rural ni Pesprit
urbain et quj résulte de la présence dans le jury
d’éléments divers.

Yous allez constituer a P'usage des Flamands un
jury flamand. Eh bien! je plains sincérement les
accusés qui devront 8tre jugés par ce jury flamand.
Ce jury, en effet, sera pour ainsi dire exclusivement
recruté dans les communes rurales et on y trouvera
énormeément de ces jurés qui partent de cetle idee :
YVoila un individu qui comparait devant la cour d’as-
sises. On ne I’y a pas envoyé a la légere; on a fait
une instraction, il y a eu décision de la chambre du
conseil, il y a un arrét de la chambre des mises en
accusation. Pour ces jurés-la, I’affaire est en quelque
sorte jugée d’avance : I"accusé comparait, donc il est
coupable : et je crains fort, si celle innovation malen-
contreuse dans la composition du jury passe dans la
loi, que les avocats flamands eux-mémes ne récusent
le jury flamand.

Ne le perdez pas de vue, Messieurs, le jury est une
de nos institutions fondamentales que 'on a trop
détournée de son but essentiel et de sa raison d’étre.
On lui a enlevé beaucoup d’affaires qui devraient lui
&ire réservées el qui sont envoyées aujourd’hui avx
tribunaux correclionnels; mais il reste encore le
juge en matiere de presse et de délits politiques.
Or, la presse flamande peut aussi commettre des
écarts. Nous avons vu, il y a un certain nombre
d’années, des journaux catholiques, des journaux du
plus pur catholicisme, pour ne pas dire du plus pur
fanatisme, tomber sous I’application de la loi qui
punit {es offenses envers le roi. Il serait redoutable
pour ceux qui ont des procés poliliques ou des
affaires de presse, si Flamands qu’ils soient, d'étre
jugés par un jury d’ou Pélément urbain serait pour
ainsi dire completement exclu. Voila le danger.

Quelle est celte loi que vous nous présentez? Voici
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un Borain qui comparait devant la cour d’assises de
Bruges. Il n’entend pas un mot de flamand.

M. HENDERICKX. — Il sera jugé en francais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Cest le cas du
Flamand qui comparail devant [a cour d’assises de
Mons.

M. JANSON. — Vous me diles qu’il sera jugé en
francais. C’esl une plaisanterie. Lui donnerez-vous
un jury francais?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Certainement.

M. JaNsON. — Permettez ! (’est 1a qu’est le vice
essentiel de votre projet de loi. Vous instituez a
Bruxelles un jury flamand pour les Flamands, mais
dans les provinces o on parle le francais et le fla-
mand, mais ou le flamand prédomine — et ou il peut
y avoir des jurés qui ne comprennent que le fla-
mand — vous n’instituez pas un jury francais pour
les accusés qui parlent le francais.

M. FrRANCK. — E! 4 Liége et 4 Namur? L’accusé
flamand trouve-t-il un jury flamand?

M. JansoN. — Non, et vous ne prenez pas de
mesures pour ce cas.

M. le ministre de la justice me répond a cela que
Iignorance de la langue francaise par le juré a
Bruges, le cas peul se présenter, sera une cause
d’empéchement,

Comment sera-ce une cause d’empéchement ?

Il me renvoie ala loi sur 'organisation judiciaire,
ol je ne trouve aucun texte sur la question. Je n’ai
pas souvenance d’une seule affaire de cour d’assises
ol un juré ait été empéché sous prétexte qu’il ne par-
lerait gu’une langue. Ou est le texte de loi? 1l n’y en
a pas. VYous nous citez un texte qui concerne les ma-
gistrats et les fonctionnaires. Mais, jusqu’ici, nous
n’en sommes pas encore arrivés a cette chose qui me
parait exorbitante : c’est que la connaissance du
flamand soit obligatoire pour les jurés. C’est un
droit d’étre juré el c’est un droit précieux dans un
pays libre. Je n’ai jamais é1é appelé a 'exercer et
jlignore pourquoi ...

M. HuysmaNs, — Moi non plus. C'est parce que
nous plaidons.

M JansoN. — Notre législation permet d’exclure du
jury des citoyens qui voudraient remplir leur devoir,
Or, il est toujours agréable de remplir un devoir ...

M. HyMANs. — On va vous meltre sur la liste.

M. MULLENDOR¥F, — 11270 ans!

M. JANSON. — J’en serai charmé ...

M. HuvsMANs. — Mais vous serez récusé, soyez
tranquille.

M. JansoN. — Ne faisons pas dévier le débat.

Le point que je lraite est celui-ci : vous allez insti-
tuer dans I'arrondissement de Bruxelles un double
jury pour sauvegarder les droits des Flamands, mais
vous ne linstituez pas dans les auires arrondis-
sements pour sauvegarder les droits de ceux qui ne
parlent pas le flamand. Il y a plus. Vous ne prenez
aucune mesure pour que, dans les provinces wal-
lones, les Flamands soient jugés comme ils le seront
a Bruxelles. Vous allez donc méconnaitre le principe
de I’égalité des langues et vous allez le méconnaitre
sans ulilité aucune, sans alleindre le but que vous
VOus proposez.

Sans doute, Messieurs, il peut arriver qu’il y ait
dans un jury un, deux ou trois jurés qui ne com-
prennent pas la langue de l'accusé.

M. F. DELVAUX. — On peul les récuser.

M. JansoN. — D’abord, il est permis de les récuser.
Et puis, Messieurs, il y a une disposition du code
d’instruction criminelle qu’il suffirait de modifier.

Le code d’instruction criminelle a été fait pour la
France et c’est pour cela qu’il ne prévoit pas I’hypo-
these ol1 un juré parlerait une langue que ne parle-
rait pas 'accusé et ou, par suite, le juré ne pourrait
comprendre celui-ci.

Voici ce que dit le code d’instruction criminelie -
« Dans le cas oil I'accusé ne parle pas la méme
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langue ou le méme idiome ... », il est question
d’idiome ici, Messieurs, parce qu’il y a en France
heaucoup d’idiomes qui n’ont rien d’olliciel et qui ne
sont pas reconnus par Académie. Le texle continue
ainsi : ¢ le président désignera un expert... ».

Vous ne souliendrez pas, j'espére, qu’il soit im-
possible de trouver un traducteur -capable de tra-
duire le flamand en francais et réciproquement. Et
s’il en est ainsi, introduisez donc celle disposition
du code d’instruction criminelle dans voire loi et
dites que si un juré ne comprend pas la langue de
Paccusé, il sera nommé un expert traducteur pour
traduire la déposition de Paccusé; mais il est inutile
de bouleverser toule 'organisation du jury pour
créer dans V'arrondissement de Bruxelles seu! deux
jurys : un jury flamand et un jury francais.

L’honorable ministre de la juslice est trés pré-
oecupé, et avec raison, des droils de la défense.
Dans cet ordre d’idées, on assure a 'aceusé le droit
de choisir le mode de défense qu’il juge le meilteur.
Mais personne ne contiestera, je suppose, que celui
qui joue le plus grand role dans la défense, c’est
bien le conseil de I'accusé. C'est précisément parce
que le role du conseil est considéré comme tres im-
portant qu’en matiere crimineile on donne & l'ac-
cusé un défenseur doflice.

On estime qu’il a le droit d’avoir un conseil et
c’est ce conseil qui a la responsabilité de la défense.
A cet égard, M. le ministre dit que ce droit de
I'accusé est maintenu par ce fail qu’il peut tonjours
choisir la langue dans laquelle il sera défendu, el en
parlant ainsi M. le minisire s’appuie sur une dispo-
sition de loi qui regle 'emploi des langues dans la
procédure en maliere criminelle.

A cet égard, M. le minisire a raison et il a tort,
Il a raison en ce sens qu'il y a un article 10 qui con-
sacre en matiére criminelle le droit pour i’accusé de
choisir la langue dans laquelle il sera défendu et
dans laquelle il sera procédé au débat. Mais le mo-
ment ou I'accusé doit exercer son choix est mal
choisi : ainsi, c¢’est au moment ou il est interrogé
par le president des assises qu’il doit exercer ce
choix. Et il arrive souvent qu’a ce moment-Ia il n'a
pas encore de conseil ; cela est si vrai que trés sou-
vent le président doit lui désigner un conseil
d’office.

Modifiez cetle disposition et donnez A ’accusé le
droit de choisir son conseil, non pas au moment oit
le président désigne un conseil d’office, mais dans
un délai de cing jours, afin que I’accusé puisse utile-
ment prendre avis de son conseil sur le point de
savoir s'il doit demander un jury francais ou un jury
flamand (2).

M. VANDERVELDE., — C’est trés juste.

M. Jansoy. — Or, je me trompe peul-&tre, mais je
crois que, méme les avocats qui parlent le flamand et
qui sont en état de plaider dans cetle langue en cour
d’assises, choisiront le jury francais parce qu'ils
auront peut-élre intérél & choisir un jury qui, ne
comprenani pas la langue {lamande, est impregné
d'un esprit plus large que ne le sont généralement
les jurés appartenant a la campagne. Je ne reproche
pas a ces derniers cetle mentalilé, je ne fais que la
constater. '

M. VAN LANGENDONCK. — Vous supposez done qu'il
n’y aurait que des paysans dans un jury flamand?
Cela 1’est pas sérieux, )

M. JaxsoN.—— Done, d’aprés moi, pour que le droit de
I’accusé de choisir son conseil puisse s’exercer uli-
lement, il faudrait que laccusé pit faire ce choix
aprés l'interrogatoire par le président de la cour
d’assises et non avant, & peine de forclusion, car la
loi dit quune fois ce choix fait, il ne peut pas étre
revenu A une aulre détermination,

Je suis convaincu, d'ailleurs, que, d’ici fort peu de
temps, beaucoup de nos confréres pourront plaider
devant une cour d’assises flamande et méme bril-
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lamment, Je sais qu’il en estdéja qui peuvent assumer
cette tache, mais ils sont encore peu nombreux.

La Constitution défend de rendre une langue obli-
gatoire et, en le faisant, vous prononceriez une peine
de déchéance contre les jurés qui, ne parlant pas la
langue flamande, sont appelés a faire partie du jury.
Cela est inutile d’ailleurs : il y aura loujours, au sein
des jurys, des membres comprenant le flamand et en
état d’expliquer a leurs collegues ce que ceux-ci
n'auront pas compris eux-mémes. Ensuite, il sera
toujours possible de faire appel 2 un traducteur.

Quant a moi, je ne puis souscrire & une loi qui,
dans e Brabant, organise un jury spécial et qui n’or-
ganise pas, en meéme temps dans les provinces
{lamandes, un jury francais pour ceux de nos conci-
toyens qui peuvent &lre appelés a comparailre en
cour d’assises.

Soyons équitables et justes. Les Flamands veulent
é&tre jugés dans leur langue, c’est un droit incontes-
table, mais ce ne peut étre un privilege. Et, s’ils ont
le droit d’&ire jugés dans leur Jangue par un jury qui *
comprenne le flamand, les accusés qui comparaissent
devant une cour d’assises flamande et qui ne parlent
pas la langue flamande ont le droit dans ces pro-
vinees d’avoir un jury spécial; une pareille loi pour-
rait peut-étre se défendre, mais elle serait encore
mauvaise, parce qu’elle aurait pour résultat d’intro-
duire dans le jury une division que rien ne justifie.
Personne jusqu’ici n’a formulé pareille demande.

Dans les revendications les plus accenluées des
Flamands je n’ai pas encore vu apparaitre cette pré-
tention d’un doubie jury. La vraie solution ce serait
un texte applicable dans tout le pays et créant une
cause légale d’empéchement pour le juré quine com-
prend pas la langue de I'accusé.

M. VAN LANGENDONCK, — Iis se plaignent depuis
fonglemps.

M. JansoN. — Vous lacherez de répondre a4 mes
arguments. Quant a moi, je crois avoir examiné la
queslion avec impartialité, avec le désir de faire
droit aux griefs des Flamands ; mais il faut se garder
de 'excés en toutes choses et ce serait un exceés
réprouvé par le pays que d’instituer 4 Bruxelies
seulement ce double jury dontil s’agit dans le projet
de loi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, la
raison capitale que M. Jansoninvoque pour combatire
I’établissement d’une cour d’assises flamande dans le
Brabant est mal fondée (3). II dit : « Si vous donnex
une cour d’assises flamande aux Flamandsdel’arron-
dissement de Bruxelles, il faut donner un jury fran-
cais aux accusés {rancais qui comparaissent devant
les cours d’assises des qualre provinces du Nord ».
L’honorable membre n'apercoit-il pas le vice d’un
pareil argument? Remarquez-le bien, les acecusés
francais qui comparaissent devant les quatre cours
d’assises du Nord sont en minorité infime ...

M. JANSON. — Les droits de la minorité sont aussi
sacrés que ceux de la majorité.

M. RENKIN, ministre de la justice. — ... tandis que
I'arrondissement de Bruxelles est une région mixte
reconnue telle par la loi.

Je voudrais savoir quelle raison peut exister de
refuser le jury flamand au Bru:bant, si ’on n’accorde
pas le jury [rancais aux quatre cours d’assises du
Nord. Quand un accusé francais comparait devant
n’importe quelle cour d’assises du pays, il y trouve
un jury composé d’hommes qui comprenhent la
langue francaise.

M. Janson. — Alors votre loi est inutile. .

M. ReNKIN, ministre de la justice. — S'il en élait
aulrement, il se commettrail couramment en Bel-
gi(jue des dénis de justice. .

e le répete : quand un accusé francais comparait
devant n’importe quelle cour d’assises, il a des jurés
franeais, et des jurés ne comprenani que la langue
flamande ne pourraient le juger.




Larlicle 207675 de la loi d’organisation judiciaire
s’applique a4 quiconque juge, Il consacre un empé-
chement général. Ce serait un contre-sens que de
faire juger un ciloyen par un jury qui ne peut com-
prendre ce qui se passe a I'audience. Les citoyens de
Jangue francaise jugés en pays llamand n’ont pas de
griefs. Les Flamands jugés dans la partie francaise
du pays en ont.

Dans certaines régions industrielles, ou émigrent
les ouvriers flamands ne connaissant que le flamand,
ceux-ci sont et resteront exposés a élre jugés par
des cours d’assises, dont le jury ne comprend pas ia
langue flamande. C’est le eas 4 la cour d’assises du
Hainaut.

L’honorable membre n’a point parlé de ces faits.

" Nous n’avons aucun reméde a apporter a cette situa-
tion. Quoi que nous fassions, les Flamands seront
toujours, au point de vue de Pinstruction judiciaire,
dans une situation inférieure, parce que, lorsqu’ils
comparaitront dans les provinces wallones ils
devront toujours &tre jugés par des magisirats ne
connaissant pas le flamand. Or, nous ne pouvons pas
songer actuellement ad-imposer & Lous nos magisirats
Tobligation de connaitre la langue flamande. Nous
devons admettre que pour exercer les fonclions judi-
ciaires dans la partie frangaise du pays il n’est pas
nécessaire de connailre la langue flamande.

Je vais plus loin, L’honorable M. Janson me de-
mande ce que 'on fera des magistrats actuellement
en fonctions a Bruxelles et qui ne connaissent pas le
flamand. Verront-ils leur carrviere compromise?
Absolument pas. Aucun magistrat ne souffrira dans
ses intéréts légitimes. On réclame des dispositions
transitoires. Ces dispositions existent depuis long-
temps. Elles ont toujours été respectées parce qu'elles
sont dictées par I'équité.

L’obligation d’exiger des magistrats nommés dans
1a partie llamande du pays ou dans arrondissement
de Bruxelles la connaissance du flamand a é1é élablie
par la loi de 1890 sur ’enseignement supérieur, Les
docteurs en droit qui ont passé leur examen apres le
ler janvier 1895 ne peuvent plus élre nommés ma-
gistrats dans la partie flamande ou mixte du pays,
s’il n’est constaté qu’ils. ont subi I'épreuve flamande
déterminée par la loi.

Tous les intéressés sont donc avertis depuis dix-
sept ans. Que vient-on nous parler apres cela de dis-
positions iransitoires nouvelles?

Je le répete, les docteurs en droit qui ont passé
leur examen avant le 4er janvier 1893 et qui ne con-
naissent pas la langue flamande neseront pasarrétés
pour cela dans leur avancement.

L’honorable M. Hoyois m’a demandé si le gouver-
nement s’était préoccupé de la possibilité d’appligquer
la loi nouvelle, si nous disposions d’un nombre suf-
fisant de magistrats connaissant les deux langues.
Qu'on fasse au gouvernement ’honneur de croire
qu’il neprésente pas de proposition aux Chambres
sans se préoccuper de questions aussi essentielles...

Yoici ce que je réponds 4 ’honorable membre :
Nous avons dans l'arrondissement de Bruxelles
assez de juges connaissant ia langue flamande pour
que les dispositions nouvelles de la loi soient d’ap-
plication facile.

Nous avons sur trente-cing juges dix-neuf au
moins connaissant trés bien la langue flamande.
Dans 'avenir, nous en aurons nalurellement davan-
tage.

Au parquet de premiére instance, il y a treize ma-
gisirats qui connaissentle flamand. A 1a cour d’appel,
il y a quatre magisirais qui sont en état de requérir
a la cour ¢’assises en langue flamande.

Quantaunombrede conseillers capables de présider
les assises, il n’est pas tres considérable. Nous en
avons douze qui peuvent présider les cours d’assises
flamandes du Brabant et d’Anvers Mais dans ’avenir,
par la simple force des événements, le nombre de
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magisirals connaissant le flamand deviendra néces-
sairement plus grand.

Actuellement, il y 3 deux substituls trés dislingués
au parquet du tribunal de Bruxelles, qui sont d’ori-
gine wallone et qui connaissent parfaitement le fla-
mand. Meltons donc une bonne fois de c6té toutes les
querelles et préjugés linguistiques qui se retrouvent
toujours dans ces débats : je suis persuadé que les
candidats wallons peavent parfaitement apprendre
le flamand. Nos populations wallones sont intelli-
gentes et trés capables, quoi qu’on dise, d’apprendre
le flamand.

Ecartons les vaines récriminations, basées sur des.
préjugés locaux, inspirées, en définitive, par un pro-
tectionnisme rétrograde qui tend a favoriser la rou-
tine quand, de toutes parts, le progrés nous impose
Ueffort. Et disons-le bien haut, les jeunes gens des
classes ol se recrute la magistralure devraient non
seulement connailre les langues nationales, mais les
principales langues étrangeres. Plus on connaitl de
fangues, plus nombreuses sont les populations avee
lesquelles on peut enirer en contact, plus vaste le
champ ou l'on récolte les bonnes semences du
progres, Ne défendons pas la routine. Défendons le
progres, quelque effort qu’il exige.

Et quant aux droits de la défense, quant a égalité
des Belges, aucune crainte n’est possible. Je répéte
que la loi, telle qu’elle a été amendée, sauvegarde
les intéréts des ciloyens de toutes langues. L’hono
rable M. Janson dit que dans le Brabant le jury fla-
mand sera bien plus sévere que le jury francais.
C’est possible ; mais si accusé flamand redoute Ia
séyérité du jury flamand, il pourra user du droit
qu’il a de se faire juger par un jury francais. Mais ce
que je n’admets pas, c’est que, sous pretexte de se
faire juger par des jurés plus indulgents, on le prive
du droit naturel d’étre jugé dans la langue qu’il com-

rend.
P M. Huvsmans, — Votire texte est-il suflisamment
clair pour que l'accusé puisse choisir son jury? (2)

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je suis prét a
examiner les amendements que 'on déposera dans
cet ordre d’idées et je pourraile faire d’ici au second
vote. Si vous avez uniexte, vous pourriez le déposer.

M. HuysMaNs. — II faut un texte clair qui permette
4 Vaccusé de choisir son jury.

M. REkNKIN, ministre de la justice. — Je pense que
le texte est clair...

M. JansoN. — Non.

M. RENKIN, ministre de la justice. — ... mais si
Phonorabie M. Janson ou un aufre membre de la
Chambre veut présenter un texte plus clair, je suis
tout prét a Uexaminer. Il ne s’agit en définitive que
d’'une question de rédaction.

M. JansoN. — Le choix de la langue doit se faire
au moment ot le président des assises interroge ’ac-
cusé, sinon il est forclos.

Eh bien, ce moment est mal choisi. On devrait lui
accorder cinq jours afin qu’il se mil en communi-
cation avec son conseil pour &tre éclairé sur le
choix de sa langue.

M. VANDERVELDE. — L’observation de M. Janson
est juste.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Voici la
réponse, Pourquoi la loi a-t-elle fixé le choix défini-
tif 2 ce moment? Parce que l'inlerrogatoire en ques-
tion se fait presque immédialement avant l'ouver-
ture des assises.

L’article 293 du code d’instruction criminelle est
relatif & interrogatoire auquel est soumis 'accusé
par le président des assises. (Quelle est lasituation a
ce moment?

M. WAUWERMANS, rapporteur. — C’est & ce moment
au plus tard que le conseil de I'accusé est désigné.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Quelle est la
situation? Ou hien Pinculpé a choisi son conseil, et
alors il est en mesure de se décider, on bien il n'a
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pas choisi son conseil et alors le président doit lui
en indiquer un d’office el Iui poser la question afin
de savoir s’il doit lui donner un conseil flamand ou
non. En effet, si le prévenu demande i étre défendu
en flamand, il est évident que le président doit lui
donner un conseil connaissant bien cette langue.

La disposition de l'article 8 est logique.

M., Hymans, — Est-ce que cet article {ranche la
question devant le jury francais ou flamand?

M. JaNsoN. — M. le minisire parait ne pas me com-
prendre. Je répéte qu'a ce moment Paccusé n’ayant
pas de conseil peut faire mal son choix.

M. Hymans., — L’article 8 ne parle pas du choix du
jury.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Franck.

M. RENKIN, minisire de la justice. — Les arlicles 2
et 3 reglent la question pour la partie flamande du
pays. Le nouvel article 13 Ja regle pour la parlie
mixte; il y est dit que si I'accusé déclare ne con-
naitre que la langue flamande, la procédure sera faile
en flamand, mais sous le bénéfice des exceptions
comprises dans ia loi de 1889. 1l est bien entendu
que le régime qui sera appliqué aux inculpés est le
régime de la loi de 1889, qui comporte le choix que
je vous ai indiqué au moment fixe et sous les condi-
tions déterminées par 1a loi.

M. L& PRESIDENT. — Messieurs, celte interription
est-elle presque terminée?

M. RENKIN, ministre de la justice, — Messieurs, si
Paccusé, bien que ve sachant que le flamand, déclare
choisir la procedure francaise, il sera jugeé par un
jury francais; s’il déclare choisir ia procédure fla-
mande, il ie sera par un jury flamand. Toute la ques-
tion qu’on pourrait discuter est donc celle-ci : I'aut-
il que le prévenu se prononce sur le choix dela pro-
cédure francaise ou [lamande dans les formes indi-
quées par Carticle 3?

Voyons quelles sont ces formes : « Si I'affaire est
en instruction, Pinculpé fera sa demande au magis-
trat instructeur, qui lui en donnera acte dans son
proces-verbal, §'il s’agit d’une affaire déja instruite
ou portée directement 4 I’audience, l'inculpé adies-
sera sa demande au président et mention en sera
faite au plumitif. » L’inculpé a donc le droit d’exercer
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son choix jusqu’a Paudience. Mais, en vertu de Par- :

ticle 8. si I'inculpé comparait en cour d’assises, son
choix définitif a lien lors de I'interrogatoire prévu
par Particle 293 du code d’instruction criminelie.

M. MonviLLE. —- Et 8’il y a plusieurs accusés ?

M. RENKIN, ministre de la justice.— On appliquera
1a loi de la majorité, conformément & la loi de 1889...

M. FRANCK. — Je ne erc.s pas que, dans la loi en
discussion, il y ait rien qui doive nous inquiéter ou
nous émouvoir.

Qu’est-ce done, demande-t-on d’abord, qui va déter-
miner, dans 'arrondissement de Bruxelies, le choix
entre le jury flamand et le jury francais?

Messieurs, le principe est nettement posé. On veut,
el je pense que c’est une des formules les plus justes
que nous ayons introduite dans notre législation, on
veul qu'un accusé flamand ne se trouve plus dans la
situation dans laquelle il peut se trouver aujourd’hui
de comparaitre en cour d’assises 4 Bruxelles et
d’avoir a y défendre saliberté et son honneur devant

un jury qui, en partie ou pour le tout, ne le com- !

prend pas.

On lui donne le droit d’exiger gue la procédure
soit faite en flamand, devant un jury comprenant
cette langue. Ce droit, Messieurs, Iinculpé com-
mence par 'exercer dans linstruction au moment
oi, dans notre sysiéme pénal, il est seul devant le
juge d’instruction. Sile prévenu se défend en flamand,
il faut que 1a tout se passe en flamand. §’il ne connait
que le flamand, aucune dérogation ne peut étre
apportée a celte régle!

Plus tard, cet accusé, qui ne comprend que le fla-
mand, se trouvera a I'andience en face de 'avocat
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général. Jestime pour ma part que ce serait un
spectacle indigne d’un pays civilisé qu’'un homme ne
connaissant que le flamand puisse étre accusé dans
une langue qu’il ne comprend pas. C’est pour cela
que si Paccusé a dans accusation déclaré ne con-
naitre que la langue flamande, ’avocat général par-
lera également flamand 4 1a cour d assises.

L’accusé peul cependant accorder 4 son conseil la
faculté de parler francais. Le conseil c’est 'homme
en qui il a placé sa confiance et sur lequel il doit pou-
voir compler. Il peut lui faire crédit de ne pas le
comprendre. L’accusateur, c’est 'ennemi, il doit
parler la langue de i’accusé.

C’est pour cela que lorsque le prévenu ou accusé
aura fait choix de la procédure flamande dans I'in-
struction, le président et I'avocat général parleront
flamand 2 la cour d’assises, et le jury flamand devra
étre choisi.

Il y a alors un troisieme ordre d’idées.

C’est la défense, et 1a je comprends fort bien qu’on
dise qu’il faut tenir compte de ce que, dans une ville
comme Bruxelles, beaucoup d’avocals éminents ne
sont pas & méme de plaider avec facilité en flamand.
Mais Ja loi donne a cet égard des garanties a l'ac-
cusé; article 8 lui permet, pour le débat en cour
d’assises, de se faire défendre en francais. Mais, dit-
on, pourquoi faut-il qu’il fasse ce choix au morment
our'il est interrogé par le président, et pourqguoi ne
peut-il plus le revoquer? Mais parce que cet interro-
gatoire est le dernier acte de procédure avant P'au-
dience.

Si Pinculpé a recours i un avocat de son choix, ce
choix a ce moment est fait depuis longtemps. L’avo-
cat ainsi choisi aura conféré avee son client, notam-
ment sur la question du choix de la langue. Si, au
contraire, il s’agit d’'un avocat d’office, il faut bien
que le président sache §’il doit désigner un avocat

~connaissant le flamand. Ce systeme fonctionne bien.

Il n’y adoncrien a y changer. Le jury sera donc fla-
mand si U'instruction a eu lieu en flamand; I'avocat
général requerra en principe en flamand ; mais ’ac-
cusé pourra demander, en vertu de larticle 8, & &tre
défendu en francais.

Mais mes honorables amis MM. Huysmans et Jan-
son craignent que P'avocat qui va plaider en francais
devant un jury flamand trouve devant lui un auditoire
inférieur parce que les jurés flamands ne compren-
draient qu’insuffisamment le francais.

Mon honorable ami M. Janson est venu plusieurs
fois préter le concours de sa grande éloquence a des
accusés qui devaient ¢étre jugés devant 1a cour d’as-
sises d’Anvers et il y a remporté d’éclatants succeés.
Cela prouve donc bien que le jury, dans ce pays
essenliellement flamand, avait compris mon éminent
confrére. Pourquoi, dés lors, un jury choisi dans les
mémes condilions & Bruxelles ne comprendrait-il
pas? Est-ce que parmi les jurés braban¢ons compre-
nant le flamand la connaissance du francais serait
moins répandue que parmi les jurés anversois? Assu-
rément non! La vérité est que le mode de composi-
tion du jury supplée & un inconvénient possible.

Le président et les différents corps qui inter-
viennent dans ce choix tienneat comple de toutes les
circonstances et notamment du degré d’instruction
des personnes qu’ils choisissent comme jurés. Dans
la pratique, ils sont 4 méme de suivre un débat en
francais.

M. MecHELYNCK, — Et puis, le président appelle les
jurés en chambre du conseil avant le lirage au
sort.

M. HymaNs. — Voudriez-vous préciser votre ré-
ponse 4 ma question ?

M. FrANCK. — L’honorable M. Hymans me demande
de préciser ma réponse. La question de Phonorable
membre était celle-ci : « A quel moment se décidera
le choix entre le jury dit flamand et le jury dit fran-
cais? »

3
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D’aprés moi, et telle que je comprends la loi, ce
sera au momeni ol I'aceusé, au cours de Uinstruction
préparatoire, déclare qu’il ne connait que le flamand
et exprime le désir que la procédure se fasse en fla-
mand.

M. HyMANS. — Avant d’avoir choisi son conseil ?

M. FrANCK. — Absolument.

M. VANDERVELDE, — C’est bien l¢ sysieme de la
loi.

M. Hovois. — Il en est de méme au petit criminel.

M. FrANCK. — Puisgue vous m’interrogez, permet-
tez-moi de vous répondre. Il y a deux ordres de con-
sidérations dont il faut tenir compte. Il'y a d’abord
Pintérét de Paccusé en face du ministere public.
Méme quand il est assisté d’'un avocat qui le défen-
dra en francais, 'intérét de accusé flamand est de
comprendre, par lui-méme et sans intermédiaire, ce
que le ministere public dit et réclame contre lui. 1l
faut donc un réquisitoire flamand et, par conséquent,
un jury comprenant le flamand,

M. LEMONNIER. — L’accusé est le meilleur juge de
son intérét.

M. Hymans. — Lt si Pavocat qu’il aura choisi ne
comprend pas*?

M. VANDERVELDE. — Un accusé ne comprenant que
le flamand n’ira pas choisir un avocat ne comprenant
que le francais.

PLUSIEURS MEMBRES. — C’est une erreur.

M. VANDERVELDE. — Dans ce cus il sera fort mal
défendu.

M. JansoN. — C’esl encore une erreur !

M. Hymans. — Un avocat peut étre & méme de com-
prendre son client flamand sans étre pour cela en
état de suivre toute la procédure de I'audience en
flamand.

M. FraNCK. — 1l faut cependant que I'accusé sache
ce qui se dit contre lui; il n’est pas possible que
nous admettions gu’il puisse y avoir, en principe, un
intérét quelconque pour 'accusé a ne pas savoir ce
que 'avocat général expose contre lui. A accusé fla-
mand, réquisitoire flamand! Admettre gu’'un homme
puisse étre condamné et n’avoir pas compris, voyons,
Messieurs, ¢’est un régime barbare que, sous aucun
prétexte, nous ne pouvons admetire.

Sans doute, comme le dit 'honorable M. Hymans,
il peut y avoir des cas exceplionnels; inais Var-
ticle 40 y a pourvu. 1l admet que l'avocal général
pourra avoir a requérir en francais méme contre un
accusé flamand si celui-ci le demande, par le motif
que son avocat ne comprend pas le flamand. Mais
hors ce cas, pas d’exception au principe. Et, pour
m3 part, je crois 'exception assez inulile. Mais elle
existe et aucun abus n’est done a craindre.

M. JANSON. — J'ai une certaine expérience de la
cour d’assises. Ik bien, je crois ne pas me iromper
en disant 2 ceux qui veulent Yinstitution d’un jury
flamand que bien rares seront les cas ol 'accusé, en
connaissance de cause, demandera i &lre jugé par un
tel jury.

Il faut respecter les droits de la défense, mais ce
sont ces droits-1a que je défends.

Mais comment! vous allez interdire a un accusé
qui a confiance dans un membre du barreau de lui
confier la défepse de sa cause? C’est monstrugux. Ce
qui est essentiel, c’est que I’accusé fasse son choix
en connaissance de cause, et ¢’il veut &tre défendu
en {lamand, il en exprimera le désir. C’est son droit.
Mais je demande que ce choix puisse étre fait en con-
naissance de cause el que 'accusé puisse éire éclairé
par son conseil. Or, quand le président I'interroge,
cest alors qu’il doit faire choix de la langue qui sera
employée pour la procédure el, a ce moment, il n’est
pas éclairé puisque trés souvent il n’a pas encore de
conseil et qu’il faut lui donner un conseil d’oflice.

M. FRANCK. — L’honorable M. Janson voudrait done
que l'accusé ft assisté d’'un avocat d'office pour
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faire choix de la langue qui sera employée pour sa
défense, sauf 4 en obtenir un autre si le choix de la
langue ne concorde pas avec les connaissances de
I'avoeat choisi en premier tien?

M. JANSON. — Parfaitement !

Et si, apres avoir fait ce choix, 'accusé veut un
autre avocat pour le défendre, il restera libre de faire
choix de cet avocal. Vous allez trop loin dans vos
dispositions.

Le choix de V'accusé devient définitif du moment
ou le président I'interroge. Or, 4 ce moment-la, il
arrive souvent qu’il n’a pas encore de conseil.

Je ne comprends pas comment vous puissiez vous
opposer a ce que je demande, puisque je ne demande
en somme que ceci : cest gu’un certain délai soit
accordé a I’accusé pour faire son choix.

Moi je vous déclare carrément que si un accusé
me demandait quels jurés il doit choisir, je lui
répondrais : Ne choisissez pas le jury flamand.

M. DEVIGNE. — Mais, en pays flamand, nous n’avons
pas d’auire jury que des jurys flamands. On ne leur
impute aucune infériovité, et pourguoi seraient-ils
inférieurs ¥

M. Jansox. — En pays flamand, il y a dans les
villes, el ce n’est pas le cas 4 Bruxelles, beaucoup
de citoyens connaissant le flamand et, a ce titre,
aples a faire partie du jury et a y représenter 1’élé-
ment urbain.

Voila, Messieurs, quel est mon sentiment et cela se
congoit tres bien : la mentalité 4 la campagne n’est
pas la méme qu’en ville et tous les avocats de cour
d’assises savent qu’il en est ainsi. J’en connais méme
qui récusent, de parti pris, tout juré appartenant a la
campagne.

Prenez garde, Messieurs, vous allez introduire la
question flamande dans la composition des jurys.
Nos divisions, au point de vue des langues, sont
déja assez grandes pour gue vous ne vous laissiez
pas aller 4 établir des disposilions oulrancieres. Que
'accusé ait le droit d’étre jugé dans sa langue, C’est
incontestable; que la magistrature 'accuse dans sa
langue, je le veux bien; mais quant 4 rendre la con-
paissance du flamand obligatoire pour les jurés dans
la province de Brabant, ¢’est contraire a1a Constitu-
tion.

M. CLags. — Il n’est pas question de cela.

M. JansoN. — Etablissez plut6t une loi générale.

M. F. DELVAUX. — Nous ne demandons pas mieux.

M. JansoN. — Dites, par exemple, que, quand un
Borain comparaitra devant la cour d’assises de
Bruges, il pourra réclamer un jury {rancais.

M. CLAES. —- Ce serail de I'exagération, car alors
un [lamand, traduit devant la cour d’assises de
Mons, pourrait réclamer aussi un jury flamand!

M. JansoN. — C’est la conséquence logique du
systeme proposé (1). Vous dites qu’en toute hypo-
these les jurés en pays flamand connaissent le fran-
cais. Je suis convaincu que vous confondez une
situation fictive avec une sitaation réelle. Il y a des
jurés qui ne connaissent que le flamand.

M. RENKIN, wministre de la justice. — Et moi je
vous affirme que jamais un accusé francais n’a été
jugé par un jury flamand. Je proteste contre votre
%lllégalion et je la trouve injurieuse pour la justice

elge.

M. JansoN. — Votre affirmation me parait risquée.

M. RENKIN, ministre de la justice. — C’est mon
administration qui m’a éclairé.
M. JaNsON. — De grice, calmez-vous : il parait

qu’on ne peut plus méme vons contredire.

M. ReNKIN, ministre de la justice. — Mais si.

M. JaNsoN. — Voici ce que je vous demande :
pouvez-vous aflirmer que dans les cours d’assises
flamandes tous les jurés connaissent le francais?

(1) Krratmn dun. pari., p. 208.




M. RENKIN, ministre de lo justice. — Non, je ne
Paffirme pas.

M. Janson. — Et si vous ne pouvez pas affirmer
cela, il est done vrai que devant ces cours d’assises
des citoyens ne parlant que le francais seront jugés
par des jurés qui ne les comprennent pas.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, jamais!

M. JansoN. — Comment!

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pouvez-vous
me citer un cas?

M. JansoN. — Je vous répétle : Faites donc une loi
générale et alors vous serez dans le vrai. Voici, par
exemple, ce que pourrait &ire celte loi générale : on
modifierait l1a compétence, on renverrail devant les
cours d’assises des provinces flamandes les accusés
qui veulent &tre défendus en flamand et devant les
cours d’assises des provinces {rancaises les accusés
voulant étre jugés en francais. Voila une loi générale
gue nous pourrions voter.

M. RERKIN, ministre de lajustice. — Lt les 1émoins,
qu’en faites-vous?

M. FRaNCK. — Qui choisira ? Et si tous les accusés
flamands ayant commis un crime en pays wallon
demandent 4 étre renvoyés devant la méme cour
d’assises du pays flamand ?

M. JansoN. — Dans votre systéme, il en devrait étre
ainsi.

Je mets la Chambre en garde contre une décision
préeipitée.

M. LE PRESIDENT. —
silence.

M. Janson, — La matiere qui nous occupe est {rés
grave et peut-étre s’apercevra-i-on des défectuosilés

Messieurs, veuillez faire
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nombreuses dela loi quand celle-ci sera faite. Quant :

4 moi, j’avais demandé lerenvoi a la seclion centrale;
ce renvoi me parait plus nécessaire auvjourd’hui que
jamais. Le ministre fait des déclarations, mais des
déclarations ne sont pas des textes de loi.

Il est certain que cetie loi a été préparée d’une
facon trés hative et que nous nous exposons a voter
des dispositions qui souleveront de graves inconvé-
nients quand elles seront passées & I’état de loi. Sans
compter, Messieurs, que ces dispositions n’ont pas un
grand intérét pratique.

M. VAN MARCK. — Il 0’y a pas d’abus.

M. CLAES. — Il y a eu des abus et de fort graves.

M. JansoN. — On a cité un fait spéecial, relative- !

ment au drame d’Hérinnes; cela peut-il motiver une
modification pareille de notre législation? Cela le
motive si peu que déja la loi contient des dispositions
qui peuvent empécher ce genre d’abus.

Je crois avoir quelgue qualité pour défendre les
droits de la défense. Je sais irés bien qu’ils sont
précieux, sacrés, et je crains que sous prélexte de
défendre ces intéréts vous ne mettiez les accusés en
situation de ne pas étre bien défendus, en imposant
4 leurs conseils une Iangue déterminée, alors qu’ils
auraient intérét & en choisir une autre. -

Au reste, si vous voulez répandre la connaissance
de la langue flamande, formez des éleves flamands,
formez des traducteurs flamands, formez des orateurs
flamands ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — 11y a des ora-
teurs flamands.

M. JansoN. -~ Ou ?... Propagez ’enseignement
du flamand dans la mesure la plus large. i’y souseris
des deux mains; mais ce n’est pas par des lois
comme celle-ci que vous arriverez a répandre la con-
?aissance du flamand. Il y a autre chose et mieux a

aire.

M. HuvsMaNns, — Je dois deux mots de réponse &
mon honorable collegue et ami M. Franek. Si j'ai bien
saisi 1a portée de son discours, il est allé plus loin
que le gouvernement dans ia limitation du délai pen-
dant lequel Yaccusé aura le droit de choisir la
langue dans laquelle il veut étre défendu.

Nous nous trouvons devant un véritable dédale de

|
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dispositions qui figurent, les unes dans la loi de °
1889, les autres dans la proposition de loi de M. Van
Der Linden, d’autres dans le projet de la section cen-
trale, d’autres dans les amendements du gouverne-
ment, d’autres encore dans la loi sur I'organisation
judiciaire.

Pour ma part, je trouve qu’il est fort difficile de s’y
retrouver et de se rendre un compte exact de ce que
sera I'ensemble du projet de loi.

Pour se guider il faut envisager tout d’abord qu’il
¥ a deux grandes périodes dans I’examen des affaires
déférées a la cour d’assises et aux iribunaux correc-
tionnels, c’est : 10 la période de Pinstruction prépa-
ratoire; 20 la période de I'instruction et de la défense
4 Paudience. .

Il y a eu des abus patents, qu’il faut corriger, dans
Pinstruction préparatoire de affaire d’Hérinnes que
j’ai plaidée et d’ou est sorti le mouvement qui a
donné lieu au dépdt de la proposition de loi que nous
discutons en ce moment.

Aussi voterai-je toutes les dispositions du projet
qui concernent I'instruction préparatoire. Mais quand
Pinstruction préparatoire est terminée s’ouvre, pour
Pinculpé renvoyé au tribunal correctionnel ou a la
cour d’assises, la période ot il doit songer & sa dé-
fense & ’audience. )

Aussi longtemps qu’il est devant le juge d'instruc-
tion, il est seul et, par conséquent, il est indispen-
sable qu’il soit interrogé dans la langue qu’il com.
prend ou qu’il comprend le mieux; qu’il puisse
répondre dans cette langue aux questions qui lui
sont posées et que cette réponse soit actée dans la
langue qu’il parle; ¢’est en somme l'inculpé lui-méme,
et seul, qui se défend. Mais une fois que l'affaire est
sortie de la phase de I'instruction et qu’elie est ren-
voyée a audience, ce n'est plus la méme chose; il
va avoir & ¢6té de lui un homme éclairé, un avocat
qu’il chargera de sa défense et son choix doit étre
absolument libre. Il peut avoir une confiance plus
grande dans un avocat qui ne comprend pas sa
langue que dans un avoeat qui la comprend, et limi-
ter son choix ce serait porter une atteinte des plus
graves aux droits de sa defense. Il faut donc que
I’accusé, si Pon institue deux jurys, puisse choisir un
jury qui comprenne son défenseur, un jury francais
ou plutét comprenant le francais.

L’honorable minisire de la justice nous dit qu’il est
d’accord avec moi et que tout cela est réglé, dans le
sens que j’indique, par la loi de 1889, Si cela est réglé
par cette loi, il faut avouer qu’il faut chercher pour
le trouver et que c’est dit d’une facon peu claire.

Si M. le ministre veul bien relire les textes qu’il
invoque, il me donnera raison. En effet, aprés que la
loi aréglé le choix de lalangue pendant I'instruction
préparatoire, voici ce que nous lisons dans 'article 8
de 1a loi de 1889, quant 4 la faculté accordée a 'ac-
cusé de changer son choix pour 'audience :

« En aucun cas, 'accusé renvoyé aux assises ne
pourra, apres qu’il aura subi linterrogatoire prévu a
Particle 293 du code d’instruction criminelle, revenir
sur la désignation de la langue dans laquelle il aura
déclaré que sa défense sera présentée, » .

Eh bien, Messieurs, il faut que I'accusé trouve dans
ce texte et dans son interprétation le droit de reve-
nir sur le choix de la langue qu’il aura fait dans I'in-
struction préparatoire.

Quand, dans linstruction préparatoire ou il n’est
pas assisté d’un conseil, car nous n’en sommes pas
encore a l'instraction préparatoire contradictoire, il
demande que I'instruction se fasse en flamand parce
qu'il doil se défendre lui-méme et que c’est cette
langue qu’il posséde le mieux, il fait ce que I'intérét
de sa défense pendant Pinstruction Iui commande.
Mais Pinstruction terminée et le renvoi a I'audience
prononcé, il se dit naturellement : Maintenant ¢’est
mon avocat qui va devenir le principal agent de ma
défense; je choisis monsieur un tel, que je connais et
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en qui j’ai la plus grande confiance; il ne pourra pas
me défendre en flamand, mais, néanmoins, je le pré-
fere a lous les auires; je veux que ce soit lui qui me
défende! n’est-ce pas le droit incontestable de ac-
cusé et ne faut-il pas qu'il puisse le faire valoir sans
difficultés et sans entraves? Croyez bien que je ne
plaide pas pour ma chapelle, an contraire, car je
plaide a peu prés aussi bien en flamand qu’en fran-
¢als.

Il ne suffit donc pas de donner ce droit a P’accusé
d’une fagon pour ainsi dire implicite, en se bornant
i dire, comme le fait Particle 8 de 1a loi de 1889, qu’il
ne pourra plus changer son choix apres linterroga-
toire prévu en Particle 293 du Code d’instruction. I
faut dire au contraire qu’a partir de cet interroga-
toire que lui fait subir le président de la cour d’as-
sises il aura, pendant un nombre de jours i déter-
miner, ie droit de dire dans quelle langue il veut
qu’on instruise son affaire 4 ’'audience et dans quelle
langue il veut étre défendu; on pourra lui accorder
un délai de cinq jours égat a celui qu'il a pour se
pourvoir-contre ’arrét de renvoi.

D'ailleurs, on pourrait dans n'importe quelle région
prendre toutes les précaulions nécessaires pour
avoir un jury qui puisse juger en connaissance de
cause el en toute équité. On pourrait méme prévenir
les membres du jury avant le tirage du jury de juge-
ment gue si parmi eux il y en a qui ne savent pas
comprendre la plaidoirie faite en francais, ils feraient
bien de se récuser. Il y aurait des mesures 4 prendre,
mais, dans tous les cas, c’est 'aceusé qui serait seul
responsable sile jury ne comprenait pas suflisamment
sa langue.

Je voterai done la loi avec cette modificalion que
j’ai Phonneur de proposer, qu’a parlir du jour de son
interrogatoire par ie président de la cour d’assises,
Pinculpé aura cing jours pour déclarer dans quelle
langue il veut étre défendu.

DE TOUTES PARTS : Aux voix! Aux voix!

M. LE PRESIDENT. — [l n’y a plus d’orateurs inscrits.

Je déclare done close la discnssion sur article {er,

Comme il a été dit au début de la discussion géné-
rale, nous nous trouvons en présence de trois textes
différents, dant aucun n’est retiré.

A Tarticle 1er des amendements présentés par le
gouvernement se rattachent d’abord 'amendement
de M. Henderickx, puis celui de M. Janson, qui s’ap-
plique plutdt & Particle 3.

Voici ce dernier amendement : :

« L’article 40 de 1a loi du 3 mai 1889 est ainsi
modifié : .

« Ging jours au plus 16l apres son interrogatoire
par le président des assises, 'accusé, assisté de son
conseil, comparaitra devant ce président et il décla-
rera s§'il veut &tre défendu en francais ou en fla-
mand ».

La parole est 4 M. Yan Der Linden sur la position
de 1a question.

M. VAN Der LINDEN. — Messieurs, je voudrais, au-
tant que possible, écarter de ce débat toute confu-
sion. Le texte de la proposition primitive, celui de la
section centrale el celui da gouvernement ont de
nombreux points de contact et sont d’accord sur les
principes. Sila Chambre veut bien m’accorder quel-
ques instants, j’indiquerai en quoi ces textes dif-
ferent. Nous pourrons, d’ailleurs, simplifier le débat,
car j’ai Pintention de m’en référer au texte du gou-
vernement, sauf sur deux ou trois points qui me
paraissent avoir de I'importance.

La premiére des différences que je veux signaler
entre le texte de la proposition primitive et celui du
gouvernement est la suivante,

La proposition de loi et le texte de Ia section cen-
trale débutent par ces mots : « Devant les tribunaux
correctionnels et de police de Parrondissement de
Bruxelles ... » Le gouvernement y substitue les mots:
« Dans 'arcondissement de Bruxelles ... »
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C’asl la formule employée dans I'article 2 de 1a loi
de 1889; mais ce n’est pas celle de larticle 13. Si les
auteurs de la proposition I'ont adoptée, ¢’est parce
quelle se trouve déja dans cet article, et je pense
qu'a certains égards elle est meilleure gue la for-
mule du gouvernement.

M. Hovors. - Celle-ci est-elle pas plus large ¢

M. VAN DER LINDEN, — Elie est plus précise. Je ne
crois pas, en eftel, que le gouvernement entende
faire tomher la loi de 1891, relative aux cours
d’appel.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Evidemment
non.

M. VAN DER LINDEN. — JI fallait en tout cas cette
déclaration du gnuvernement pour déterminer le
sens des expressions qu’il emploie. -

Le gouvernement élimine dans son texte les mots
figuranl dans la proposition de loi : « 'information et
Iinstraction préparatoire ».

Apres les explications qu’il a fournies, je ne crois
pas devoir insister sur le maintien de ces expres-
sions; je m’en réfere donc au texte du § 1er du gou-
vernement.

M. FRANCK. — Vous renoncez donc a l'insertion de
ces mots comme surabondants ?

M. VAN DEr LivpeN. — Oui. L’information et Uin-
struction préparatoire sont réglées, ainsi qu’il a é1é
dit, par Particle 4er et article 16 et, des lors, il est
inutile d’en parler dans I'article 43.

Mais je ne puis me rallier au texte du gouverne-
ment en ce qui concerne le § 2.

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’honorable
membre aborde le § 2, mais il me semble qu’il vau-
drait mieux disculer paragraphe par paragraphe,
sinon les explications seront beaucoup moins claires.

Dans ce cas, j'aurais & m’expliquer immédiatement
sur ce que vient de dire 'honorable M. Van Der
Linden.

Je lui dirai donc que §il préfere 2 'expression
« dans P’arrondissement de Bruxeiles », expression
« devant les tribunaux correctionnels et de police
de I'arrondissement de Bruxelles », je suis parfaite-
ment d’accord. En effet, il est bien entendu que les
dispositions de la loi de 1889, qui forment )ar-
ticle 17bis de la loi sur 'emploi de la langue fla-
mande, sont absolument maintenues. Il n’y a pas
Pombre d’un doute 2 cet égard.

M. LE PRESIDENT. — La discussion est close, mais
on peut demander la parole sur la position de la
question; on peut demander également, comme vient
de le faire M. le ministre, de procéder par division ;
mais nous n’allons pas, je suppose, recommencer
une discussion a chaque paragraphe?(Non ! non!)

M. VAN DEr LINDEN. - Dans ce cas, je demande a
présenter immédiatement mes observations.

Le gouvernement : « Si Pinculpé ne comprend que
la langue [famande, il sera fait emploi de cette langue
conformément aux dispositions qui précedent »,

It y a évidemment 13 une lacune. Sans doute, il
n'est pas possible de contester le droit de I'inculpé
dans 'hypothésé ou il ne comprend que 1a langue fla-
mande. Mais, dans le discours que j'ai prononcé
dans la discussion générale, j’ai en ’honneur de faire
ressortir qu’il y avait ici en jeu non seulement une
question de défense, mais une question de droit con-
stitutionnel, et que, en définitive, le prévenu ou 'ac-
cusé n’avait pas & expliquer pourquot il estimait que
I’emploi de telle ou telle langue était plus conforme
2 ses intéréls, car il était juge en cette matiére.

Je pense gue nous sommes d’accord en principe.
Cela résulte des déclarations répétées du gouverne-
ment, Par conséquent, il y aurait lien de compléter
ce texte par trop simpliste et d’y ajouter une formule
qui en étendrait la portée dans les termes que voici,
par exemple : « si I'inculpé déclare ne comprendre
que la langue flamande ou préférer Pemploi de cette
langue pour ia procédure et le jugement ».
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Dans ces conditions je me rallierais au texte du
gouvernement. .

11 me reste aajouter un mot. L’honorable ministre
de la justice a semblé croire que les auteurs de la
proposition de loi, en réservant 2 'inculpé le choix
de la langue, avaient voulu revenir sur la loi de 1889
et que sous prélexte de mieux garantiv ses droits ils
avaient voulu lui permettre de renoncer méme au
réquisitoire en flamand de la partie publigue. 1l ne
faut pas qu’il y ait un malentendu 2 cet égard. Cela
serait contraire au but méme de la proposition de
loi. Dans le systeme de celle-ci, comme dans celui de
la loi de 1889, il n’est pas possible qu’'un prévenu
consente a écouter un réquisitoire qu’il ne comprend
pas. Il y va de son honneur et de sa liberté. Il faut
qu’il comprenne ce réquisitoire ; cela est aussi indis-
pensable que I’obligation pour le jury de comprendre
ses déclarations.

C’est un point qui n’a peut-élre pas été suffisam-
ment mis en lumiere dans les observations présen-
tées au cours de ceite séance. Le ministéere public
sera donc obligé de requérir en langue flamande.

Mais, je I’ai proclamé a diverses reprises, la liberté
de la défense est absolue; le prévenu ou Vaccusé
peut faire choix d’un conseil qui ignore la langue
flamande. Aucune modification n’est apportée, sur ce
point, aux dispositions qui ont été arrétées par la
loi de 1883 dans son article 40.

M. RENKIN, ministre de lajustice. — L’alinéa 2 dit
ceci: « Si Vinculpé ne comprend que la langue fla-
mande, il sera fait emploi de cette Jangue confor-
mément aux dispositions qui précedent. »

L’honorable M. Van Der Linden demande que I'on
dise « si I'inculpé préfere la langue flamande ». Je
ne puis pas me rallier a cette modification.

On peut prévoir le cas ol 'incuipé ne connait que
le flamand et celui ou il déclare s’exprimer avec
plus de facilité en flamand, et, dans ces deux cas;
décider qu’il y aura lieu & procédure flamande. Je
viens de faire parvenir au bureau un amendement
congu en ce sens,

M. ToNNELIER. — L’accusé doit avoiv le droit de
choisir le jury flamand, méme s’il s’exprime plus
facilement en francais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous oubliez,
Messieurs, que les dispositions nouvelles sont tou-
jours applicables, sous bénéfice de I'application de
P’alinéa final, disposition qui permel le choix.

Ce qui est proposé s’entend donc de la facon que
voici : si l'inculpé se trouve dans I'un de ces deux
cas : ne connaissant que le flamand ou s’exprimant
plus facilement en flamand, on lui applique les
articles 2 a 12 de la loi de 1889.

M. VAN Der LINDEN. — Au fond, je suis d’accord
avec ’honorable ministre ...

M. Hymans. — Alors, ne compliquez pas les
choses.
M. Vax DER LINDEN. — Jaccepte donc le texte -

amendé qu’il propose, sous réserve d’examen d’ici
au second vote.

M. LE PRESIDENT. — Je mettrai donc aux voix les
amendements du gouvernement.

Je dois dire cependant que, dans la discussion, jai
cru entendre que 'on substituait aux mots ¢ dans
I'arrondissement de Bruxelles » les mots « devant
les tribunaux correctionnels et de police »...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pour plus de
simplicité, ne pourrait-on voter le texte tel qu’il est,
avec amendement 2 Valinéa 2? Le texte serail
rectifié d’ici 4 la seconde lecture.

M. LE PresmeENT. — Je crains forl que, si nous
reculons toujours toute décision jusqu'au second
vote, nous n’arrivions bientdt 4 consiater la néces-
sité d’un examen en troisieme lecture.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je proposerai
donc de substituer aux mots « dans 'arrondissement
de Bruxelles » les mots : « devant les tribunaux

correctionnels et de police de 'arrondissement de
Bruxelles, ainsi que devant la cour d’assises du
Brabant, ete. »

V01X NOMBREUSES : (’est parfait!

M. F. DeLvaux. — Cela vaut bien la peine de
modifier le texte!

M. LE PRESIDENT. — Voici donc le texte du § 1er,

« Art. 1er, Les articles 13 et 44 de la loi du
3 mai 1889 concernant emploi de la Iangue fla-
mande en matiere répressive sont abrogés et rem-
placés par les dispositions suivantes : » (1}

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le deuxi¢me paragraphe
serait ainsi congu, en y introduisant I’'amendement
de M. le ministre de la justice : '

« Devant les tribunaux correctionnels et de police
de Parrondissement de Bruxelles, ainsi que devant
1a cour d’assises du Brabant, la langue francaise et
la langue flamande seront employées pour la procé-
dure, pour le jugement el pour son exécuiion, selon
les besoins de chaque cause. » (1)

— Le § 2, ainsi amendé, est mis aux voix et
adopté.

M. LE PRESIDENT. — M. le ministre propose de
rédiger comme suit le § 3 :

« Si Pinculpé déclare ne comprendre que la
langue flamande ou s’exprimer plus facilement en
cette langue, il sera fait emploi de celle-ci confor-
mément aux dispositions qui précédent. » (1)

Sommes-nous daccord v (Oui! oui!) Je déclare le
§ 3 adopté,

Suivent les §§ 4 et 3, qui w’ont pas subi de moditi-
cation. IlIs ont é€té lus au commencement de la
discussion.

M. Hymans. — Ne pourrait-on pas les relire?

M. L& PRESIDENT. - Volontiers.

Voici le texte de ces paragraphes :

« Lofficier du minisiere public, lorsqu’il se
servira de la langue flamande pour ses réquisitions,
fera, en langue francaise, avant les plaidoiries,
I’exposé du sujet de la prévention ou de ’accusation,
si 'un des inculpés comparaissant ensemble & 'an-
dience ne comprend pas la langue flamande et
comprend Ia langue francaise. .

« Les dispositions de I'article 6 sont applicables
aux procédures suivies dans le Brabant, » (1)

M. Janson. — Il semble que, dans le paragraphe
final, il faudrait au moins dire quel est cet artiele 6.

M. FRANCK. — On!’a cité antérieurement.

M. LE PRESIDENT. — (est Particle 6 de la loi du
3 mai 1889. .

M. Jansox. — Ii faudrait le dire, monsieur le pré-
sident.

M. VANDERVELDE. — L'honorabie membre demande
que I'on dise que ce sont les dispositions de I'article 6
de la loi de 1889. Je crois que le texte est plus clair
ainsi. .

M. JANSON. On commence par dire que les
articles 13 et 14 de la loi du 3 mai 1889 sont
abrogés, puis que les dispositions de I’article 6 sont
applicables a la procédure. Quel est 'article 67 1l
convient, pour j{a clarté du lexte de le dire d’une
facon précise.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Permeltez-
moi de vous l'expliquer et vous allez comprendre
tout de suite.

Les articles 13 et 14 de la loi de 1889 sont abrogés.
Tis vont 8tre remplacés par d’autres dispositions et
M. Van Der Linden propose de décider, dans un
article 4, que la loi de 1889 sera réimprimée avec
les modifications que la loi en discussion y introduit.

Je me rallie 4 cetle proposition.

M. JansoN. —— H vaudrait beaucoup mieux élre
clair et dive qu’il s’agit de 1a loi de 1889.

M. 1.E PrESIDENT. — Est on d’accord pour admettre
les deux derniers paragraphes tels qu’ils sont rédi-
gés ? (Adhésion.) Je les déclare donc adoptés.
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Je crois, Messieurs, quen présence de ce vote
les dispositions proposées par '’honorable M. Van
Der Linden et les amendements de la section cen-
trale viennent a disparaitre?

Vient 'amendement de M. Henderickx, ainsi
congu :

« L’officier du ministere publie, lorsqu’il se ser-
vira d’autre part de la langue francaise pour ses
réquisitions, fera en langue flamaande, avanl les
plaidoiries, exposé du sujet de la prévention ou de
'accusation, si Pun des inculpés comparaissant
ensemble & I'audience ne comprend pas la langue
francaise et comprend la langue flamande.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs,
Pamendement de Phonorable M. Henderickx fait
double emploi avec le dernier alinéa de Varticle 10
de la loi de 1889. En conséqnence, il est inutile ...

M. Lk PrEsipENT. — L’amendement de M. Hende-
rickx est donc retiré.

Nous passons a article 2. (2)

M. Van Der Linden se rallie-t-il aux dispositions
proposées par le gouvernement ?

M. VAX Deg LizxpeN, — Oui, Monsieur Je président.

M. LE PRrEsIDENT, — C’est donc de celles-ci que je
vais donner lecture.

« ART. 2. Les articles 102, 104 et 108 de 1a loi du
18 juin 1869 sar Yorganisation judiciaive sont com-
plélés comme suit : »

— Adopté.

« Art. 102, § 2 (8. Toutefois, la dépntation du
conseil provincial du Brabant dresse deux listes
pour les arrondissements judiciaires de Bruxelles et
de Louvain. La premigre mentionne les citoyens qui,
d’apres leurs déclarations écriles faites a 'admi-
nistration communale, sont capahles de suivre les
déhats de la cour d’assises en flamand ; la seconde
mentionne les autres ciloyens réunissant les condi-
tions requises pour &tre porlés sur la liste générale.

« § 3. Les communes fournissent a la députation
permanente tous les renseignements nécessaires
pour Pexécution du présent article. Dans les arron-
dissements de Bruxelles etde Louvain, elles dressent
deux listes de jurés, d’apres la distinction établie
par le paragraphe précédent. »

La parole est 4 M. Janson.

M. JANSON. — Messieurs, je liens a présenter une
simple observation qui confirme ce que j’ai dit tout
4 ’heure.

Jai mis 1a Chambre en garde conlre ce fait que,
dans P'arrondissement de Bruxelles, il y aura deux
listes de jurés, alors que dans les aulres arrondisse-
ments du pays il n'y en aura qu’une, et je signale
ceci : '¢’esl que les jurés seront placés soit sur la
liste francaise, soit sur la liste flamande, d’apres
leurs déciarations. Ce mode de classement me parait
otre tres discatable. Il suffira que I'on déclare que
P'on ne connaisse pas le flamand pour que, par Je fait
méme, on soit exempté des fonctions de jure. Je
trouve qu’il conviendrait d’adopter 4 cel égard un
aatre mode de vérification.

On pourrait désigner des jurés qui seraient tres
élonnés de ne pas comprendre la langue pariée par
le ministere public qui serait la langue elassique,
alors qu’ils ne connaissent que la lsngue vulgaire.

M. Franck. — Cela ne se présenterait pas a
Anvers. ’

M. JansoN. — Vous vous placez toujours au point
de vue d’Anvers : Antwerpen boven.

M. HyMANS. — Vous n’avez pas l'accent !

M. JaxsoN. — A Anvers, il y a beaucoup de per-
sonnes qui ne parlent plus le francais ...

M. HAMBURSIN, — C’est la seule ville flamande du
pays, il n’y en a pas d'autre.

M. Jawson. — ... et le peuple en général ne parle
que le flamand. Il y a des personnes qui s’abstiennent
d’étudier ta langue francaise comme d’antres s'abs-
tiennent d’étudier la langue flamande. Il en résulte
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quil y a avjourd’hui dans les provinces flamandes
des citoyens qui ne parlent gue le flamand. Cest
facheux.

M. RENKIN, ministre de lu justice. - Cetle ques-
tion est assez délicate. Le moyen le plus simple de
distinguer les citoyens qui savent le flamand de
ceux qui ne le savenl pas serait de s’en rapporter
aux feuilles de recensement. Mais nous avons pensé
qu’en une matiére aussi grave que 'exercice des fonc-
tions de juré il fallait atteindre le hut par un autre
moyen, donnant des résultals plus sirs, c’est-a-dire
par une déclaralion expresse faile par ies intéressés
4 Padministration communale, Jdéelaration portant,
non sur Ia simple connaissance de la langue fla-
mande, mais sur vne connaissance suflisante pour
pouvoir suivre un débat en flamand devant la cour
d’assises.

On peutl toujours prévoir des erreurs et des
inexactitudes, mais nous pouvons compler aussi sur
I'esprit d’équité et sur la conscience de nos conci-
toyens, et nous ne devons pas supposer facilement
que des personnes viendraient dire, en une matiere
aussi grave, qu’elles connaissent 1a langue flamande
alors qu'elles ne la connaissent pas.

M. Hymans. — Si les intéressés ne sont pas
inserits sur une liste, ils le seront sur Pautre.

M. ReNKIN, ministre de la justice. — Bien entendu'!

M. L.i PRESIDENT. — Plus personne ne demande la
parole?

M. Jansox, — 1l v a des opposants a larticle et
j’en suis.

M. LE PRESIDENT. — Je mets Iarticle aux voix.

— Larticle 102 est mis aux voix et adopté.

« Art. 404, § 3. Toutefois, en ce qui concerne la
province de Brabant, 1a liste ainsi réduite de P'arron-
dissement de Nivelles est réunie aux secondes listes
réduites des arrondissements de Bruxelles et de
Louvain, dont il est queslion au § 2 de larticle 102,
et les premidres listes réduites des mémes arrondis-
sements sont réunies en une seule. »

— Adopté.

« Art, 108, § 3. Le président du {ribunal de Bru-
xelles formera une double liste conformément aux
dispositions qui précédent. »

— Adopié.

« ART. 3 (4). L’article 194 de la loi du 18 juin 1869,
modifiée par celle du % septembre 1891, est abrogé
et remplacé comme suit :

« Dans les cours et lribunaux il se fait, chaque
année, par le premier président ou le président, un
ronlement des conseillers el des juges, de maniére
que chacun d’eux fasse conséculivement le service
de loutes les chambres et que chaque chambre soit
intégralement renouvelée en irois années, autant
que possible par tiers.

« L’exécution de la loi sur I'emploi de la langue
flamande devra toujours étre assurée.

« Dans les provinces de la Flandre occidentale,
de la Flandre orienlale, d’Anvers, de Limbourg,
ainsi que les arrondissements de Louvain et de
Bruxelles, les chambres correctionnelles des iribu-
naux de premiére instance devront loujours étre
composées de magistrats connaissant la langue
flamande. »

M. LE PRESIDENT. — La parole est a M. Hoyois.

M. Hovots (). — Au cours de la discussion générale
j’ai déja demandé a M. le ministre comment il serait
dorénavant possible d’appliquer la loi sur le roule-
ment des magistrats pour loutes les chambres suc-
cessivement, @lors qu'au tribunal de Bruxellesily a
assez bien de magistrats qui ne connaissent pasle
flamand. Elle ne saura plus s’appliquer, puisqu’on va
exiger que tous ceux gui siégeront dans les chambres
correctionnelles sachent le flamand! Des mesures

(1) Reproduit. d'aprés le Comple rendi analytigue.
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transifoires, pour le moins, s’imposent. Or, on ne
nous les propose pas.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, les
dispositions de la loi d’organisation judiciaire sur le
roulement pourront s’appliquer, avec quelques diffi-
cultés peut-élre au déhut, mais qui disparaitront dans
un avenir prochain. Il est évident que dans un temps
donné, au lieu d’avoir comme avjourd'hui 19 juges a
Bruxelles comprenant le flamand, nous en aurons un
plus grand nombre.

D’autre part, mon altention a élé atlirée sur le
point que voici. Les chambres correctionnelles sont
actuellement composées, et il ne peat étre question de
les modifieren pleineannéejudiciaire. Aussi ai-jeremis
au bureau un 1exte nouveau, article 6, qui reporte au
1er octobre 1908 la mise en vigueur de cette partie de
1a Joi nouvelle.

M. Hovols. — Celte réponse ne me donne pas

REGNE DE LEOPOLD II. —

satisfaction. Il n’y avait qu’un moyen d’éviter toute

difficulté : ¢’était de constituer plusiears sections aux
chambres correctionnelles du tribunal, comme on I'a
fait a la cour d'appel de Bruxelles : seclion francaise
et section flamande. 8i on n’agit pas ainsi, Ia loi
ne sera pas applicable. On le verra prochaine-
ment !

Jajonte que, si l'on agissait comme je le demande,
on n’aggraverait pas la situation faite aux magistrats
et aux docteurs en droit ne connaissan! pas ou sufli-
samment Je flamand et qui se voient désormais fer-
mer important tribunal de Bruxelles, composé de
8 chambres oi n’enlrent plus que des Flamands.

On exproprie du tribunal de Bruxelies les juges qui
ne connaissent pas le flamand. C’est une iniguité,
étant donné que toutes les affaires civiles et quantité

d’affaires répressives s’y jugent en francais ! Cepen- .

dant Bruxelles n'est pas terre flamande : c’est une
région mixte, ¢’est la Belgique en miniature. De quel
droit en fait-on, au point de vue judiciaire, la chose
des Flamands ? C’est un criant abus !

Je n’ignore pas, comme on a feint de le croire I’au-
ire jour pour ne pas devoir me répondre, que la
cause premiére de cet abus réside dans 'article 49
de laloi sur I’enseignement supérieur, C’est pourquoi,
non seulement nous devrions nous abhstenir d’aggra-
ver la sitvation d’aujourd’hui, mais encore remettre
sur le métier, dans une pensée de conciliation, I'ar-
ticle 49 de la loi sur 'enseignement supérieur. Ce ne
serait pas 1a faire besogne d’Hercule! La Chambre
pourrail s’y livrer aisément et elle accomplirait ainsi

une ceuvre de bon sens el de justice, a laquelle je me |

permets de la convier,

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’honorable
M. Hoyois nous convie a reculer. Je ne veux pas
reculer et je maintiens que la loi telle qu’elle est
rédigée sera facilement appliquée dans Parrondisse-
ment de Bruxelles. J'ajoute que les magisirats sont

faits pour les justiciables et non les justiciables pour

les magistrats.

M. Hovors. — Vous ne répondez pas 4 ma question.

— L’article 3 est mis aux voix et adopté sans
aulres observations.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, il ne nous reste que
deux dispositions & voter et il n’y a pas d’inserits.
Je prie donc la Chambre de prolonger la séance de
quelques minutes.

Nous passons a l'article 3bis.

« Art, 3bis (5). Le § 4 de l'article 247 de la méme
loi, modifiée par celle du % septembre 1894, est
abrogé et remplacé comme suit :

« La chambre des vacations est renouveiée chaque
année de maniere gque tous les membres de la cour
ou du tribunal y fassent le service chacun & son tour.
Toutefois, elle sera toujours componsée de maniere a
assurer l'exécution de la loi sur ’emploi de la langue
flamande. »

M. Hovyors. — Je tiens & faire la méme observation
que tantot.
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M. .E PRESIDENT. -— II 0’y a pas d’autres observa-
tions ¢ Je déclare article 3bis adopté.

La parole est a M. le ministre de la justice.

M. RENKIN, ministre de la justice. — La proposition
de 1’honorable M. Van Der Linden comprenait un ar-
ticle 4 proposant la réimpression de la loi du 3 mai
4889 ainsi modifiée.

Je me rallie a cet article, dont javais d’abord pro-
posé la suppression.

M. LE PRESIDENT. — Voici donc cel article 4:

« Art. 4 (7). La loi do 3 mai 1889 ainsi modifiée,
sera réimprimée au Moniteur en vertu dun arrété
royal. » ’

— Adopte.

Art. B (8). La disposition suivante est ajoutée a
article 17bis de la loi du 3 mai 1889 :

« Quand les cours d’appel de Bruxelles et de Liége
jugent en degré d’appel des affaires jugées en premier
ressorl par d’autres tribunaux correctionnels que
ceux indiqués aux articles 2 et 13 ci-dessus, il sera
fait emploi de la langue flamande, conformément aux
dispositions de la présente loi, si Pinculpé ne com-
prend que cette langue et &’il en fait la demande au
président de la cour d’appel dans les ¢ing jours
depuis qu’un acte d’appel a été formé par lui ou lui a
été signifié. »

— Adopté.

M. LE PrEsbENT. — Vient ici 'amendement de
M. Janson (2), qui constitue une ajoute a la disposi-
tion que la Chambre vient d’adopler et qui est ainsi
concu :
ig I’article 10 de 1a loi du 3 mai 1889 est ainsi mo-
difié :

« Cing jours au plus {6t aprés son interrogatoire
par le-président des assises, ’accusé, assisté de son
conseil, comparaitra devant ce président et il décla-
rera s'il veut étre défendu en francais ou en flamand. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, je
ne puis actuellement me rallier a la proposition de
M. Janson, mais je m’engage 4 faire un examen
attentif des idées exprimées par 'honorable mémbre.
Je crois que je ne puis pas m’engager pour I'instant ;
je dois éludier les moyens d’accorder une pareille
disposition avec le code d’instruction criminelle ...

M. LE PRESIDENT. — Nous pourrions voier provi-
soirement la disposilion, en tenant compte de votre
observation.

M. ReNkiN, ministre de la justice. — Non, Monsieur
le président, car ce serait préjuger, mais je veux bien
qu’on réserve la disposition.

M. Janson. — La disposition que je propose ne s’ap-
plique pas au pays tout entier puisquen téte il est
dit : « L’arrondissement de Bruxelles ». Je sitbis le
systeme de la loi, mais je présente cet amendement
dans la pensée que l'accusé ait un délai normal que
je porte de trois a cing jours pour faire choix de la
langue dans laguelle il désire étre défendu. Mais pour
faire ce choix, il serait assisté de son conseil qui
pourrail éventuellement ’éclairer 2 ce sujet.

Jajoute que, dans ma pensee, ce choix délermine-
rait dans le sysiéme de la loi §’il y avrait un jury
flamand ou un jury francais.

M. RENEIN, ministre de la justice. — Je demande
4 ’honorable membre de me permeltre de réserver
cet amendement.

M. L.t PRESIENT. — Le réglement s’y oppose.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je vous de-
mande pardon, Monsieur le président: I’article que
la Chambre a adoplé est un amendement,

M. LE PRESIDENT. — Veuillez remarquer que la pro-
position de M. Janson est une disposition addition-
nelle, qui vient, comme un arlicle spécial, s'interca-
ler dans la loi. Or, ne sont pas soumis a un second
vote les articles non amendés et les amendements
rejetés.

M. Hymans. — Dans lintérél d’une bonne procé-
dure et afin que, en seconde lecture, nous puissions
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nous prononcer sur la question en connaissance de
cause, il suffirait que M. le ministre se ralliat provi-
soirement 4 'amendement.

M. RENKIN, ministre de la justice. — La question
est trop grave.
M. HymaNs. ... en faisant loutes ses réserves.

Puisque j’ai la parole, je voudrais demander 4 mon
tour a M. le ministre de vouloir bien étudier d’ici au
second vote les observations — qui m’ont paru
extrémement inléressantes -— présentées par ’hono-
rable M. Hoyois. 1l les a repoussées trés rapidement
et avec un cerlain dédain.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Sans le moindre

dédain et apres examen. .

M. Hovors. — Cavalierement.

M. Hymans. — ... mais il me semble qu'elles ne
méritaient pas ce sort et qu’il conviendrait de leur
consacrer quelques instants de réflexion.

M. LE PRESIDENT. — Ne pourrions nous procéder
comme suit : legouvernement ne se ralliepas a 'amen-
dement, mais on pourrait demander a la Chambre de
se prononcer el, si 'amendement étail adopté, il n’y
aurait pas d’engagement pour la seconde lecture.

M. Hymans., — C’est cela!

M. 1.E PRESIDENT. — La parole est 8 M. Franck.

M. Franck (1). — L’amendement de M. Janson offre
de sérieux inconvénients, car il pourrait amener ce
résultat qu'on élude 1a loi. Nous avons vu nombre
de magistrats cherchant 4 éluder la loi flamande, qui
ne cadrait pas avee leurs préférences. Si 'amende-
ment de M. Janson était adopté, le président pourrait
désigner un jeune avocat ignorant le flamand qui
influencerait son client pour pouveir plaider en
francais.

M. Hymans. — Soyons conciliants!

M. FRANCK. — Mais nous le sommes !

M. LE PRESIDENT. — Que ceux qui sont d’avis
d’adopter provisoirement ’amendement veuillent
bien se lever.

— L’amendement est adopté.

M. RENKIN, ninistre de la justice. — Vient mainte-
nant Particle 6 nouveau.

M. LE PRiESIDENT. — Voici, Messieurs, Particle 6
nouveau :

« Art. 6 (8). Les articles 1, 3, 3bis et b ci-dessus
seront applicables a partir du 1er octohre 1908, »

— L’article 6 est mis aux voix et adopté.

M. LE PRESIDENT. — Vient enfin la disposition tran-
sitoire (9) ainsi concue :

Disposition transitoire.

« En attendant qu'une double liste de jurés ait é1é
dressée pour la province de Brabant, conformément
4 Particle 2 ci-dessus, le président du tribunal de
premiére instance de Bruxelles dressera lui-méme
une liste de jurés flamands et une liste de jurés fran-
cais, a P’aide des listes qui lui seront transmises en
exécution des articles 107 et 108, § 1er, de la loi du
48 juin 1869. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT, — Messieurs, quand désirez-vous
fixer le vote en seconde lecture?

M. RENKIN, ministre de la justice. — A quinzaine,
Monsieur le président. (Adhésion.)

M. LE PRESIDENT. — 1l en sera ainsi.

Séance du 18 décembre 1907.

Second vote des articles du projet de loi relatif & Pemploi
de la langue flamande en matitre répressive dans ar-
rondissement de Bruxelles.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, avant de vous don-
ner lecture des articles soumis au second vote, je
dois signaler 4 la Chambre que, lorsqu’on a eu huit

(1) Reproduit d'apres ¢ Compte rendu analytique.
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ou dix jours pour présenter des amendements en
seconde lecture, on ne devrait pas les envoyer au
bureau au moment méme ou la discussion va com-
mencer. Comment, dans ces conditions, diriger con-
venablement un débat et ne pas fatalement commettre
des erreurs?

PLUSIEURS MEMBRES : C’est tres jusle !

M. vk PRESIDENT. — L’article {er a é1é admis dans
les termes suivants :

« Art, {er (1). Les articles 13 et 44 de la loi du
3 mai 188Y concernant ’emploi de la langue flamande
en matiére répressive sont ahrogés et remplacés par
les dispositions suivantes :

« Devant les tribunanx correctionnels et de police
de 'arrondissement de Bruxelles, ainsi que devant

' la cour d’assises du Brabant,la langue francaise et la

langue flamande seront employées pour la procédure,
pour le jugement et pour son exécution, selon les
besoins de chaque cause.

« Si inculpé déclare ne comprendre que la langue
flamande ou s’exprimer plus facilement en cette
langue, il sera fait emploi de celle-ci conformément
aux dispositions qui précedent.

« L’officier du ministere publie, lorsqu’il se ser-

i vira de la langue fiamande pour ses réquisitions,

i
i

fera, en langue francaise, avant les plaidoiries, Pex-

i pose du sujet de la prévention ou de Paccusation, si

I

I’'un des inculpés comparaissant ensemble 4 'audience

. ne comprend pas la langue flamande et comprend la
langue {rancaise.

« Les disposilions de l'article 6 sont applicables
aux procédures suivies dans le Brabant. »

Le gouvernement propose de dire :

« Art. {er. Les articles 13 et 1% de 1a loi du 3 mai

! 1889 concernant emploi du flamand en maliére

répressive sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions suivantes : .

« Art, 13. Dans Parrondissement de Bruxelles,
ainsi qu’a la cour d’assises du Brabant, ... (le reste
comme au texte adopté au premier vote.) »

M. RENKWN, ministre de la justice. — Messieurs, je
désire expliquer la portée de 'amendement en deux
mots. Nous proposons 4 l'alinéa 2 de l'article 1er
de substituer les mots « dans Parrondissement de:
Bruxelles », aux mots « devant les tribunaux cor-
rectionnels et de police de I'arrondissement de Bru-
xelles », parce que ce sont ces expressions de I’ar-
ticle 13 de 1a loi de 1889 combinées avec les mots
« pour 'instruction et le jugement » qui ont déter-
miné la jurisprudence 2 décider gue, dans I’arron-
dissement de Bruxelles, 'emploi du flamand n’est

. pas obligatoire dans l'instruction antérieure a P’au-
i dience. Or, nous entendons exprimer clairement

dans la loi que I'inculpé flamand devant les juridic-
tions de Parrondissement de Bruxelles sera désor-
mais, tant pour I'instruction antérieure a 'audience
que pour Uinstruction al'audience, pour le jugement
et son exécution, dans la méme situation que les
inculpés flamands dans les quatre provinees du nord
et dans Parrondissement de Louvain.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'article fer
tel qu’il a été amendé par le gouvernement et par
M. Van Der Linden.

Pas d’opposition? L’article est donc adopté.

Voici 'article 2:

« Art. 2 (8). Les articles 102, 104 et 108 de Ia loi
du 18 juin 1869 sur lorganisation judiciaire sont
complélés comme suit :

« Art. 102, § 2. Toutefois, la députation du conseil
provincial du Brabant dresse deux listes pour les
arrondissements judiciaires de Bruxelles et de Lou-
vain. La premiere mentionne les citoyens qui, d’apres
leurs déclarations écrites faites a I’administration
communale, sont capables de suivre les débats de la
cour d’assises en flamand; la seconde mentionne les
autres citoyens réunissant les conditions requises
pour &tre poriés sur la liste générale.
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« § 3. Les communes fournissent & la députation
permanente tous les renseignements nécessaires pour
I’exécution du présent article. Dans les arrondisse-
ments de Bruxelles et de Louvain, elles dressent
deux listes de jurés,d’apres la distinction établie par
le paragraphe précédent. »

M. le minisire, il s’agit bien, n’est-ce pas, de la
députation « permanente », a la 1re ligne du § 27

M. RENKIN, ministre de la justice. — On pourrait
ajouter le mot, mais il n’y a aucun doute.

M. LE PrESDENT. — Il figure, du reste, dans le texte
flamand. Je suppose que nous sommes bien d’accord
et qu’il 'y a 1a qu’une simple omission.

M. RENKIN,ministre de la justice, — Il n’y a aucune

omission. Ce sont les termes mémes employés par

Particle 102 de la loi d’organisation judiciaire dont
le sens est certain. Il s’agit de 1a « députation perma-
nente ».

M. LE PRESIDENT. — Quelqu’un fait-il oppesition a
cet article 102 tel qu’il a été adopté en premicre
lecture ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je désire don-
ner quelques renseignements a la Chambre.

Les honorables MM. Janson el Monville ont dit
dans la discussion que le jury flamand du Brabant
serail un jury rural. J’ai tenu 4 donner 4 la Chambre
des renseignements exacts sur la composition éven-
tuelle du jury flamand et du jury francais. Ces ren-
seignements démontreront que ’appréciation émise
par ces honorables membres était inexacte.

En effet, les 1,959 jurés flamands des arrondisse-

. mentls de Bruxelles et de Louvain se décomposent

comme suit :

Professions libérales, 852, s0it 28.2 p. ¢ ;

Professions commerciales, 824, soit 42 p. c.;

Rentiers, 392, soit 20 p. c.;

Agriculteurs, 68, s0it 3.5 p. c.;

Pensionneés, 123, soit 6.3 p. c.

Les 3,883 jurés francais se décomposent comme
suit :

Professions libérales, 1,498, soit 36.2 p. ¢.;

Professions commercisles, 1,169, soit 38.2 p. c.:

Reutiers, 876, soit 16.1 p. ¢.;

Agriculteurs, 44, soit41.2p. c.;

Pensionnés, 296, soit 8.3 p. c.

On voit donc, Messieurs, que P'appréciation de
I’honorable membre est démentie par les chiffres.

I’honorable M. Hoyois a exprimé la crainte que le
nombre des jurés flamands ne {ut insuffisant. Cette
crainte est illusoire, d’abord parce que nous avons
des raisons sérieuses de croire que le nombre des
jurés capables de suivre un débat en flamand devant
la cour d’assises est beaucoup plus considérable que
celui des jurés flamands portés sur la liste dont je
viens de parler., En effet, M. Ie procureur général
prés. 1a cour d’appel de Bruxelles m’a fait savoir que
certains jurés ont déclaré ne pas connaltre la langue
flamande parce qu’ils croyaient ainsi étre omis de la
liste des jurés.

M. JANSON. — Comment contredirez-vous leur décla-
ration ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je ne la
contredirai pas; mais quand ces jurés verront qu’ils
ne sont pas omis sur la liste des jurés, qu’ils sont
portés, au contraire, sur la liste des jurés francais et
que, de ce chef, ils auront plus de besogne que s’ils
étaient inscrits sur la liste des jurés flamands, ils
reviendront & d’autres sentiments.

Les jurés qui ont siégé sont dispensés de siéger fa
méme année et 'année suivante, el en supposant que
le jury du Brabant siége quatre fois par an, cela
ferait 120 jurés dispensés par an, soit 6 p. ¢. du total
des jurés flamands qui sont recensés. On voit donc
que le service est assuré,

M. JANSON. — L’objection principale faite par les
auteurs du projet de loi est que, dans I'arrondisse-
ment de Bruxelles, il n’est pas possible de tolérer

1

plus longlemps gue certains prévenus puissent étre
jugés dans une langue gu’ils ne comprennent pas.
Dans ce hut, le projet de lot organise un double jury.

Jai dit et je maintiens que je ne comprends pas ce
régime spécial appliqué 4 une partie seulement des
citoyens et 4 une partie du pays.

Et je me permettrai de rappeler 4 ce sujet un sou-
venir judiciaire que, peui-étre, beaucoup de membres
de cette assemblée ont oublié.

Autrefois, il y a longlemps déja, c’était a 'époque
de la fameuse bande noire, deux Flamands, de purs
Flamands, qui ne comprenaient rien a la langue
francaise, ont été jugés et condamnés par la cour
d’assises du Hainaut.

M. HorLAIT. — Et exécutés, quoique déclarés inno-
cents par leurs parents.

M. Janson. — Et, si je ne me trompe, c’est la eir-
conslance que la condamnation prononcée paraissait
le résultat d’une erreur judiciaire, qui a é1é I'origine
du mouvement flamand.

Or, le projet de loi actuel ne donne aucune espece
de garantie au Flamand, qui, inculpé d’'un crime
commis dans un arrondissement ou la langue fran-
caise domine, sera traduit devant la cour d’assises
de celte provinee.

M. Hovois. — Et vice versa.

M. JansoN. — D’un autre ¢Oté, f'espere que les par-
tisans du mouvement flamand ne peuvent pas me
considérer eomme leur adversaire, alors que je
réclame pour les Flamands dans les provinces fran-
caises une garantie que le projet deloi actuel ne leur
assure pas el qui est essentielle,

Il peut arriver également qu’un citoyen, ne parlant
que la langue francaise ou méme ne parlant qu'un
des patois en usage dans notre pays, comparaisse
devant une cour d’assises flamande. Quelle garantie
lui donnez-vous que tous les jurés, devant lesquels il
comparait, comprennent la langue francaise? Vous
n’en donnez aucune. Vous dites bien gqu’on veillera,
au point de vue administratif, & ce que les jurés ne
comprenant pas la langue du prévenu ne siégent pas
dans Ie jury. C’est une bonne parole, mais ce nest
pas un lexie de loi et cela ne suffit pas.

C’est pour ce molif, messieurs, que je m’abstien-
drai, estimant qu’il faut adopter une solution générale
qui aurait impliqué, par exemple, le renvoi de cer-
{ains accusés devant une aunire cour d’assises que
celle devant laquelle ils seraient renvoyés au-
jourd’hui.

On pourrait renvoyer, par exemple, les accusés
flamands devant la cour d’assises d’Anvers, alors que
les accusés qui ne parlent que le francais et qui
devraient étre traduits devant la cour d’assises
d’Anvers seraient renvoyés devant 1a cour d’assises
du Hainaut.

Ce serait 12 une loi générale qui serait acceptable
et alors le principe du double jury pourrait étre sanc-
tionné par une loi.

Puisque j’ai ia parole, si M. le président le permet,
je dirai quelques mols pour développer mon amen-
dement (2).

Parmi toutes les choses qu’il faut sauvegarder, il
en est une d’'une importance capitale : c’est le droit
de la défense.

Le droit de la défense est méme supérieur au désir
trés légitime que les débats aient lieu dans lalangue
que parle I'accusé. Car enfin, dans le systéme denos
lois, an moins au criminel, Paccusé est considéré
comme incapable de présenter lui-méme sa défense,
puisque, §’il n’a pas fait choix d’un défenseur, il lui
en est désigné un d’office.

Tous eeux qui ont 'expérience des débats criminels
savent que souvent Paccusé adopte un sysieme de
défense qui peut le perdre, bien qu’il soit innocent.
(Qu’est-ce que je demande? Je demande d’abord ceci :
c’est que le moment ol I'accusé est pourva d’un
avocat d’office soit changé. Actuellement c’est aprés




REGNE DE LEOPOLD II. — 22 FEVRIER 1908. — No 47.

I'arrét de renvoi que le président de la cour d’assises
interroge 'accusé et désigne un avocat d’office.

A mon avis 1'accusé devrait étre pourvu d’un dé-
fenseur des son renvoi devani la chambre des mises
en accusalion; ainsi il pourrait déja y présenter sa
défense par un mémoire, rédigé par son conseil.

Les exemples sont assez nombreux, nolamment en
matiere financiére, ou celte défense présentée au
cours de I'instruction preparatoire a eu pour consé-
quence un arrét de non-lieu.

Je demande donc a la Chambre de faire une inno-
vation bien mince dans le systeme actuel, en per-
mettant 4 'accusé d’avoir un conseil avant qu’il ne
comparaisse devantla chambre des mises en accusa-
tion, de telle maniere que déja alors ce conseil puisse
faire valoir des moyens de défense et peul-étre
amener en faveur de ’accusé un arrét de non-lieu oit
I'admission d’une excuse.

Je me suis ensuite préoccupé du désir de garantir
a l'accusé le choix de la langue et en méme lemps
de lui laisser cependant la facuité, qui me parait essen-
tielle, d’adopter pour le débat définitif non pas la
langue qu’il parle, mais la langue que pourra parler
son défenseur.

Ainsi, Messieurs, je vous le dis trés sincerement,
je connais des avocats flamnands du plus grand mé-
rite — il y en a quelques-uns ici qui ’entendent —
et qui devant les cours d’assises flamandes font assu-
rément des plaidoiries des plus remarquables.

Messieurs, si le malheur voulait que j'eusse a
comparaitre devant une cour d’assises flamande pour
un délit politique, car y’espere que je ne commettrai
jamais de crime de droil commun, je serais trés
heureux, bien que je parle la langue francaise,
de prier un des avocats flamands que je connais de
présenter ma dJétense, et je crois gu’elle serait beau-
coup mieux présentée en langue flamande devant un
jury flamand que si elle I'élait par un avocat parlant
le francais.

Qu’est-ce que je demande” C’est que dans I'intérét
du droit sacre de Ja défense vous laissiez a 'accuse,
apres gu’il aura contéré avec son conseil qui, notez-le
bien, sera un uvoeat flamand, si I’'accusé parle le fla-
mand, le choix définitif de 1a langue dans laquelle les
débats seront engagés.

De plus, Messieurs, préoccupé du danger qui a été
signalé, que le magistrat qui interroge I’accusé ne lui
suggere de faire employer pour sa défense la langue
francaise plus que la langue flamande, il est dit dans
le texte de mon amendenient que, lors de sa compa-
rution devant le président de la chambre des mises
en accusation, le président de cette chambre dési-
gnera d’office 4 1'accusé, qui n’a pas de conseil, un
avocat parlant la langue dans laquelie 'accusé a
répondu aux interrogatoires.

Par la langue dont 'accusé s’est servi a l'instrue-
tion préparatoire, je nentends pas, bien entendu, la
langue dans laquelie se sont faits les interrogatoires
par suite d’une traduction ; j'entends la langue propre
et personnelle de l'accusé, celle qu’il a employée
pour sa défense.

Le voila donc autorisé a employer la langue
flamande dans linstruction préparatoire, muni d’un
conseil qui parie cette langue.

Je demande qu’assisté de ce conseil, il délibere
avec ce conseil sur la langue dans laquelle aaront
lieu les débats définitife en telle maniere que si,
d’aventure, {’accusé préfere un jury francais 4 la pos-
sibilité d’avoir un jury flamand qui comprenne, en
maniere telle, dis-je, que s’il préfere confier sa dé-
fense &2 un avoeat parlant la langue francaise, son
droit d’en agir ainsi reste intact.

Il me semble, Messieurs, que mon amendement est
si simple et si raisonnable qu’il pourrait rallier les
voles de toute la Chambre. En quoi ceux qui dé-
fendent les droits des Flamands seraient-ils 1ésés?

Hs ne le seront certes pas par I'obligation imposée
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“au président de désigner & I'accusé un avocat qui

parle sa langue. Cette désignation faite, Paccusé dé-
libérera avec son conseil pour savoir queile est la
langue 4 employer et, a cet égard, il ne pourra élre
influencé que par son conseil.

Esl-ce que vous allez metlre tout le barreau en
suspicion ? Esi-ce que vous allez vous imaginer que
le barreau va donner, pour ie choix des langues, un
mauvais conseil ? Mais vous avez, 4 cet égard, toule
garantie.

L’accusé, parlant le flamand, devra éire assisié
Jd'un conseil parlant ]a méme langue, et ainsi assisté
il sera tenu de déclarer si les déhats doivent conti-
nuer dans cetle langue. Redoutez-vous par hasard
que I'avocat flamand préfere le jury francais?

Tels sont, messieurs, les amendements que je
soumets 4 la Chambre et 4 M. le minisire de la jus-
tice. En cette matiere, mes amis et moi nous avons
Loujours proclameé ce principe qui a é1¢é sanclionné
par la Constitution de I'égalite des langues. Mais
P’égalilé des langues ne justifie pas un régime excep-
tionnel. Quant a moi, je crois avoir essayé de donner
satisfaction a la fois aux intéréts des populations fla-
mandes el anx droils de la défense.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, ne pourrions-nous
pas réserver la réponse a article 7(2)7

M. JANSON. — Si j’ai demandé la parole maintenant,
c’est pour ne pas la réclamer deux fois.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je répondrai
tout a I'heure & 'article 7.

M. LE PRESIDENT. La réponse viendra donec
tantot. )

Personne ne fait opposition a larticle 102 tel qu’ib
es! proposé” Je le déclare adopté.

M. LE PRESIDENT. — L’article 104 a été amendé au
prewmier vole dans les termes suivants :

« § 3. Toutefois, en ce gui concerne la province de
Brabant, la liste ainsi réduite de ’arrondissement de
Nivelies est réunie aux secondes lisles réduites des
arrondisserments de Bruxelles et de Louvain, dont il
est question au § 2 de Particle 102, et les premieéres
listes réduiles des mémes arrondissements sont
réunies en une seule »

Adopte.

M. LE PRESIDENT. — L’article 408 n’ayant pas été
amendé, nous passons a Particle suivant ;

« Art. 3 (4). L’article 194 de la loi du 48 juin 4869,
modifiée parcelle du 4 septembre 1891, est abrogé et
remplacé comme suil :

« Dans les cours et tribunaux i se fait, chaque
année, par le premier président ou le président, un
roulement des conseillers et des juges, de maniére
que chacun d’eux fasse consécutivement le service de
toutes les chambres et que chaque chambre soit inté-
gralement renouvelée en irois années, autant que
possible par tiers.

« L’exécution de la loi sur’emploi de la langue fla-
mande devra toujours étre assurée.

« Dans les provinces de la Flandre occidentale, de
la Flandre orienlale, d’Anvers, de Limbourg, ainsi
que les arrondissements de Louvain et de Bruxelies,
les chambres correctionnelles des tribunaux de pre-
miere instance devront toujours étre composées de
magistrats connaissant la langue flamande. »

MM. Borboux et van Limburg Stirum proposent :

10 D’ajouter aprés le § 3 de Particle 3 le texte
suivant :

« Les dispositions de cetle loi sonl rendues éga-
lement applicables & la langue allemande dans la
partie allemande du pays. Un arrété royal détermi-
nera les communes de langue allemande. »

90 D’ajouter 4 la fin de Particle 3 le texte suivant :

« Dans les arrondissements d’Arlon, de Neufcha-
teau et de Verviers, les chambres correctionnelles
des tribhunaux de premiére instance Jevront toujours
comprendre des magistrats connaissant la langue
allemande. »
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De son ¢6té, M. Yan Der Linden propose d’ajouter
aI'article 3 un alinéa final ainsi congu :

« Il en sera de méme des magistrats composant la
cour d’assises, dans les quatre provinces ci-dessus
désignées, et dans celle du Brabant quand la procé-
dure se fera en langue flamande. »

La parole est & M. le ministre de la justice.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Avant d’en-
tamer la discussion des amendements dont M. le
président vient de donner lecture, je désire signaler
une rectification de texte qui s’impose. Au § 2 de I'ar-
ticle 3 il y 2 une virgule de trop aprés les mots
« autant que possible », a I'avant-dernier alinéa de

ce paragraphe. Celte virgule est inutile parce que les
mots « autant que possible » se rapportent aux mots

« parliers » et non pas aux mots « irois années » qui
précédent. En conséquence, la traduction flamande
qui porte : « en dat elke kamer zooveel mogelijk in
drie jaren geheel is hernieuwd, en telkens bij een
derde » doit &tre modifiée comme suit :

« En dat eike kamer in drie jaren geheel is her-
nienwd en, zooveel mogelijk, bij een derde. »

M. LE PRESIDENT, — Le texle flamand deviendrait
done : « en dat elke kamer in drie jaren geheel is
hernieuwd en, zooveel mogelijk, bij een derde. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parfaite-
ment ... .
M. LE PRESIDENT. — Je mets d’abord aux voix

I’article 3 tel qu’il a é1é adopté en premiére lecture,
mais en le modifiant suivant les observations pré-
iﬁenlées tout & ’heure par M. le ministre de la jus-
ice.

— L’article 3, ainsi amendé, es! adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici mainlenant le sous-
amendement proposé par M. le ministre de la jus-
tice a lamendement de M. Van Der Linden et
d’accord avec ce dernier :

« Il en sera de méme des cours d’assises dans les
quatre provinces ci-dessus désignées et de la cour
d’assises du Brabant quand la procédure se fera en
langue flamande. »

M. VAN DER Linpex. — Nous sommes d’accord sur
le fond, Monsieur le président.

M. LE PRESIDENT. — Jespére qu'on est d’accord
aufsi sur la forme, car c’est le texte que nous alions
voter.

— L’amendement complétant I’article 3 est mis aux
voix et adoplé.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons a I'articie 4 (5).

« Art. 4. Le § 4 de Plarticle 247 de la méme loi,
moditiée par celle du 4 septembre 1891, est abrogé
et remplacé comme suit :

« La chambre des vacations est renouvelée chaque
année, de maniere que tous les membres de la cour
ou du tribunal y fassent le service chacun 4 son
tour. Toutefois, elle sera toujours composée de ma-
niére a assurer 'exécution de la loi sur ’emploi de
la langue flamande. »

— L’article 4, ainsi amendé, est mis aux voix et
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici 'article 5 (7).

« Art. 8. La loi du 8 mai 4883 ainsi modifiée
sera réimprimée au Honiteur en verlu d’un arrété
royal. »

Messieurs, cet article n’a pas été amendé en pre-
miére lecture, mais je pense que la Chambre ne fera
pas opposition 4 'adoption de 12 modification de la
rédaction suivante :

« La loi du 3 mai 1889 sera publiée de nouveau au
Moniteur par arrété royal, avec les modifications y
apportées par la loi du 4 septembre 1891 et par la
présente loi. Le numérotage des articles pourra étre
modifié. »

Il v’y a pas d’opposition & cette rédaction nou-
velle” Je Ia déclare donc adoptée.

Il est entendu que cet article prendra place apres
Particle 6 (8).

« Art. 6, La disposition suivante est ajouiée 2
I'article 17bis de la loi du 3 mai 1889 :

« Quand les cours d’appel de Bruxelles et de
Liége jugent en degré d’appel des affaires jugées en
premier ressort par d’autres tribunaux correction-
nels que ceux indiqués aux articles 2 et 13 ci-dessus,
il sera fait emploi de la langue flamande, conformé-
ment aux dispositions de la présente loi, si I'inculpé
ne comprend que cette langue et s’il en fait la de-
mande au président de la cour d’appel dans les cing
jours depuis qu’un acte d’appel a été formé par lui
ou lui a été signifié.

— Adopté.

« Avt. 7 (R). Larticle 10 de la loi du 3 mai 1889
est ainsi modifié :

« Cing jours au plus tot aprés son interrogatoire
par le président des assises, 'accusé, assisté de son
conseil, comparaitra devant ce président et il décla-
rera §’il veut é&tre défendu en francais ou en
flamand. »

M. LE PRESIDENT. — Le gouvernement propose de
remplacer ce texte par la disposition suivante, qui
prendrait place aprés Particle {er :

« La disposition suivante est ajoutée a la loi du
3 mai 1889, dont elle formera 'article 14.

< Le président de la cour d’assises du Brabant ou
le juge délégué par lui demandera i l'accusé s'il
comprend les langues francaise et flamande et dans
laquelle de ces langues il s’exprime le plus facile-
ment. Cetle demande sera faite en méme temps que
I'interpellation prévue par larticle 8 ci-dessus. La
réponse sera actée dans les mémes conditions et
aura le méme caractere définitif que celle prévue par
cet article. »

D’autre part, M. Janson propose le texte snivant :

« Art. 7. Lorsqu’un accusé sera renvoyé devant Ja
chambre des mises en accusation, huit jours au
moins avant que le dossier ne soit soumis a celle-ci,
son président ou le conseiller qu’il aura délégue
interpellera I'accusé de déclarer s’il a fait choix
d’un conseil.

« Si P'accusé n’a pas fait ehoix d’un conseil, le
président lui donnera un avocat d’office, capable de
le défendre dans la langue dont P’accusé s’est servi
dans ses interrogatoires,

« Dans les trois jours au plus tOt 4 parlic de cette
premiere comparution, 1’accusé assisté de son con-
seil comparaitra de nouveau devant le président de
la chambre des mises en accusation et désignera la
langue dans laquelle il veut que sa défense soit
présentée.

« L’accusé ne pourra ullérieurement revenir sur
cetle désignation.

« Il sera tenu acte, sous peine de nullité, de I'ac-
complissement des formalités ci-dessus.

« Le § 1er de Particle 294 du code d’instruction
criminelle est abrogé. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs,
je me prononce conire !e texte déposé par I'hono-
rable M. Janson.

Ce nouvel amendement échappe certainement a
quelques-unes des critiques formulées contre Iar-
ticle T tel qu’il a été adopté en premiere lecture, sous
réserve de plus ample examen. Il conserve "obliga-
tion pour le président de donner & I’accusé un avocat
d’office capable de le défendre dans salangue. Il main-
tient 1a formalité consistant a acterles demandeset les
réponses, et il ne retarde plus la comparution a
laudience pendant un délai indéterminé. Mais cet
amendement est, 4 mes yeux, affecté d’un vice radi-
cal, parce qu’il force I'accusé 2 egercer son choix
sous linfluence de Pavocat; cela est inadmissible.
On ne peut subordonner le droit et les garanties de
I'accusé aux facilités de 'avocat, d’autani plus que la
loi ne tient pas compte des facilités du ministere
public, ni du magistrat siégeant, ni de la partie
civile.
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Ne Poublions pas, Messieurs, le projet a pour but
de compléter la loi de 1889; il nest donc pas pos-
sible de revenir sur la transaction que cette loi a réa-
lisée pour les provinces flamandes, en ce qui con-
cerne la langue employée pour l'accusation et pour
la défense. Les articles 3 et 8 sont le résultat d’une
transaction qui a été formulée dans 'amendement
de M, Fris, transaction qui crée a la défense une
situation privilégiée, mais en tenant compte, remar-
quez-le bien, non pas des convenances de I'avocat,
mais de la liberté de la défense de I'inculpé, ce qui
est toul différent.

Il est impossible aussi d’établir un systeme ditfé-
rent pour le Brabant, car I'idée fondamentale de la
proposition est de mettre les prévenus flamands dans
P'arrondissement de Bruxeiles dans 1a méme situa-
tion que les justiciables flamands dans la région
flamande du pays. .

M. Franck a fait remarquer, lors de la premiére
délibération, que le sysieme de M. Janson, dont
Famendement nouveau n’est en somme que ’expres-
sion atténuée et plus habile, conduit & cette consé-
quence que I'avocat qui aura été désigné a 'accusé
pourra trés bien ne servir qu’a une chose, c’est 2 lui
faire choisir un auire avocat; cela n’est pas possible.

Messieurs, il y a d’autres arguments qui doivent
nous empécher d’admetire le systéme proposé par
I'honorable membre. Ces arguments sont lirés de
P’économie du code d'instruction criminelle.

Aujourd’hui, on désigne un avocat d’office a Pac- |

cusé qui ne s’est pas encore pourva d’un avocat au

moment ol il est renvoyé devant les assises. Désor- °

mais si le systeme de '’honorable M. Janson était

accepté, on lui donnerait un avocat avant la déci- |

sion de la chambre des mises en cassation 4 un
moment ou celie-ci peut parfaitement encore rendre
un arrét de non-lieu.

Remarquez-le hien, aux termes de article 223 du -

code d’instruction criminelle, I’accusé ne comparait
pas devant la chambre des mises en accusation, il
resle en prison, au siege de l'instruclion, pendant
qu’il est statué sur Paccusation.

Eh bien, si ’on devait approuver le lexte qu'on
nous propose, il faudrail que le président de la
chambre des mises en accusation ou le conseiller
délégué par lui se transporldt dans tous les chefs-
lieux des arrondissements judiciaires du ressort de
la cour d’assises, pour désigner des avocats d’office
en vue d’une poursuite éventuelle devant la cour
d’assises.

De plus, Messieurs, 'amendement me parait abso-
lument inconciliable avec les articles 247 et 249 du
code d’instruction, qui disent que ¢ le procureur
général doit metire P'affaire en état dans les c¢ing
jours de la réception des piéces, faire son rapport
dans les cing jours suivanis au plus tard et que la
cour, qui doit se réunir chague semaine. doit statuer
dans lés trois jours ».

Tous ces termes sont des termes de rigueur. La
loi emploie continuellement les mots « au plus tard».
Or, je vois dans le texte de M. Janson que « dans les
irois jours au plus 10t & partir de cette premiere
comparation, 'accusé, assisté de son conseil, compa-
raitra de nouveau devant le président de la chambre
des mises en accusation et désignera la langue dans
laguelle il veut que sa défense soit présentée ».

« Au plus tot », c’esl une expression qui ne cadre
absolument pas avecles termes du code d’instruction
criminelle.

Enfin, le dernier alinéa de la proposition de I'ho-
norable M. Janson dit que « le § 1er de Particle 29%
du code d’instruction criminelle est abrogé ».

En conséquence, le § 2 de I'article 294 n’est pas
abrogé. Or, que dit-il? « Que si l'accusé qui
comparait devant le président a déja un conseil
ou si, ayant recu un conseil, il en choisit un autre,
la nullité ne sera pas appliquée. »

Donc l'article 294, § 2, quin’est pas abrogé, serait
applicable a4 la désigoation faite en vertu de I’ar-
ticle 7, qui aurait eu lieu dans la période intermé-
diaire, alors que Uarticle 294 régle la procédure aux
assises.

Or, Messieurs, s’il reste applicable, il en résulte-
tera qu’un troisieme choix pourra intervenir et, dans
ce cas, la nullité ne sera pas prononcée. Iin un mot,
sinous votons cette disposition, nous aboutirons 2
une situation mal définie et pleine de contradiclions.

Le gouvernement a proposé une nouvelle rédac-
tion de larticle 7. La voici :

« Le président de la cour d’assises da Brabant, ou
le juge délégué par lui, demandera & 'accusé s’il
comprend les langues francaise et flamande et dans
laguelle de ces langues il s’exprime le plus facile-
ment. Celle demande sera faite en méme temps que
interpellation prévue par P'article 8 ci-dessus. La
réponse sera actée dans les mémes conditions et
aura-le méme caractere définitif que célle prévue par
cet article. »

Quand on a discuté devant la Chambre, en 1889,
la question si délicate des rapports du droit de dé-
fense avec les prescriptions de 13 loi sur I'emploi du
flamand, on a été d’aceord pour voter 'amendement
Fris dont je pariais tout a I'heure. Ensuite des déci-
sions de la Chambre, Particle 3 de 1a loi, qui devien-
dra applicable 4 Varrondissement de Bruxelies,
permet 3 I'ineulpé de langue frangaise de demander,
dans les régions flamandes du pays, la procédure
francaise ; il permet a l'inculpé de langue flamande
de la demander aussi; si son conseil ne comprend
pas le flamand, il peut le demander devant le juge
d’instruction ou 4 Yaudience. Quand on a abordé la
question de la conr d’assises, I'honorable M. Le
Jeune, alors ministre de la justice, a fail remarquer
avec infiniment de raison que 1’accusé devait faire un
choix définitif afin que le ministere public st 4 guoi
s’en tenir et que ce choix définitif, tel qu’il esi réglé
par article 8, sanvegardait parfaitement le droit de
la défense. J'adopte le méme systéme que la Chambre
a adoplé en 1889, et que M. Le Jeune approuvait avec
raison.

Dans une provinee ou il y aura deux cours d’as-
sises surtoul, le choix doit se fixer définitivement
avant Vouverture des assises. En conséquence, -il
faut que le prévenu fasse sa déclaration au plus tard
lors de l'interrogatoire que le président lui fait subir
avanl 'ouverture des assises.

Celle disposition laisse ie droit de la défense
entier. En définitive, I’'accusé ne pourrait avoir a se
plaindre que 8’il n’avait pris aucune mesure avant sa
comparution devant le président. Un vieux brocart
dit : Viligantibus jura sunt scripta. Toul inculpé a le
droit de choisir Ia procéduare qu’il voudra.

Pour &tre éclairé a cet effet, il suffira de donner &
son affaire les soins qu’y donne un homme qui n’est
pas absoloment négligent. $’il ne songe pas & sa
défense pendant la période d’instruction ou pendant
le temps qu’il sera incarcéré; s’il laisse aller les

' choses au gré des événements, il devra s’en prendre

a lui-méme si sa défense est mal présentée et non &
la loi qui lui laisse le libre choix de la langue qui
sera employée dans la procédure d’assises poursuivie
contre lui.

Je convie done 12 Chambre & ne pas se déjuger et
a voter amendement du gouvernement et 4 rejeter
celui de M. Janson ...

M. PERSOONS, — Messieurs, dans les discours qu’il
a prononcés dans la discussion acluelle, 'honorable
M. Janson nous a dit qu’il est d’aceord sur le principe
de la conslitution d’un jury flamand pour les accusés
ne comprenani que celie langue. Il est d’accord éga-
lement que cet accusé doit éire interrogé en flamand
et que le réquisitoire doit &tre fait en flamand sous la
seule exception prévee par l'article 10. 11 demande
seulement que la date 4 laquelle doit se faire le choix
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de la Jangue dont 'avocat se servira ne soit pas celle
prévue pour le flamand dans la loi de 1889.

Je ne puis, Messieurs, quant 4 moi admeltre cet
amendement. Je suis persuadé, en effet, qu’il don-
nera lieu & des abus. L’esprit de Ia loi que nous dis-
cutons en ce moment, son but réel est d’arriver 4 ce
que les Flamands de Varrondissement de Bruxeiles,
c’est-a-dire la majorité des habitants de cetle circon-
scription, soient jugés et défendus en flamand, dans
la langue qui est la leur, non seulement en matiere
correctionnelie, mais méme en matiére criminelle.
Ceux qui ont proposé la loi veulent que la procédure
etla défense flamandes soienl la régle générale et
non pas 'exception.

Avec 'amendement de ’honorable M. Janson, ce
qui devrait &ire la regle générale deviendra précise-
ment I’exceplion. De deux choses I'une. Ou bien com-
paraitra devant la cour ¢’assises un accusé intellec-
tuel, c’est-a-dire un homme a4 méme de juger par
lui-méme dans quelle langue il pourra &tre le mieux
défendu, quelle langue lui donnera le plus de chances
d’échapper a une condamnation. Cet accusé ne se
laissera évidemment influencer ni par son avocat,
ni par personne, il jugera la question par lui-méme
et il choisira le francais pour «a défense §’il le juge
utile. Dans ce premier cas, nous aurons donc une
défense en langue francaise. Qu bien comparaitra
devant la cour ’assises un accusé sans instruction,
comme le sont d’ailleurs la plopart des criminels.
Cet accusé, lorsqu’il devra faire choix de la langue
dans laquelle sa défense sera présentée, séra évidem-
ment infloencé par Pavocat qui lui aura é1é désigné
et, de celle facon, la langue francaise sera encore
une fois la langue de la défense.

Au lien donc d’avoir pour résultat que la procé-
dure, le réquisitoire et 1a défense se fassent généra-
lement en flamand, nous arriverons 4 avoir une pro-
cédure, un réquisitoire et une défense généralement
francais. C’est la, Messieurs, ce que les auteurs de
la loi ne veulent pas; ils veulent au contraire que,
dans le plus grand nomhre de cas, Ia défense soit
présentée en flamand.

(C’est en me basant sur ces bréves considérations
que je déclare ne pouvoir voler Pamendement de
I’honorable M. Janson, et que je me permets d’enga-
ger tous mes amis flamands a le repousser.

M. Jansgn. — Parmi les objections faites 4 mon
amendement, il en est une qui m’étonne réeliement :
c’est celle qui consiste & jeter en bloc la suspicion
sur tous les membres du barreau, y compris ceux
qui parlent la langue flamande. On dirait vraiment
qu’il y a un parti-pris de ne pas lire mon amende-
ment.

Celui-ci dit que le président désignera 4 P'accusé
un avocat parlant la langue dans laquelle 'accusé
s’est exprimé. Donc, si I’accusé s’est exprimé en
flamand, il lui sera désigné un avocat flamand.

Allez-vous vous insurger contre les avocats fla-
mands qui veulent laisser juger leur client en langue
francaise ? Mais alors vous reconnaitriez que vous
présenter une loi dont vos propres partisans cher-
cheront arbitrairement 4 paralyser Papplication.

Quel est le mal que vous avez dénonce et que vous
exagérez? Le président des assises pourrait, dites-
vous, chercher 24 ohtenir de I'accusé la déclaration
qu’il veut étre défendu en francais ! Dans le systeme
de mon smendement, il ne le pourra plus. L'accusé
sera assisté d’un avocal flamand, s’il parle le flamand,
et vous allez croire que cetl avocal va chercher le
moyen de défendre son client en francais. il le fait,
cest qu’il juge évidemment qu’il ¥y a un intérét
majeur 4 ce que I'accusé soit défendu dans cette
langue.

Supprimons done plutdt la défense et décidons que,
dans ce xxe siecle, c’est 'accusé qui se défendra lui-
méme et qu’il saura mieux se défendre que ’avocat
qui Iui est désigné d’oflice !

Il y a auire chose dans mon amendement. Si un
accusé flamand est renvoyé devant la chambre des
mises en accusalion et 8’il n’a pas de défendeur —
je suppose qu'il est indigent — je demande qu’il en
ait un. Vous ne le voulez pas, sous prétexte que ceci
n’est pas dans le code d’instruction criminelle. Non,
ce nest pas dans le code d’instruction criminelle,
mais les idées font leur chemin en dépit de toutes les
résistances réactionnaires.

Je demande précisément avjourd’hui que, dans
Pinstruction contradictoire, il y ait, au moment que
jindique, une assistance du conseil.

11 est acquis — et j"ai obtenu ce résultat dans cette
Chambre avee le concours de M. Begerem — que
P'accusé peut adresser des mémoires a la chambre
des mises en accusation et yue le dossier doit étre
communiqué a son conseil. Vous allez donc laisser
cet indigent dans la situation ou il est aujourd’hui :
il ne peut présenter sa défense devant la chambre
des mises en accusation parce qu'il n’a pas d’avocat.

Mais le financier qui protesie contre une accusa-
tion de fraude pourra faire inlervenir une légion
d’avoecats devani la chambre des mises en accusa-
tion, et produire tous les documents el tous les
mémoires désirables pour se disculper.

Au fond, on veut donc refuser aux indigents ce qui
sera accordé-aux riches ; c’est 1a gqu’aboulissent les
idées que défend M. le ministre de Ia justice!

M. RENKIN, ministre de la justice. — C'est. 1a cari-
cature de mes idées que vous faites 1a. Je n’ai jamais
rien défendu de semblable. Je demande la parole.

M. Janson. — Ily 4, dit-on, dans le code d’insiruc-
tion criminelle un article qui dit que la chambre des
mises en accusation sera saisie dans un délai déler-
miné.

Mais tous ceux qui connaissent la pratique des
choses judiciaires savent gue ce n'est la qu'une
disposition de pure forme et que les dossiers restent
bien souvent un mois au parquet avant que lachambre
des mises en accusation en soit saisie.

Messieurs, je crois avoir justifié mon amendement
des reproches qui lui ont été adressés.

Javais pensé que ceux de nos honorables collégues
qui sont partisans de favoriser Ja langue flamande
allaient trouver que mon amendement est une chose
excellente, qu’il est bon que I'accusé flamand puisse
choisir son conseil en toute indépendance, sans étre
influencé par le président. Mais il parait que je me
suis trompé; ces Messieurs s’oppogent & mon amen-
dement et je ne puis que le regrelter vivement, au
nom des intéréts de la défense qui, dans le systeme
de la loi générale, ne sont garantis que par l'assis-
tance d’un conseil.

M. COREMANS. — Je prie la Chambre de ne pas se
rallier a 'amendement de Phonorable M. Janson.
A part les raisons exposées par ’'honorable minisire
de la juslice — et auxquelles je me railie — pour
combatire cet amendement, il y a une considération
nouvelle que je tiens 4 faire valoir devant la Chambre.
Cest la suivante.

Le systeme de 'honorable M. Janson n’est pas
nouvean : il a été inscrit dans la premigre loi rela-
tive a 'emploi du flamand en matiere de juslice
pénale, en pays flamand : je veux parler de la loi de
18173, il y a donc trente-quatre ans.

Au premier vote de cette loi, il avait été admis
que, quelle que fiitla langue employée par la défense,
Paccusation devait, dans tous les cas, se faire dans
1a langue de l'accusé.

Cette disposition, radicale et de tonte justice, for-
mait Particle 8, admis au premier vote.

Au second vole, cette disposition si juste, si hon-
néle, fut malheureusement modifiée. Il fut décidé
que si P'avocat présentait la défense en francais la
partie publique pouvait a4 son tour se servir de la
langue francaise et le prévenu, 'accusé devenait
absolument étranger aux débats de I'accusation et
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de la défense, il ne comprenait pas un iraitre mot.
Les abus anciens contre lesquels 1a loi était faite
resterent débout, dans toute leur force, el de par la

oi.

Quel fut Ieffet de 1a loi de 41873%

Elle ne produisit aucun résultat utile, sauf &
Anvers, a4 Gand et a Termonde; il y avait la des
avocats, « flamingants » plaidant dans la langue des
prévenus et obligeant ainsi la partie publique 4 s’ex-
primer dans la méme langue. Mais dans tout le reste
du pays flamand, on continuait a4 plaider exclusive-
ment en francais parce que l'avocal se mettait
d’accord avec [a partie publique pour éluder la loi
de celte facon. Tous les vieux abus sont donc restés
débout jusqu’au moment ot fut mise en pratique la
loi de 1889

Cette derniere fut faite pour empécher ceite entente
nélaste entre avocats et parlie publique, au détriment
du droit des prévenus et des accusés.

Aujourd’hui 'avocat ne peut plaider en fram‘als
pour un accusé flamand 2 moins que celui-ci ne
demande au président que Pavocat puisse le défendre
en francais.

Il y a une porle ouverte aux abus : des avocals
font demander par I'accusé au président & pouvoir
étre défendus en francais. Et I'accusé docile instru-
‘ment aux mains de 'avocat fait ce que veut celui-ci.

M. GIROUL. — Les avocats ne sont-ils pas juges de
la maniere dont les accusés doivent étre défendus?

M. CoreMaNs. — Non! pas pour le choix de la
langue : I'acensé doit pouvoir comprendre 'accusa-
tion et la defense.

Trop souvent ’avocat prend Uinitiative de plaider
en francais pour un accusé flamand. Le président
intervenant demande alors 4 'accusé : Yous ne vous
opposez pas a ce que volre avocat parle en francais?
Etile client de répondre : Mais non, Monsieur le pré-
sident.

C’est ainsi que les abus reviennent encore 4 chagque
instant.

M. GIROUL. — Quels abus?

M. CoreMaNns. — Les plaidoiries {rancaises pour
des accusés qui ne connaissent pas le francais.

M. GirouL. — En quoi consiste 'abus?

M. CorEmANS. — Mais le client flamand ne peut
plus contrdler ce que son avocat avance. Les plus
grands avocats de Paris, de Bruxelles, de Berlin ...

M. GirouL. — Et d’Anvers.

.. peuvent se tromper el se lrom-
pent dans.es détails des faits et il est indispensable
que l'accusé puisse suivre 'exposé de son avocat
afin qu’il ne soit pas condamné pour des erreurs
commises par son avocat,

A Bruxelles, la situation élait un vrai scandale (qui
a fini par soulever I'opinion publique. Et je félicite
mon honorable ami M. Yan Der Linden d’avoir déposé
un projet de loi devant corriger ces abus indignes
d’un peuple libre.

Je suis heureux d’avoir vu M, le ministre com-
baitre le systeme malheureux préconisé par M. Jan-
son, et je prie encore la Chambre de ne pas 'admeltre.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, je
n’ai que deux ohservalions a présenter. La premiere
est celle-ci: j'ai fait remarquer a ’honorable M. Janson
que son amendement était inconciliable avee les dis-
positions actuelles du code d’instruction criminelle.
1l me répond que le code d’instruction criminelle
n’est pas bon, qu’il faul le modifier et que j’ai tort de
m’'y opposer.

Je ne m’y oppose pas du toul el je n’ai pas a ex-
primer mon opinion sur les dispositions générales
du code d'instruction criminelle, ni sur l'instruction
contradictoire, ni sur 'opportunité de donner des
avocats aux accusés pauvres avant que la chambre
des mises en accusation n’ait statué. Tout cela n’est
pas en discussion. Je donne mon opinion sur fa dis-
position proposée par M. Janson dans ses rapports
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avec les dispositions légales actuellement en vigueur
et je dis que son amendement ne cadre pas avee elles.
Nous ne pouvons donc pas 'adopter.

Nous ne pouvons pas 'admettre pour un second
motif, ¢’est qu’il ne se concilie pas avec la loi de 1889
que nous entendons maintenir dans son intégralité.
Nous n’entendons point, en faisant voler une loi nou-
velle relative aux mesures 4 prendre concernant
I’emploi de la langue flamande en matiére répressive
dans Parrondissement de Bruxelles, reculer sur ce
qui a été fait en 41889. Nous voulons, au contraire,
persévérer dans la voie oli nous nous sommes enga-
aés et faire aux inculpés flamands de larrondlsse—
ment de Bruxelles la méme situation qu’a ceux deq
autres parties du pays.

M. Van DeR LINDEN, rapporteur. — Messieurs, deux
mols seulement. Je regretie de ne pouvoir me ralher
4 'amendement de M. Janson.

L’honorable membre a déposé une proposition qui
s’écarte de 1a loi de 4889 et qui est contraire au but
méme de la proposition de loi. Si son amendement
iét;iit adopté, il n’y aurait plus de proposition de
oi.

J'ajoute que Particle 7 proposé par I'honorable
M. Janson est en contradiction avec le lexte méme
que nous avons volé & article der, Le § 3 de cet ar-
ticle est ainsi concu :

« Si I'inculpé declare ne comprendre que la langue
flamande ou s’exprimer plus facilemenl en cette

langue, il sera fail emploi de celle-ci conformément

aux dispositions qui précédent. »

Les dispositions qui précédent sont celles de laloi
de 1889 et notamment larticle 8 qui est ainsi concu :

« Le président de la cour d’assises aprés avoir
interpellé Paccusé de déclarer 8’il a fait choix d’un
conseil et avant de lui en désigner un d'oflice, lui
demandera s'il veut étre défendu en frangais ou en
flamand.

« Si I'accusé r’a pas de conseil, le président lui
donnera un avocal d’office capable de le défendre
dans la langue qu’il aura choisie.

« En aucun cas, ’accusé renvoyé aux assises ne
pourra, apres qu’il aura subi U'interrogatoire prévu 4
Particle 293 du code d’instruction criminelle, revenir
sur la désignation de la langue dans laquelle il aura
déclaré que sa défense sera présentée. »

La loi indique donc d’'une maniére bien précise le
moment ou doit s’exercer le choix de la langue en
vue des débats devant la cour d’assises.

Et voila un systeme complet, organisé par la loi
de 1889, conformément aux régles du code d’instruc-
tion criminelle, et que ’honorahle membre propose
de supprimer tout entier.

M. Janson. — Pas du tout!

M. Van DER Linpen, — I le remplace par un texte
qui constitue une veritable réorganisation de la
défense, je le veux bien; mais c’est une légisiation
nouvelle. Or, si j'ai proposé de modilier certaines
dispositions spéciales de la loi de 4889, je n’ai point
entendu revenir sur les principes du code d’instruc-
tion criminelle, non plus que sur ensemble des dis-
positions qui ont éié examinées et volées par la
Chambre en 1889. Je convie donc la Chambre & voter
le texte du gouvernement qui donne pleine satisfac-
tion aux signataires de la proposition de loi.

DES MEMBRES : Aux voix! aux voix!

VoIX A DROITE : L’appei nominal!

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Feron.

M. FERON. — Le sysleme défendu par ’honorable
M. Van Der Linden et 'amendement proposé par
Phonorable M. Janson different notamment en ce qui
concerne le moment ot 'inculpé sera appelé & choisir
la langue dans laquelle sa défense devra étre pré-
sentée.

M. Janson veut que ce choix puisse se faire avant
que la chambre des mises en accusation soit saisie
du dossier de linculpé. Et c’est, en effet, a ce

.
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moment qu’il convient que Iinculpé puisse se pro-
noncer,

C’esl & ce moment aussi, el pour quil puisse
s’éclairer sur la décision 4 prendre, que I'inculpé doit
pouvoir faire appel aux lumieres du conseil qu’il a
choisi ou tout au moins d’un avocat d’office capable
de comprendre la langue dont il s’est servi lui-méme
dans ses interrogatoires.

M. Janson organise donc une assistance efficace de
Pinculpé au moment ou il est appelé a trancher la
question de savoir en quelle langue sera présentée sa
défense. Sa proposition présente seule les garanties
nécessaires a l'inculpé. Celui-ci ne peuat &tre con-
traint, comme le veul le gouvernement, 4 se pro-
noncer avant qu’il ne soil assisté d’un conseil.

Et ce nest pas sans élonnement que nous avons
entendu dire que ce gque 'on voulait, ¢’était précisé-
ment que Uinculpé fut affranchi de linflucnce des
avocats!

Je puis comprendre que ceux de nos coliégues
dont le talent a illustré le barreau aient voulu répri-
mer lindignation que devaient provoquer de sem-
blables propos. Mais moi qui ai, pendant de Jongues
années, sacrilié le harreau a des devoirs poliliques
que je considérais comme impérieux, je me sens plus
libre pour dire gue celte grande corporation d’avo-
cals, a laquelle je suis toujours demeuré fier d’appar-
tenir, se compose d’une immense majorité d’hommes
honorables, riches de désintéressement et préoccu-
pés avant tout des intéréis de leurs clients. Or, n’est-
ce pas assimiler les membres du barreau a d’apres et
indélicats coureurs d’affaires que de les croire
capables de peser sur les inculpés pour imposer a
leur défense I'usage d’une langue défavorable a cette
défense et cela uniquement dans I'intérét personnel
de l'avocat?

La masse des membres du barreau peuvent se
rendre ce témoignage qu’ils n’agissent jamais ainsi.
A Bruxelles, nolamment, ol tous les jours se pré-
senlent dans les cabinets d’avocals des proces inté-
ressant des citoyens de tangue flamande, les avocats
qui ne connaissent pas ceite langue peuvent se
rendre ce témoignage qu’ils n’hésitent jamais a ren-
voyer a un confrére plus capable de les prendre en
main les causes qui peuvent étre mieux défendues
en flamand.

La méfiance qui s’est exprimée ici est dépourvue
de justification et il est déplorable qu'elle se soit
manifestée.

J'ajoute que ce que ’honorable ministre de la jus-
tice combat, <’est, en somme, Uintroduction du prin-
cipe de I'assistance J’un défenseur au cours de 'in-
struction préparatoire dans une de ses plus modestes
et plus nécessaires apptications. Tl lui est arrivé
cependant, je crois, de se dire partisan d’une réforme
de Uinstruction criminelle.
d_ng. RENKIN, ministre de la justice. — Je n’ai rien

it!

M. FERON. — Pas méme cela?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je n’ai pas
a m’expliquer sur ce point dans ce débat et vous
navez rien, absolument rien, & inférer de mon
silence.

M. FERON. — Il me semblait que, tout au moins,
vous vous étiez expliqué antlérieurement dans ce
sens. Je vous croyais parlisan de 'assistance de la
défense dans I'instruction préparatoire.

M. RENKIN, ministre de la justice.— Je n’ai pas dit
que je ne I’étais pas, je n’ai rien dit du tout.

M. FERON. — Je constate donc que vous ne voulez
pas vous prononcer.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je n’ai pas a
me prononcer sur le code d’instruction criminelie et
2 propos de 1a loi sur Pemploi du flamand dans I'ar-
rondissement de Bruxelles.

M. FERON. — Alors, ne nous opposez pas que 1’as-
sistance d’un avocat devant la chambre des mises en

accusalion constituerail une atteinte aux principes
admis en matiére d’instruction criminelle. i n’en est
rien d'ailleurs. Ces principes ne seraient pas ébran-
lés par P’assistance d’un défenseur au moment oit I'in-
culpé a & prendre une décision qui peut avoir une
importance capitale pour sa liberté, pour son hon-
neur et méme pour sa vie.

M. Janson a pris en main la défense d’une cause
noble entre toutes. Il défend les droits les plus
sacrés : ceux de la liberté de la défense.

1l faut que U'inculpé soit libre et que sa liberté soit
entourée de toutes les garanties pour qu’il puisse
choisir, en connaissance de cause, la langue dans
laquelle il veut étre défendu. Si cette liberté était
meéconnue, il ne demeurerait plus méme libre de
choisir son défenseur.

M. Huysmans. — Messieurs, je ne comprends
absolument rien & la discussion actuelle.

L’honorable M. Janson avait présenté un premier
amendement qu’il a fait disparaitre et auquel je
m’étais rallié, qui donnait toute satisfaction. Tout le
monde, M. le ministre, tout le premier, était d’accord
que, en vertu de la législation actuelle, 'accusé, aprés
avoir choisi dans 'instruction préparatoire la langue
dans laquelle il veut que cette insiruction se fasse —
en ce qui concerne notamment ses interrogatoires —
peut, lors de son interrogatoire par le président de la
cour d’assises, interrogatoire qui a lien vingt-quatre
heures aprés le transfert de I'accusé dans la maison
d’arrét du lieu ol siege la cour d’assises, revenir sur
le choix de la langue qu’il avait fait au cours de I'in-
struction préparatoire et déclarer qu’il veut étre jugé
et défendu a 'audience dans Pautre langue

M. Janson estimait qu’il fallait laisser a I’accusé
un cerlain délai pour changer le choix qu’il avait
fait dans Pinsteuction préparatoire, parce qu’il se
pourrait que Paccusé ne fat pas encore pourvu d’un
conseil au moment de inlerrogatoire dont s’agit.
En conséquence, M. Janson proposait de lui laisser
cing jours, a partic de cet interrogatoire; c’était
beaucoup et on aurait pu réduire a trois jours le délai
demandeé. Je m’étais rallié, comme je 'ai dit, & cet
amendement.

M. RENKIN, ministre de la justice. — M, Janson
propose de faire comparaitre 'accusé « dans les
trois jours au plus tot », c'est-d-dire qu’il empéche
Paccusé de prendre attitude pendant trois jours et
que le délai reste ensuite indéterminé.

M. JansoN. — C'est le président qui, pendant les
trois jours au plus t6t, doit l'inlerroger. Par consé-
quent, je suppose gue le président 'interrogera.

M. Huysmans. — Je regrette de ne pouvoir me ral-
lier 4 amendement actuel de M. Janson parce qu’il
créerait une situation exceptionnelle aux accusés de
Parrondissement de Bruxelles, car c¢’est pour cet
arrondissement seulement que nous légiférons.

D’autre part, il convient de remarquer que I'accusé
ne comparait pas devant la chambre des mises en
accusation. §’il y comparaissait, je comprendrais Ia
disposition nouvelle de 'amendement, parce qu’il se
produirait devant la chambre des mises en accusa-
tion un véritable débat et des plaidoiries comme il
s’en prodait devant la cour d’assises elle-mé&me.
Mais, je le répete, il m’est impossible de voter un
amendement qui ne serait applicable que pour I’ar-
rondissement de Bruxelles seul, alors surtout qu’il
revise les dispositions du code d’instruction cri-
minelle,

M. Meysmans., — Messieurs, je suis au regret de
devoir voler contre 'amendement de I’honorable
M. Janson. Je serais tout disposé a voter les deux
premiers alinéas de cet amendement parce que, en
réalité, ils constituent une réforme du code d’instruc-
tion criminelle, qui est fort désirable, plutot quw'une
réforme d’ordre linguistique. Ces deux premiers
alinéas lendent & permetire 4 Paccusé de se faige
assister d’un avocat devant la chambre des mises en
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accusation, alors gue, avujourd’hui, cetle assisiance
n'est permise qu'apres le renvoi devant la cour
d’assises.

I y aurait donc 12, me semble-t-il, un progres
considérable. Mais I'honorable M. Huysmans vient
de faire remarquer, avee raison, que le projet de
loi ne s’applique qu’a 'arrondissement de Bruxelles
et il serait ahsolument inadmissible qu’une réforme
aussi essentielle et aussi importante ne recut d’ap-
plication que dans un seul arrondissement, laissant
lIes accusés d’autres arrondissements dans un état
d’infériorité sensible.

M. JansoNn. — Ce n’est pas ma faute s’il est seule-
ment question de 'arrondissement de Bruxelles dans
Ie projet de loi.

M. MEYSMANS. — Je le sais; cela témoigne unique-
ment de la facon incohérente dont nous légiférons.

M. CoREMANS. — I.’incohérence est dans 'amende-
ment et non dans le texte primitif.

M. MeYsmaNs, — Je disais done que ces deux pre-
miers alinéas on! toutes mes sympathies ; il n’en est
pas de méme des derniers.

Je préfere, quant 4 moi, me rallier au systeme qui
a prévalu au premier vote, au systeme de la propo-
sition Van Der Linden, qui laisse a Paccusé seul, et

d’'une facon complete, le libre choix de la langue :
dans laquelle son affaire sera instruite et jugée, sans |

_qu'il doive subir la moindre influence ou la moindre

suggestion.

Cest dans ces condilions que je me rallie a la
rédaction proposée par le gouvernement.

M. LE PRESIDENT. — Plus personne ne demandant
1a parole, nous allons procéder au vote.

-— Il est procédé au vote, par appel nominal, sur
Pamendement de M. Janson.

134 membres y prennent part.
402 répondent non.
32 répondent oui.

En conséquence, la Chambre n’adopte pas.

M. LE PRESIDENT. — Je mets maintenant aux voix
la disposition nouvelle proposée par le gouver-
nement.

— L’article 7 (2), ainsi amendé, est mis aux voix
et adopté.

M. LE PRiSIDENT. — Nous passons & larticle 8 (8),
ainsi amendé :

« Art. 8. Les articles 1er, 1bis, 3, 4 et 6 ci-dessus
entreront en vigueur le 4er octobre 1908. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. -— Nous abordons enfin 'article 9
et dernier (9) :

Disposition transitoire.

« Art, 9. En attendant gu’une double liste de jurés
ait été dressée pour la province de Brabant, confor-
mément a Varticle 2 ci-dessus, le président du tri-
bunal de premitre instance de Bruxelles dressera
lui-méme une liste de jurés flamands et une liste de
jurés francais, a P'aide des listes qui lui seront
transmises en exécution des arlicles 107 et 108, § ler,
de la loi du 18 juin 1869. »

— Adopté.

1! est procédé au vote, par appel nominal, sur I'en-
semble du projet de loi.

127 membres y prennent part.
108 répondent oui.
7 répondent non.
12 s’abstiennent.
En conséquence, fa Chambre adopte.
Le projet de loi sera transmis au Sénat.
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RAPPORT DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE
U SENAT (1).

Messieurs,

Le projet de loi soumis 4 nos délibéralions a été
adopté, a [a Chambre des représentants, par 108 voix
contre T et 12 abstentions.

Les appréhensions qu’ont fait naitre autrefois les
réformes introduites dans notre organisation judi-
ciaire par les lois du 17 aolt 41873 et du 3 mai 1889
sur Pemploi de la langue en matiére répressive ne se
sont pas réalisées et semblent ne plus préoccuper
aujourd’hui P'opinion publique.

A peine en trouve-t-on quelque trace dans les dis-
cussions auxquelles a donné lieu a la Chambre le
projet actuel, qui a pour but exclusif de compléter
P’organisation de la procédure flamande devant les
tribunaux répressifs et « de consacrer le respect de
droits dontla légitimité n’est plus mise en question ».

C’est dans cette pensée que I’honorable M. Van
Der Linden en a pris I'initiative a la Chambre et, tel
qu’il a 1€ voté, le projet respecte le systeme général
de la loi de 4889 et s’inspire des mémes principes;
les dispositions sur I'emploi du flamand en matiere
répressive formeront ainsi un tout harmonique.

Avant d’aborder I'examen du projet, il n’est peut-
étre pas imutile de jeter un coup d’ceil sur la loi du
3 mai 1889, qui a remplacé celie du 17 aoit 1873, et
de rappeler qu’elle comprend deux groupes de dis-
positions essentiellement différentes.

Le premier est formé des articles der, B, § fer,
et 16. Ces dispositions concernent 'information pré-
liminaire, c’est-ia-dire les proceés-verbaux dressés
par la police, soit d’office, soit au cours d’une
enquéte prescrite par le parquet.

L’information s’étend jusqu’au premier acte de
poursuite, résultant d’un réquisitoive du parquet aux
fins d’instruction ou aux fins de citation directe
devant le tribunal.

Les procés-verbaux dressés pendani celte période

| doivent étre rédigés en flamand, dans les communes

flamandes désignées par arrété royal, & peine de ne
valoir qu’a titre de renseignements (art. 5, § 41er), Les
déclarations qu’ils contiennent doivent étre actées
dans la langue dont les déclarants se son! servis et
le procés-verbal doit en faire mention, sinon elles
ne vaudront que comme simples renseignements
(art. 16).

Ces dispositions sont applicables dans I’arrondis-
sement de Bruxelles comme dans n’importe quelle
partie du pays. Notre projet de loi n’a donc pas &
s’occuper de I’information, qui est entierement réglée
par la loi de 1889. Si des abus ont été commis a cet
égard dans I'arrondissement de Bruxelles, les dispo-
sitions en vigueur suffisent pour les faire dispa-
raitre ; M. le ministre de la justice a promis de tenir
la main & leur stricte application.

Les dispositions du second groupe de l1a loi de
1889 concernent {’instruction préparatoire, {a procé-
dure, le jugement et son exécution. Elles s’appli-
quent aux provinces de la Flandre occidentale, de la
Flandre orientale, d’Anvers et de Limbourg, ainsi
qu’a Parrondissement de Louvain.

Les tribunaux de 'arrondissement de Bruxelles et
1a cour d’assises du Brabant sont soumis & un sys-
teme mixte (art. 413 el 1%}, mais la législation contient
des lacunes, et c’est a ces lacunes que le projet, qui
vient d’&tre voté par la Chambre, a pour but de
remédier.

L’idée fondamentale du projet est de compléter Ia
loi de 1889 et de metire les Flamands qui compa-

(1) Présents : MM. Dupont, president; Devolder,
Braun, le comte Goblet d’Alviella, le baron Orban de
Xivry, Roberti, Wiener ¢t Van Vreckem, rapporteny.
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raissent devant les tribunaux de P’arrondissement
de Bruxelles ou devant la cour d’assises du Brabant,
dans la méme situation que les Flamands jugés dans
1a partie flamande du pays.

Cette proposition est d’autant mieux justifiée que
I’élément flamand est numériquement prédominant
tant dans Parrondissement de Bruxelles que dans la
province entiére de Brabant (1).

Elle est réalisée surtout par diverses dispositions
concernant la procédure et par I'établissement d’un
jury flamand.

En ce qui concerne la procédure dans Iarrondis-
sement de Bruxelles, 'article 413 de la loi de 1889
porte que, « devant les tribunaux correclionnels et
de police, la langue francaise et la langue flamande
seront employées pour l'instruction et le jugement,
selon les besoins de chaque cause ».

1l semble que, par cette disposition, le législateur
ait voulu décider que, pour les Flamands de I'arron-
dissement de Bruxelles, 1a procédure entiere se fit
en flamand comme dans les provinces flamandes du
pays.

La Cour de cassation, se hasant sur une divergence
de termes, a jugé que la disposition précitée ne con-
cerne que la procédure 4 ’audience méme.

Cette application de la loi a démontré que I'ar-
ticle 43 devait &tre modifié. Pour atteindre Je but de
notre projet, il a sufli de remplacer les mots « devant
les tribunaux correctionnels » par ceux de « dans
I’arrondissement de Bruxelles » (1). Il est clair, dés
lors, que laprescription de Uarticle s’applique dans
Parrondisseinent de Bruxelles, comme en pays
flamand, aussi bien a la procédure anlérieure &
Paudience qu’a ceile qui se déroule devant le tri-
bunal.

L’article 13 présente une autre lacune en ne s’oc-
cupant pas de Pexécution du jugement qui, dansla
loi de 1889, fait Pobjet d’'une disposition spéciale
(art. 12). Le § 2 de notre articie 4er (1) la prévoit
expressément.

Le projet reconnait le caractére mixte de P’arron-
dissement de Bruxelles, en décidant que la langue
francaise et la langue flamande seront employées
selon les besoins de chaque cause.

D’aprés Particle 13 actuellement en vigueur, la
langue flamande ne doit étre employée que si Uin-
culpé ne comprend que cette langue. Gela est insuf-
fisant. Pour mettre les inculpés flamands et francais
sur un pied d’égalite, la procédure aura lieu aussi en
flamand si linculpé déclare $’exprimer plus facile-
ment en cette langue (§ 3 de Particle 4er (1)),

Celte déclaration doil étre entierement libre, M. le
ministre de la justice I'a reconnu 4 1a Chambre, et le
rapporteur de la section centrale a pris acte de cette
interprétation, qui résulte d’ailleurs du texte lui-
méme.

Le § & de T’article 1er (1) prévoit le cas ou 1a pro-
cédure aura lieu en flamand lorsque les prévenus
sont de langues différentes. Ce paragraphe garantit
les droits de la minorilé en décidant que « le minis-
tere public fera, en langue francaise, 'exposé du
sujet de la prévention ou de Paccusation, si I'un des
Jinculpés comparaissant ensemble 4 l'audience ne
comprend pas la langue flamande et comprend la
langue francaise ».

Enfin, le dernier paragraphe de Particle 1er (1)
donne & 'inculpé, dans tous les cas, le droit d’obtenir

(1) D’apres 1e recensement décennal de 1900, Zarron-
dissement de Bruxelles comptait 853,430 habitants.
Parmi eux 144,723 ne parlaient que le francais, tandis
que 635,554 parlaient soit le tlamand seulement (340,653),
soit Ie flamand et le francais (294,901).

La province de Brabant comptait 1,263,535 habitants,
parmi lesquels 305,150 parlaient le francais seulement et
860,877 parlaient soit le flamand seulement (524,030), soit
le flamand et le francais (336.847).
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une traduction des piceces rédigées dans une autre
langue (francaise ou flamande) que celle adoptée
pour la procédure. Cette disposilion se justifie par le
caraclere mixte de Parrondissement de Bruxelles;
elge élait déja inscrite dans 1a loi de 1889, article 13,
5

Une réforme importante est proposée a la loi sur
I'organisation judiciaire par Particle 8 (3) : la forma-
tion d’un jury flamand dans la province de Brabant.

La loi de 1889 n’avait pas organisé la procédure
flamande devantla Cour d'assises du Brabant; elle
s’élait bornée d décider que le président de cette Cour
devra toujours éire un magistrat connaissant la
langue flamande. Cette solution, 4 laquelie on s’était
arrété a raison de diflicultés d'organisation pratique,
est aujourd’hui reconnue insuflisante; il est inadmis-
sible que, dans une province ou I’éiément flamand
est en majorité, la procédure ftamande ne soit pas
organisée par la loi, en matiere criminelle.

L’article ler du projet (1) stipule que la procédure
aura lieu, devant la Cour d’assises du Brabant,
d’apres les mémes regles que devant les tribunaux
correctionnels ou de police de I'arrondissement de
Bruxelles.

L’organisation d’un jury flamand devient dés lors
indispensable. L’article 3 du projet (3) réalise cette
innovation en introduisant dans la loi d’organisation
judiciaire les modifications nécessaires pour la for-
mation d’un double jury dans la province de Brabant,
formé sur deux listes de jurés dressées pour les
arrondissements judiciaires de Bruxelles et de Lou-
vain.

Dunsla discussion ala Chambre, plusieurs orateurs
ont critiqué le principe du double jury. Les uns ont
exprimeé Ia crainte que le nombre des jurés flamands
fut insuffisant. Une enquéte, & laquelle M. le ministre
de 1a justice a fait procéder, a démontre que le doute
n’était pas fondé. Les arrondissements de Bruxelles
et de Louvain contiennent prés de 2,000 jurés con-
naissant assez le flamand pour suivre les débats, et
leur nombre pourra, semble-t-il, s’accroitre encore.

On a objecté aussi que le jury flamand serait un
jury rural. Ce reproche n’est pas plus fondé que le
premier. Ainsi qu’il résulte des chiffres cités par
M. le ministre de la justice, d’aprés un rapport de
M. le procureur général pres la Cour d’appel de
Broxelles (p. 309), 12 composition des jurys francais
et flamands sera sensiblement la méme (2).

Désormais, la Cour d’assises du Brabant serait di-
visée en deux sectjons : une section francaise et une
section flamande; il importe donc de savoir, avant
laudience, devant quelie section Paffaire doit éire
portée. A cette fin, I’article 2 (%) exige que le pré-
sident de la Cour demande & I'accusé s'il comprend
les langues francaise et flamande et dans laquelle il
s’exprime le plus facilement. Cette demande sera
faite en méme temps que linterpeliation prévue par

(2) D'apres un pointage de la liste des jurés, dressée
par la Députation permanente du Brabant pour ’année
1008, les 1,959 jurés flamands des arrondissements de
Bruxelles et de Louvain se décomposent comme suit :

Professions libérales .. 952 soit 28.2 p. ¢.
> commerciales , . 84 » 42 »

Rentiers . . Coe 392 05 20 >
Agricuiteurs . . . . . . . 68 » 35 »
Pensionnés . . . . . . . . 123 » 63 »

Les 3,083 juréstrancais se décomposent comme suit :

Professions libérales (a) . . 1298 soit 36.2 p. c.
» commerciales (@) . 1369 > 382 »

Rentiers . 576 » 161 »
Agriculteurs Y - T A
Pensionnés. . . . . . . . 206 » 83 »

(@) Ann. parl., p. 309. — Par une erreur d'impression,
les Annales porient pour les jurés francais, professions
libérales, 1.198; professions commerciales, 1,169,
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Particle 8 de la loi de 1889, et elle aura lieu, comme
cetle interpellation, « vingl-quatre heures au plus
tard apres la remise des pieces au greffe et I'arrivée
de 'accusé dans Ja maison de justice » (code d’instr.
crim., art. 293;,

La réponse aura un caractére définitif.

Afin de rendre toujours possible 'application de la
procédure flamande devant le tribunal de Bruxelles,
’article 4 du projet (4) décide que les chambhres cor-
rectionnelles seront tosjours composées, comme du
reste dans les provinces flamandes et dans l’arron-
dissement de Louvain, de magistrats connaissant la
langue flamande. Il n’est pas possible, en effet, de
prévoir toutes les circonstances qui peuvent décider
du choix de la procédure irancaise ou.flamande.

A Varticle 4 se rapporte une pétition, en date du
40 décembre 1907, adressée. au Sénat par les pré-
sident et secrétaire de la Ligue wallone de Liége,
qui protestenl contre le projet qui « lese 4 nouveau
les droits des Wallons, puisqu’il ferme en quelque
sorte I'arrondissement de Bruxelles aux magistrats
wallons »,

A la Chambre, le méme reproche a été adressé 4
la disposition de Varticle 4.

Une interruption de ’honorable minisire semble
avoir eu raison de cetle crilique :

« La question est tranchée depuis dix-sept ans. Je
ne puis nommer a Bruxelles un magistrat dont le
diplome est postérieur au ier janvier 1893, s’tl n'a
pas subi d’épreuve flamande. »

En effet, I'arlicle 49 de la loi du 10 avril 1890, sur
’enseignement supérieur, dispose que nul ne peut
atre nommé magistral dans les provinces flamandes
et dans lesarrondissements de Louvain et de Bruxetles
s'il n’a prouvé par un examen gu'il possede une con-
naissance suffisante du flamand pour étre 8 méme de
se conformer & Ia loi du 3 mai 1889.

Quelques membres de la Chambre ont néanmoins
basé leur abstention sur la prétendue conséquence
du projet : exclusion des docteurs en droil ignorant
le flamand du tribunal de premiére instance de
Bruxelles.

Par application du principe que le juge ne peut
ignorer la langue dont la connaissance est nécessaire
a l'accomplissement de ses fonctions, le dernier
paragraphe delarticle 4 stipule quela Courd’assises,
dans les provinces flamandes, devra étre composée
de magisirals connaissant la langue flamande et qu'il
en sera de méme de la Cour d’assises du Brabant
quand la procédure se fera en langue flamande.

Celle disposition proposée par ’honorable M. Van
Der Linden ne semblait pas absolument nécessaire.
M. le ministre de la justice a fait remarquer avec
raispn que, par I'article 207bis de la loi d’organisa-
tion judiciaire, les magistrats qui ignorent la langue
flamande doivent se récuser lorsque la procédure a
lieu en cette langue. (Art, 207bis ajouté a la loi da
18 juin 1869 par la loi du 4 septembre 1891, art. 3.)

It résulte également de cet article 2076is que les
accusés qui réclament la procédure francaise devant
une cour d’assises en province flamande, sont cer-
tains de comparailre devant un jury connaissant le
francais. Les jurés qui ne comprendraient pas la
langue dans laquelle se fait la procédure seraient,
comme les magistrats, dans lobligation de se
récuser.

Le projet compléte heureusement, par son ar-
ticle 6 (8), les dispositions légales concernant la
procédure devant les cours d’appel. (Art. 17bis, loi
de 1887, ajouté a cette loi par Part. fer de la loi du
4 septembre 1891.)

Cet article 6 a été introduit par un amendement de
Phonorable ministre de la justice qui l'a justifié en
ces termes :

« Il me parait utite d’assurer le bénéiice de la pro-
cédure flamande en degré d’appel aux inculpés de
langue flamande gui, ayant comparu en premiere

1908.

instance devant les tribunaux de la partie francaise
du pays, doivent comparaitre en appel. Il y a des
ghambres flamandes & Bruxelles et a Liége; siles
inculpés lamands, dont je parle, désirent étre jugés
par elles, ils en auront le droit de par 'amendement
que je propose.» (Loi du 4 septembre 1891 com-
p_lé}ang la loi du 18 juin 1869 sur I'organisation judi-
ciaire.

L’exercice de ce droit est subordonné & deux con-
ditions : Il sera fait emploi de la langue flamande,
dit le texLle, si 'inculpé ne comprend que cette langue,
et §’il en a fait la demande au président de la cour
d’appel dans les cing jours depuis qu'un acte d’appel
a été formé par lui ou lui a éLé signifié.

Les articles 7 ('7) et 8 (8) concernent la codificalion
et I'entrée en vigueur de la loi.

Enfin une disposition transiloire forme e ‘neu-
vieme et dernier article du projet (9): Pour celle
année, le président du tribunal de premieére instance
de Bruxelles est chargé de dresser lui-méme une
liste de jurés flamands et une liste de jurés francais.
Les renseignements nécessaires a cette fin lui seront
fournis par les listes sur lesquelles la députation
permanente a consigné le résultat de I'enquéte qui a
é1é faite sur les connaissances linguistiques des
jurés. Le jury flamand pourra done, au veeu de la
joi, étre constitué dans le Brabant pour le dernier
trimestre de ’année en cours.

Un membre de la commission, faisant toutes ses
réserves au sujel des statistiques produites & appui
du projet, émet 'avis que les controverses et les dif-
ficultés refatives a 'emploi du flamand dans I'arron-
dissement de Bruxelles, proviennent de la juxtaposi-
tion administrative de communes ou la langue parlée
est presque exclusivement Je flamand et de com-
munes ou 'usage courant de cetle langue forme la
grande exception. I voit le remeéde dans la constitu-
tion d’un nouvel arrondissement, sinon d’une nou-
velle province comprenant Bruxelles et les com-
munes suburbaines, ce qui offrirait encore d’autres
avaniages.

Volre commission propose au Sénat 'adoption du
projet de loi.

Le Rapporteur,
C. VAN VRECKEM.

Le Président,
EMILE DUPONT.

DISCUSSION AU SENAT.
Discussion générale.
(Séance du 31 janvier 1908.)

M. WIENER. — Le projet dont nous commencons la
discussion est dii a Vinitiative parlementaire. Ses
signataires, parmi lesquels figure I'honorable
M. Renkin, aujourd’hui ministre de la justice, l'ont
placé sous la protection d’un principe éminemment
respectable : celui qui veut que tout citoyen soit jugé
dans sa langue.

C'est }a, Messieurs, un droit essentiel qui appar-
tient a tous les citoyens d’un pays libre; c'est aussi
une garantie d’ordre social gue la justice doit offrir
aux justiciables.

I} serait a désirer, a ce double point de vue, que
les magisirats fussent toujours a4 méme de communi-
quer directement avec ceux qu’ils sont appelés a
juger et j’applaudirai, pour ma part, a toute mesure
qui tendrait & amener cet heureux résultat.

Aucun citoyen ne doil étre traité en étranger dans
son propre pays, surloul en matiére répressive; sa
liberté el son honneur ne doivent pas étre 4 la merci
de la fidélité d’une traduction el de I'exactitude d’un
interprete.

Ces principes ont-ils été méconnus dans I'arron-
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dissement de Bruxelles que vise spécialement le pro-
jet deloi?

Y a-t-il eu des plaintes, des griefs?

Il eiit été bon de nous le dire et1’on peut s’étonner
que le gouvernement qui prend 1’avis de ses parquets
et de ses présidents lorsqu’il s’agit de créer une
modeste place de juge de paix ou de diviser un can-
ton, n’ait pas songé a demander de pareils rapports
sur ’application de la loi du 3 mai 1889.

Sous I'empire de l'article 13 actuel de cette loi,
« la langue francaise et la langue flamande sont
employées selon les besoins de chague cause ».

Toutefois, si 'inculpé ne comprend que la langue
flamande, le régime flamand doit &tre appliqué,
c’est-a-dire que la « procédure, y compris le réqui-
sitoire et la défense {sauf ce qui est stipulé a I'ar-
ticle 40), doit étre faite en flamand et que le jugement
doit étre rendu en cette langue ».

Les auteurs du projel de loi invoquent deux
griefs : Tout d’abord un arrét de la cour de cassation
aurait décidé en 1894 que le régime flamand, établi
par larticle 13, n’est pas applicable & la procédure
préparatoire. ¥’il est vrai qu’a ce point de vue la loi
de 1889 présente une lacune, il était fort facile de la
combler.

11 suffisait de remplacer, comme on Pa fait, les
mots de laloi de 1889 :

« Devant les tribunaux correctionnels et de police
de Parrondissement de Bruxelles », par ceux-ci :
« Dans Parrondissement de Bruxelles et a la cour
d’assises du Brabant ... »

Et puis, il y a atfaire ¢’'H3rinnes. Dans cette com-
mune confinant 4 une province wallone, on a rédigé
un proces-verbal en francais et consigné dans cette
langue certaines déclarations faites en flamand.

Encore une fois, on a violé ainsi la loi actuelle,
dont le ministre de 1a justice doit assurer I'exécution.

Il n’y avait nul motif d’innover et de modifier
Particle 13, qui a créé pour une situation spéciale,
celle de I'arrondissement mixte de Bruxelles, un
régime spécial tout & fait modéré et conforme & nos
anciennes traditions. Ce régime a été appliqué pen-
dant trente-quatre ans sans heurt et sans difficulté.

L'article 13 de la loi de 1889 est, en effet, la
reproduction textuelle de V'article 10 de la loi du
17 aofit 1873.

En 1889 comme en 1873, on a reconnu 'impossibi-
lité de soumelire la capilale au régime flamand et
T'un des signaiaires de la proposition de loi en faisait
lai-méme Paveu, dés 1873, duns les termes aimables
que voici : « Il faut tenir comple, disait-il, de ce que
Bruxelles renferme un grand nombre de personnes
qui ne sont plus flamandes sans éire cependani
francaises ni wallones, des f[ransquillons en un
mot. »

Je ne sais, Messieurs, si nous méritons ce qualifi-
catif qui, dans la bouche de son auteur, semble avoir
un caractere assez défavorable ; mais ce que je puis
dire, c’est qu’il est parfaitement vrai que ’arrondis-
sement de Bruxelles se trouve dans une situation
spéciale ; il se compose de communes wallones ol
Ion parle presque uniquement le francais ou le
wallon et de communes flamandes, celles-¢i en
plus grand nombre.

Un régime spécial s'impose dans ces conditions.
Les chiffres qui nous été donnés par ’honorable
rapporteur sufliraient d’ailleurs a le justifier. Mais je
me permets de compléter les statistiques qu’il nous
a données, tout d’abord au moyen de renseigne-
" ments que je puise dans le rapport tres intéressant
de la section centrale de la Chambre.

L’honorable M. Wanwermans, aprés avoir reconnu
que, dans P'arrondissement de Bruxelles, il y a plus
de communes de langue flamande que de communes
de langue francaise, dit quil y a a tenir complte
@autres éléments. Au reste, je cite -

« Nous devons tenir compte de ce fait que les
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deux tiers des affaires de police se trouvent jugées
par les juges de paix des trois cantons de la ville de
Bruxelles : 29,331 affaires sur 32,552 causes.

« Si, done, dit-il ensuite, on continue a considérer
avec raison, a lasuite du législateur de 1889, que la
population de Bruxelles et des communes subur-
baines se partage entre les deux langues, tandis que
la langue flamande régne presque sans conteste
dans les autres communes, que la plupart des causes
trouvent leur origine au centre de P’arrondissement,
qu’il est dés Iors impossible de soumettre cet arron-
dissement au régime ordinaire du territoire flamand
et de lui appliquer les présomptions et le régime qui
sont la conségquence de telle classification territo-
riale, il importe de fixer un autre critérium pour la
détermination de la langue dont il sera fait usage
pour tout ce qui touche-aux matieres répressives.

« A défaut de la ratio loci, il ne peut étre ques-
tion en ce cas que de la ratio personce.

« En d’autres termes et pour caractériser le prin-
cipe qui dominera la réforme :

« Dans les provinces flamandes, le choix de la
langue 4 employer est déterminé par des considéra-
tions tirées du lieu du jugement et non de la person-
nalité du prévenu : la loi est territoriale et non per-
sonnelle. »

M. RENKIN, minstre de la justice. — Le projet ne

! fait rien de semblable.

M. WIENER. — Je continue la citation : « Dans I'ar-
rondissement de Bruxelles... le choix de la langue
sera déterminé par des considérations tirées non du
lieu de I'infraction ou du jugement mais de la person-
nalité du prévenu. La loi sera personnelle et non
territoriale. »

11 est une autre statistique certaine pour apprécier
en cette matiere les besoins linguistiques des justi-
ciables.

G’est dans les classes populaires, parmiles clients
de la consultation gratuite, que Pontirouve sur tout les
personnes qui ne comprennent pas les deux langues.

Or, it n'y a eu en 1906-190Tque 866 indigents sur
2,380, soit le tiers, qui ont demandé a étre défendus
par un avocat connajssant la langue flamande. Si
vous ajoutez & ce chiffre les personnes de la classe
aisée qui, presque toutes, parlent le francais, vous
reconnaitrez que dans TParrondissement de Bru-
xelles il n’y a pas le guart des justiciables qui
désirent qu’on leur applique le régime flamand.

Dans ces conditions, les auteurs du projet de loi,
comme vient de le dire Phonorable ministre dans
une interruption, ont reconnu, en toute justice, qu’ils
ne pouvaient pas demander le régime flamand pour
Parrondissement de Bruxelles. Et alors qu’onlt-ils
fait ? Iis ont substitué 4 ia présomption de territoria-
lité flamande qui se justifie en pays flamand le prin-
cipe de la personnalité.

C’est le prévenu, c’est I'accusé qui décidera de Ia
langue dans laquelle doit se faire la procédure. Ici
on ne peut qu'applaudir & cette maniere de voir,
c’est retourner aux principes de liberté, a ce prin-
cipe constitutionnel, qui veut que V’emploi des
langues soit facultatif en Belgique et que chacun soit
libre d’employer la langue qui lui convient. Si done
vous dites qu’un prévenu a le droit de diriger toute
la procédure, au point de vue des langues; que sur
une simple déclaration de ce prévenu, toute la théo-
rie de ceux que I’on appelait autrefois les suppOts de
la justice : huissiers, gendarmes, avoués, avoeats,
doivent faire usage de la langue flamande, je recon-
nais qu’un pareil systeme s’inspire d’un sentiment
de justice. On peut laisser le choix de la langue 2
celui dont la liberté et I’honneur vont élre engagés
dans un proces répressif.

Seulement, et ¢’est le premier reproche que je fais
au projet, on a adopté pour I’arrondissement de
Bruxelles un principe nouveau et une terminologie
nouvelle. :
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On a imaginé la formule que voici: « Si Iinculpé
déclare ne comprendre que la langue flamande, ou
s’exprimer plus facilement en celte langue ... »

Cela .parait trés équitable, mais on se demande
qui sera juge de cette facilité d’élocution, du plas ou
moins d’élégance que mettra Pinculpé i s’exprimer
dans telle ou telle langue ? Qui va juger et apprécier?
Cela ne ressort pas du texte du projet de loi, mais
bien des discussions 2 la Chambre.

C’est le premier officier de justice devant lequel
I'inculpé comparait qui dira : Quelle est la langue
que vous parlez avec le plus d’aisance ? Vous décla-
rez que le flamand vous est plus familier, donc il
sera fait usage du flamand. Je me trompe?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Absolument.

M. WIENER. — Je serais heureux d’entendre votre
réfutation. J’ai lu avec atiention les débats qui ont eu
lieu & la Chambre sur ce point; jen conclus que
Pinculpé doit faire choix de la langue devant le pre-
mier magistrat devant lequel il comparait sans avo-
cat. Une fois cette déclaration faite par I'inculpé,
c’est fini, tout le monde devra faire usage du
ﬂau}and, la déclaration a un effet irrévocable, défi-
nitif,

Pourquoi a--on modifié de cette facon le texle
proposé par les signataires du projet, parmi lesquels
figurait I'honorable ministre? Pourquoi a-t-on sup-
primé le libre choix auquel s’éiait ralliée 1a section
centrale et que son rapporteur avait justifié dans les
termes les plus élevés?

L’objet de mon premier amendement, c’est de
rendre a P'inculpé la liherté du choix que vous lui
enlevez. Je veux que Pinculpé choisisse la langue
qui lui convient. Le projet de loi a un caractere de
contrainte et je n'admets pas la contrainte en cette
matiére. Ne touchez pas au droit que doit avoir tout
citoyen de parler la langue qu’il veut et surtout
d’étre défendu dans la langue qu’il préfere. Sil est
vrai, comme on I’a dit dans la discussion de la loi de
1813, que dans la population bruxelloise il y a un
engouement irréfléchi ou, pour me servir de I'ex-
pression dont il a été fait usage, qu’il y a une « indiffs-
rence stupide » de la parlt des accusés, lorsqu'il
s’agit d’étre défendus en frangais ou en flamand, eh
bien, respectez ce penchant ou cet engouement, ne
permettez pas que 'on puisse peser sur la liberté de
Pinculpé. .

Il est bon de rappeler aux flamingants, partisans de
la maniére forte, que ce n’esl jamais & coups de dé-
crets et de lois séveres que 'on peut modifier les
moeurs et les aspirations d’un peuple.

M. LE PrEsmENT. — La parole est continuée a

M. Wiener. . .
M. WIENER. — Messieurs, je tiens a motiver le

second amendement gue f'ai eu {’honneur de déposer.

Je ne doute pas, Messieurs, que vous éprouviez
quelque difficulté & comprendre mes amendements,
aulant d’ailleurs que le projet de loi qui nous est
soumis. Le projet nous est présenté de la méme facon
que Pétait il y a quelques jours le projet de loi sur
Phypothéque maritime. Les dispositions qu’on nous
propose sont destinées &4 s’enchevéirer dans une
autre loi, et des lors, il est nécessaire de reprendre
le texte de celle-ci. C’est ainsi qu’a Particle 4er du
projet (1) de loi il est dit : « Si 'inculpé déclare ne
comprendre que fa langue flamande ou s’exprimer
plus facilement en cette langue il sera fait emploi
de celle-ci conformément aux dispositions qui pré-
cedent. »

Or, vous ne trouverez pas les « dispositions qui
précedent » dans le projet de loi; il faut les chercher
dans la loi du 3 mai 1889. Les dispositions que je
viens de lire auront cet effet que, si un inculpé dé-
clare devant un magistrat quelconque, un commis-
saire adjoint ou un autre officier de police, qu’il ne
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parle que le flamand ou qu’il parle le flamand avec
plus de facilité, tout le régime flamand tel qu’il est
organisé par la loi de 1889; i# devra étre sunivi... Je
déclare ne pas compreridre le signe de dénégation de
’honorable ministre.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous confon-
dez, Monsieur le sénateur, Pinformation et la pro-
cédure.

M. WIENER. — Je ne confonds pas du tout.

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’article que
vous visez n'a trait qu’a la procédure et vous suppo-
sez qu'un agent chargé de Pinformation pourra fixer
la déclaration du prévenu. Or, il n’en est rien.

M. WIENER. — Je serais tres heureux de pouvoir
admetire la réponse de 'honorable ministre, mais je
crois pouvoir dire que c’est lui qui fait erreur.

Voici ce que dit le projet de loi :

« Les articles 43 el 1% de la loi du 3 mai 1889 con-
cernant emploi de la Jangue Ramande en matiére
répressive sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

« Si I'inculpé déclare ne comprendre que la langue
flamande ou s’exprimer plus facilement en cette
langue, il sera fait emploi de celle-ci conformément
aux dispositions qui précéedent. »

Quelies sont ces dispositions ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Ce sont les
articles 2 et snivants de la Joi.

M. WIENER. — Nous sommes donc bien d’accord et
il était inutile de m’interrompre. Ces dispositions, ce
sont celles qui organisent le régime flamand en pays
flamand, dispositions qui deviendront applicables
dans P'arrondissement de Bruxelles chaque fois qu'un
inculpé aura déclaré ne comprendre que la langue
flamande, etc.

Parmi ces clauses figure celle que contient l'ar-
ticle 4 de la loi de 1883 qui est I'une des « dispositions
qui précedent » : « Les témoins seront interrogés et
leurs dépositions seront recues et consignées en fla-
mand, 4 moins qu’ilsne demandent a faire usage de
la langue francaise. »

Voila ce que je ne puis admettre pour I'arrondis-
sement de Bruxelles, étant entendu que nous nous
trouvons dans un territoire mixie ou les deux langues
sont en usage. Je pourrais sacrifier les magistrats,
les avoués, les gendarmes, mais je demande grace
pour les témoins, parce qu’il y a ici en jeu un intérét
social de premier ordre. Toute 'instruction judiciaire
n'a qu’un but : arriver 4 la vérité, savoir si le prévenu
est innocent ou coupable.

L'élément essentiel de cette recherche, ¢’est la dé-
claration de ceux qui onl vu ou enfendu. Comment
doit-on recueillir les témoignages ? En les reprodui-
sant tels qu’ils sont faits, en consignant les réponses
exacles des témoins, en fixant, comme on I'a dit si
bien un jour, la photographie des témoignages. Eh
bien, Messieurs, que se passe-l.il en pays flamand?
En pays flamand il y a une présomption : c’est le
flamand que le témoin connaitra le mieux.

M. RENKIN, ministre de la justice, — Non, non!

M. WIENER. — Je suis étonné de cette interruption
de Phonorable ministre de la justice.

Je répéte, Monsieur le ministre, que j‘ai lu votre
proposition de loi. Je Vai lue avec l'attention que
méritent tous les documents qui sortenl de votre
plume, et j’ai constaté que vous vous basez, en ce
qui concerne le pays flamand, sur une présomption
que vous appelez la présomption de territorialité.

Voici ce que disait I’honorable M. Wauwermans
dans son rapport :

« Laloi de 1889 est basée sur une présomption
ratione loci, ou mieux encore, regionis. Applicable a
toutes les communes désignées comme flamandes,
elle suppose que les habitanls ou résidants de
celles-ci connaissent, soit exclusivement, soit concur-
remment avec la langue francaise, l1a langue fla-
mande. »
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C’est bien clair! En pays flamand, présomption du
flamand ; tout le monde parle le flamand et lorsqu’on
interroge les 1émoins on devra faire le cadre de la
déposition en flamand.

Dans les communes de 'arrondissement de Bru-
xelles classées comme flamandes, i en est de méme
en ce qui concerne la procédure d’information. Si un
gendarme interroge une personne qui parle le fran-
cais, il mettra : « De getuige verklaart in’t fransch. »

Le cadre sera flamand, la déposition sera en fran-
cais et 'on y joindra une traduction pour le prévenu,
lorsque laffaire viendra a l'aadience. Eh bien, le
systeme flamand qui est admissible dans les Flandres
ne {’est pas dans l'arrondissement de Bruxelles. lci
la présomption de territorialité fait défaut et, des
lors, je demande que le principe de personnalité que
yous admetlez pour le prévenu, vous le reconnaissies
aussi en faveur du 1émoin. Je demande gue celui-ci
ait le méme droit que linculpé, qu'il puisse s’expri-
mer dans la langue qu’il aura choisie, quel que soit
d’ailleurs le choix du prévenu.

M. RENKIN, ministre de la justice. — lIls ont ce
droit dans la Belgique entiere : pourguoi ne P'au-
raient-ils pas dans 'arrondissement de Bruxelles?

M. WIENER. — Ah! Monsieur le minisire, je me
rappelle vos bhelles declarations, & la Chambre,
lorsque M. Paul Janson a invequé contre vous les
droits de ia délense ; je me rappelle les raisons que

vous avez données ; tout cela est tres bien. Malheu- !

rensement les paroles d’'un ministre, si dislingué
qu’il soit, ne valent pas un texte deloi el votre texte

" ne dit rien de semblable, au contraire.

L’article & de 1a loi de 4889 permet au témoin de
s’exprimer en francais s’il le demande; nous sommes
d’accord sur ce point; mais il doit élre interrogé en
flamand, 14 ol il y a présomption en faveur du fla-
mand; et ce n'est que s'il le demande qu’il est inter-
rogé en francais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Naturellement,

M. WikNER, — Mais cela n’est plus vrai dans les
localités ou cetle présomption nexiste pas. L’ar-
rondissement de Bruxeiles est mixte. Les deux
langues y sont également parlées; je ne veux méme
pas dire que le francais est parié de préférence; je
dis qu'il y a égalité. Ne créez pas de présomption
contre le témoin; que le 1émoin puisse choisir le
francais ou le flamand et alors la consignalion de sa
déposition se fera dans la langue qu’il aura choisie
el le cadre de cetle déposition sera [2it dans la méme
langue.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non.

M. WIENER. — C'est précisément parce que vous
me dites non, que je demande & amender la loi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Ce n'est pas
le cas.

M. Wiener. — Ce que nous demandons, Messieurs,
est tellement simaple que cela se irouve appliqué
dans la procédure militaire, en vertu d’une instrue-
tion du ministre de la guerre en date du 15 mars
4907, disant : « Il est fait usage, pour acter les dépo-
sitions, de la langue dont les témoins se sont servis,
le francais ou le flamand. »

Tt cette instruction, si jen crois le rapport de
M. Wauvermans, ne souleve aucune difliculté.

J'ajoute, car on aime a revenir aux choses an-
ciennes en cette matiere, que Varticle 45 du « style
de Brabant », c’est-a-dire du code de procédure de
Pancien conseil de Brabant, portail ceci :

« Les commissaires aux enquéles devront recevoir
et consigner les dépositions des 1émoins dans la
langue que ceux-ci auront employée. »

La méme disposition se retrouve dans le style du
grand conseil de Malines.

(’est en vertu de ce principe d’égalité entre les
deux langues que je demande, dans le deuxieme
amendement, de modifier I'article 9 de la loi de
1889. Lorsque plusieurs incalpés comparaissent en-
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semble devant le tribupal, il est fait usage a l'an-
dience de la langue parlée par la majorité. « En cas
de parite, ajoule I'article 9, ce sera la langue
flamande. »

Gela peut &lre juste en pays flamand, cela ne 'est
pas devant les tribunaux de Bruxelles. Je propose
de dire, comme le demandait la seclion centrale,
qu’il sera statué dans ce cas selon les hesoins de
chaque cause.

1l est une autre face de la queslion qu’il importe de
signaler,

Jai dit tout a I’heure qu’il est un principe qui ne
peut souffrir de contestation : ¢’est que le justiciable -
doit comprendre le juge comme celui-ci doit com-
prendre la langue du justiciable.

Quelle est cette langue pour l'arrondissement de
Bruxelles ?

’est celle qu’on y a parlée de tout temps, qui a éLé
employée devant nolre ancien conseil de Brabant,
qui se trouve dans les mémoires ou Motiva juris;
c’est la langue dont se servaient les vieux juriscon-
sultes brabancons.

Celte langue qui est tres éloignée du néerlandais,
est bien plus éloignée encore du flamand que l'on
¢élabore dans je ne sais quelles ofticines flamin-
gantes el que I'on enseigne 4 nos magistrats,

Le flamand otficiel qui s’étale sur les murs de nos
palais de justice et que parlent une ou deux fois par
an deux ou trois avocats dont cet idiome conslilue
la spécialité, ce flamand est letlre fermée pour le
peuple bruxellois qui comparait en justice ...

... Obligeons nos magistrats a connailre la langue
des préevenus et des accusés et non pas la langue
artificielle qu’on jeur enseigne avjourd’hui.

Mon amendement tend a introduire dans le projet
de loi 'heureuse formule que nous venons de voter
dans la question des mines. Elle a pour auteur
M. Louis Franck et, dés qu’il 'eit proposée 4 la
Ghambre, elle y recut une approbatlion unanime.
Tile impose aux magistrats la connaissance « réelle
et pratique » de la langue flamande.

Mon quatrieme amendement a pour objet, comme
le premier, de restituer a 'accusé comme au prévenu
le libre choix de la procédure francaise ou de la pro-
cédure flamande. C’est au grand criminel surtout
qu’il faut laisser laccusé maiire absolu de son
choix. '

Ge choix lui est enlevé par le texte de’article 2 du
projet de loi. D’apres celte disposition, c’est le pré-
sident qui demande a 'accusé si celui-ci comprend
les deux langues el dans laquelle il s’exprime le
plus facilement. Cette déclaration étant faite est
irrévocable.

Si Paccusé déclare, alors qu’il n’est pas assisté
d’un conseil, qu’il s’exprime plus facilement en fla-
mand, Lous les débats auront lieu en flamand et le
jury sera flamand.

M. Paul Janson avait demandé pour l'accusé un
délai de cinq jours pour conférer avec son avocat et
se prononcer sur le choix de la procédure. Ce délai
a éLé refusé. .

Ce que je demande, c'est que 'accusé ait le droit
de dire dans quelle langue il entend étre défendu.

Pourquoi supprimer son libre choix?’

Pourquoi ne pas lui permettre de se faire assister
d’un conseil avant de décider s'il comparaitra devant
le jury flamand ou le jury francais”

En réalité, une fois de plus, sous prétexte de pro-
téger 'accusé, vous enchainez sa liberté et vous vous
préoccupez bien moins des droils de la défense que
de reux de la langue flamande.

Or, pour Paccusé, son prentier souci est d’étre
bien défendu et, a Bruxelles, ¢’est surtout aux avocats
d’assises, qui parlent la langue francaise, qu’il
voudra avoir recours ; il préférera étre defendu par
des Janson, des Huysmans, des Picard plutot que
par de jeunes avocats de la conférence flamande.
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I’honorable ministre a dit a la Chambre que l'ac-
cusé poeurra toujours, au dernier moment, faire pré-
senter sa défense en francais.

Je n’en suis pas bhien sir, car article 10 de la loi
de 1889, qui donne ce droit a 'inculpé, réserve I'ar-
ticle 8 de la méme loi. Or, cette derniére, conservée
et aggravée par Particle 2 du projet {2), déclare que
I’accusé ne pourra, en aucon cas, revenir sur ia deési-
gnation de la langue dans laquelle il aura décluré
que sa défense serait présentée.

De son ¢Oté article 2 du projet déclare que la
réponse de I'accusé a l'interpellation du président
aura le méme caraclére définitif que celle prévue par
cet article.

II faudrait rendre a Paccusé la liberté de son
choix ; méme si un accusé s’exprime plus facilement
en flamand il doil avoir te droit de demander une pro-
cédure francaise et réciproquement.

Je ne suis pas non plus partisan du double jury.

L’un des mérites, I'une des vertus de notre jury,
c’est son caractére moyen. Il représente, dans le
groupement de ses éléments urbains et ruraux, celte
bonne moyenne de qualités qui distingue la race
belge.

On va créer le jury urbain et le jury rural, qui
seronl de mentalité et de sévérilé différentes.

Mais si toutes ces disposilions peuvent étre criti-
quées, il en est une qu’il est impossible d’admettre :
c’est celle qui sanctionne un débat inégal entre 'ac-
cusation et la défense.

Le ministere public qui représente les intéréts de
la sociélé doit avoir en face du jury une situation
égale a celle du défenseur.

On ne peut concevoir, au point de vue de I'égalité
des armes dans le grand duel judiciaire de la cour
d’assises, au point de vue méme de la dignité de la
justice, on ne peut s'imaginer le ministére public et
la partie civile obligés de requérir ou de plaider en
flamand en vertu de Parlicle 2 du projet, la défense
plaidant en francais et enfin la partie civilement res-
ponsable parlant, elle seule Libre de son choix, la
langue qui lui piait d’employer.

Dans I'amendement que je dépose & ce sujet, je
demande gue dans tous les cas out le ministére
public use du droit de se servir de la langue employée
par la défense, il soit obligé de résumer ses réquisi-
tions en flamand si inculpé ne comprend que le {la-
mand, en francais si 'inculpé ne comprend que cette
deraiere langue.

ette disposition, je le pense, est modérée ; elle
satisfail tous les intéréls, sauvegarde les droits de
'accusé el méme les droits de la langue flamande.

Je puis conclure, Messieurs.

Il importe de résoudre ces questions dans un
esprit de justice pour tous les habitants de notre pro-
vince el surtoul dans un sentiment de protection
pour ceux qui doivent comparailre en justice. La
langue flamande a ses droits, mais ceux-ci ne peu-
vent primer les droils de ’accusé. Sous prétexte
d’assurer 4 cet accusé le bénéfice d’une procédure
flamande, ne Pobligez pas a choisir une défense
qu’il ne juge pas conforme a ses intérdis.

La sociélé représentée par le ministere public a
aussi ses droits; ne la mettex pas en état d’infériorité
vis-a-vis de la défense. .

L’honorable M. Picard exprimait hier une belle
pensée : « Les morts vivent en nous pour nous
conseiller et nous diriger. » Agissons en cetle ma-
tiere comme le faisaient les vieux Brabangons; trai-
tons les affaires selon les besoins de chaque cause;
faisons une grande place & la liberté de tous, 2 celle
des témoins comme a celle des inculpés, car de tous
les intéréts qui sont en question, de tous les droits
que nous avons a respecter et 4 assurer, il n’en est
pas de plus sacré que celui de la liberté indivi-
duelle.
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M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, le
projet qui est soumis & lapprobation du Sénat est
trés simple. L’honorable M. Wiener 'a longnement
critiqué. Il y a proposé cinq amendements, mais il
s’est absolument trompé sur la portée exacte de la
proposition.

Nous sommes d’accord sur le prineipe : 1a justice
doit étre rendue dans la langue du justiciable.

M. Picarp. — Tres bien!

M. RENKIN, ministre de la justice. - 1l est impos-
sible qu’un homme soit jugé par un tribunal dont les
membres sont incapables de comprendre sa langue.
La loi du 3 mai 1889 a reéglé Pemploi-de lalangue fla-
mande devant les tribhunaux du pays. Quel est le sys-
teme de cette 10i? Ve a divisé le pays en trois
régions. La région flamande cowprend les quatre
provinces septentrionales et arrondissement de Lou-
vain, Dans celle région, la procédure répressive est
flamande. Mais le prévenu de langue francaise a
le droit d’y obtenir le hénéfice de la procédure
francaise.

Dans la seconde région, région de langue frangaise,
qui comprend les quaire provinces méridionales et
P’arrondissement de Nivelles, la procédure répressive
atoujours lieu en langue francaise et les prévenus ou
accusés flamands ne peuvent pas y jouir du bénéfice
de la procédure flamande. Iis doivent nécessairement
y élre entendus par interpréte. 11y a 14 entre Belges
de langue francaise et Belges de langue flamande une
inégalité qui ne disparaitra pas. Elle est irréductible.

M. WIENER. — C’est la situation qui est faite aussi
aux Wallons qui comparaissent en pays flamand
devant les tribunaux.

M. ReNKiN, ministre de la justice. — Getle une
erreur. Pour s’en convaincre, il suflit de lire V'ar-
ticle 3 de la loi de 1889.

Dans la troisieme région, qui comprend "arrondis-
sement de Bruxelles et qui est ia région mixte, on
emploie la langue francaise et 1a langue flamande
suivant les besoins de chaque cause. La loi du 3 mai
4889 a réglé la situation pour l’arrondissement de
Bruxelles et la cour d’assises du Brabanl par ses
articles 13 el 14.

L article 43 est ainsi concu :

« Devant les tribunaux correctionnels et de police
de V'arrondissement de Bruxelles, la langue francaise
etla langue flamande seront employées pour P'instruc-
tion et pourle jugement, suivant les besoins de chague
cause. Sil'inculpene comprend quelalangue flamande,
il sera fait emploi de cette langue, conformément aux
dispositions qui précédent.

« Les dispositions de 'article 6 sont applicables aux
procédures suivies dans le Brabant. »

L’article 14 dit :

« La cour d’assises du Brabant sera toujours pré-
sidée par un magistrat connaissant la langue fla-
mande. »

La proposition de loi tend 4 Pabrogation de ces
deux dispositions et & leor remplacement par les
dispositions nouvelles qu’elle édicle. Pourquoi? C’est
le seul point important du débat. 1l s’agit de déter-
miner avec exactitude le but quont poursuivi les
auteurs de la proposition. Est-il de tracasser les
citoyens de langue francaise? Absolument pas. Leur
hut est de garantir les droits des citoyens de langue
flamande qui habilent I'arrondissement de Bruxelles
et la province de Brabant. Rien de plus légitime.
Est-ce done qu'anjourd’hui ces droits ne sont pas
garantis?

Non, avjourd’hui ces droits ne sont pas garantis
parfaitement en dépit des dispositions de la loi de
1889, Comument cela se fait-il ? Uniquement par suite
de l'interprélation que la jurisprudence a donnée 2
article 43. Larticle 13 dit : N

« Devant les tribunaux correctionnels et de police
de 'arrondissement de Bruxelles, 1a langue francaise
et la langue flamande seront employées pour P’instruc-
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tion et pour le jugement selon les besoins de chaque
cause.

« Si Pinculpé ne comprend que la langue flamande,
il sera fait emploi de cette langue conformément aux
dispositions qui précedent.

« Les dispositions de Particle6 sonl applicables aux
procédures suivies dans le Brabant. »

Devant les tribunaux correctionnels et de police,
.a dit la jurisprudence, la disposition ne doit donc
s'appliquer qu'a la procédure qui se fait devant le
tribunal, c’est-d-dire 4 l'audience et non pas i la
procédure d’instruction. En matiére répressive, la
* procédure comprend tous les actes qui suivent le
réquisitoire par lequel le procureur du roi saisit
le juge d’instruction et met 'action publique en mou-
vement. Pour que les droiis des Flamands de 'arron-
dissement de Bruxelles fussent parfaitement garantis,
il faudrait que la procédure se fit en flamand dés le
début de I'instruction. Or, en vertu de la jurispru-
dence, la procédure ne se fait en flamand gue des
linstant ou le prévenu comparait devant le tribunal
et, par conséquent, 4 Bruxelles, le prévenu et I'accusé
flamands peuvent se trouver dans cette situation
dangereuse de voir leur affaire soumise 4 un juge
d’instruction qui ne connait que le francais et la pro-
cédure suivie en francais pendant la période prépa-
ratoire qui, trés souvent, est décisive.

Les auteurs de la proposition de loi ont pensé que
cette situation n’élait pas équitable, qu’il élait néces-
saire de la corriger en proposant un texle nouveau
qui appliquerait aux Fiamands dans arrondissement
de Bruxelles les mémes régles qu’on applique actuel-
lement aux citoyens flamands des provinces du Nord.
Je vous le demande, Messieurs, y a-t-il rien de plus
équitabie? On s’est demandé ensuite pourquoi les
accusés flamunds qui comparaissent devant la cour
d’assises du Brabant sont jugés en langue francaise.

Cela est injuste. Cela est en contradiction avec le
principe de la loi de 4889. Si 'on admet que la pro-
cédure doit se faire en flamand devant la cour d’as-
sises des provinces septentrionales du pays, on doit
admetire aussi que la procédure criminelle suivie
contre les Flamands dans la province de Brabant doit
étre faite en flamand. On ne s’y est pas résolu en 1889,
non pas que I'on méconnit la justice du principe
que je viens d’énoncer, mais parce que I’on voyait a
Porganisation d’une cour d’assises flamande dans la
province de Brabant des obstacles de fait que on
croyait insurmontables. On pensait qu’il ne serait
pas possible de conslituer un jury flamand. On crai-
gnait que le parquet de la cour dans sa composition
ancienne ne pit assurer le service. Ces craintes se
sont dissipées depuis lors. On a maintenant la certi-
tude que 'organisation d’une cour d’assises flamande
dans la province de Brabant est chose facile. Dés lors,
il I’y a pas de motif de maintenir Vinégalité que la
Joi du 3 mai 1889 créait au détriment des citoyens
flamands qui comparaissent devant Ia cour d’assises
du Brabant. .

Les textes votés par la Chambre ont réalisé les
pensées trés simples que je viens d'exprimer devant
vous. [Is n’innovent en rien, ils n’aggravent en rien
la situation des citoyens qui ne comprennent pas
a langue flamande. Ils étendent uniquement aux
citoyens flamands, dans ’arrondissement de Bruxelles
et devant Ia cour d'assises du Brabant, les garanties
que la loi de 1889 donne aux citoyens de la région
flamande du pays.

Je dis, Messieurs, que du point de vue de I'égalité
ou s’est placé M. Wiener, ces proposilions sont abso-
lument inatiaguables. Je suis donc en droit de
m’étonner de Iattitude qu’il a prise. Sans doute,
I’honorable membre n’attague pas la proposition dans
son principe; il 'atiaque en détail et ’'amende de telle
sorte que, si ses propositions étaient adoptées, la loi
demeurerait sans portée et 'on ébranterait les prin-
cipes consacrés par Ia [oi de 1889,
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Comment distinguera-t-on, dans P'arrondissement
de Bruxelles, les citoyens flamands des citoyens de
langue francaise? Par leur libre choix, dit M. Wiener;

- par leur déclaration, dit le projet de loi.

La question du libre choix, Messieurs, a été lon-
guement discutée en 1889 et le systeme du libre choix
a é1é écarté par le Sénat et par la Chambre comme
étant incompatible avec organisation sérieuse de la
juridiction flamande et avec le respect effectif du droit
des justiciables.

M. WIENER. — De maniére que vous garantissez les
inculpés malgré eux ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Nous ne garan-
tissons pas les inculpés malgré eux; mais dans les
observations que vous avez présentées tout 4 ’heure
et qui avaient un caractere purement théorigue, vous
avez fait abstraction de la réalité des faits. Iit quelle
est cette réalité? La voici. Lorsqu’un citoyen doit
exercer un choix devant la juridiction répressive,
alors gue sa liberté et son honneur sont en jeu, il west
pas absolument libre, parce qu’il ne se croit paslibre.
Il est possible qu’il craigne gque contrairement au désir
du juge, il exige la procédure flamande, sa décision
indispose fe juge contre lui.

M. WIENER. — Je suis étonné que ce soit vous qui
prononciez de telles paroles. Je ne crois pas qu'il y
ait des magistrats belges ‘qui méritent une pareille
suspicion.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je ne le crois
pas davantage et il n’y a aucune suspicion dans mes
paroles. Je discute la question de savoir si I'inculpé
se croit entierement libre de son choix et s’il ne peut
pas s’imaginer qu’en usant du choix. que la loi lui
donne il risque d’indisposer le juge. Pas plus que
vous, je ne crois pas qu’il y ait des magistrats
capables de juger par ressentiment. Je sais aussi bien
que "honorable membre que le magistrat belge est
au-dessus de tels sentiments. Mais la question n’est
pas la; il s’agit de se rendre compte de la situalion
subjective du prévenu & qui 'on demande d’exercer
un choix. De ce point de vue, le libre choix adopté
en 1873 a é1¢ écarté par la législation de 4889 apres
une expérience de seize ans.

En 18389, M. Coremans, dans les développements
de sa proposition, disait : !

.« La loi de 1873 est atteinte d’un vice radical qui
Pa empéchée de produire les fruits que la législature
en espérait, Ce vice consiste précisément 4 faire
dépendre du consentement, rarement conscient et
libre de I'inculpé, 'emploi de Ia langue de la défense
el de Vaccusation... Le consentement du prévenu
n’est en général qu’une vaine formalité. »

M. WIENER. — C’est M. Coremans qui dit cela?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Oui. Et Ia
Chambre a suivi son opinion. M. Van Vreckem, rap-
porteur au Sénat, admettait le méme systéme etle
Sénat I'a également adoplé.

Ainsi la loi de 1873 consacraii précisément le
systeme que défend aujourd’hui 'honorable membre,
et en 1889, apres seize ans d’expérience, les deux
Chambres I’ont repoussé. Elles ont supprimé le sys-
téme du libre choix. M. Wiener prétend aujourd’hui
le ressusciter pour Parrondissement de Bruxelles,
refuser aux citoyens flamands de Bruxelles le droit
commun du pays flamand et substituer & ’anomalie
aciuelle une autre anomalie. Il est vrai que, pour la
région mixte, nous ne pouvons consacrer le principe
de la territorialité, En conséquence, nous devons
nous appuyer sur le principe du droit personnel.
Mais cette dispense nécessaire admise, il n’y a pas
de motif de refuser aux citoyens flamands de la
région mixie le régime dont jouissent les citoyens
flamands de 1a région flamande.

Mais, dit M. Wiener, vous ne vous bornez pas a
assurer la procédure flamande & ceux qui ne com-
prennent que le flamand. Vous le voulez aussi pour
ceux qui s’expriment plus facilement en flamand.
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Sans doute, et rien n’est plus naturel, il ne s’agit pas
ici de savoir si [e citoyen parle plus élégamment telle
ou telle langue, ni de se préoccuper de littérature.
Interpréler ainsi la proposition, c’est la caricaturer.
Il s’agit de garantirv ce droit de défense et d’assurer
au citoyen le droit de s’exprimer dans la langue ou il
exprime le plus facilement et le plus exactement sa
pensée. Il peut arriver qu’un prévenu qui baragouine
passablement le francais et parle bien le flamand se
Jlaisse persuader d’accepter la procédure francaise.
Celas’est vu. Or, s’il parle pius facilement le flamand,
il est évident qu'il a le droit absolu d’8tre jugé en
flamand.

Comment se rendra-l-on compte si 'inculpé parle
plus facilement le flamand ? Ici encore, qu’il me per-
mette de le dire, ’honorable membre a légeérement
caricaturé la proposition,

Comment, dit-il, ce sera lors de la premiére com-
parution, peut-8tre devant un garde champétre, un
commissaire de police, que sera fixé, de facon défi-
nitive, 'emploi de la langue. L’honorable M. Wiener
se trompe. 1l confond deux choses tout a fait dis-
tinctes : linformation et la procédure proprement
dite. C’est dans U'information que le garde champétre
vient prendre des renseignements, que le commis-
saire de police dresse des procés-verbaux. Cest la
période de recherches préliminaires qui n’appartient
pas a la procédure et pour laquelle 'emploi de la
langue flamande est réglé par les articles 1er, § 4er,
B, § 1er, et 16 de la loi.

Dans cetle période, I'agent ou lofficier de police
doit, dans les communes flamandes, employer le fla-
mand, dans les communes wallones, le francais. Par
Janous entendons bien que le cadre du procés-verbal
doit &tre rédigé en flamand ou en francais suivant les
cas, mais les déclarations doivent étre actées dans la
{angue employée par le déclarant. Ainsi I'on aura
toujours dans les communes flamandes le cadre du
procés-verbal rédigé en flamand et des déclarations
actées en francais si elles onl été faites en langue
francaise. Si cetlte prescription de la loi n’est pas
observée, si dans une commune flamande on acte en
flamand une déclaration faite en francais, le procés-
verbal, en vertu de la loi, ne peut servir que comme
renseignement, il perd sa force probante. Ce n'est
done pas durant 'information, ¢’est seulement duarant
la procédure que I'intéressé prendra attitude. C’est
au juge d’instruction ou au magistrat avec qui il est
d’abord en contact, s’il v a assignation directe par le
ministere public devant le tribunal, que le prévenu
aura a déclarer qu’il ne comprend que le flamand ou
qu’il comprend mieux le flamand que le frangais.

M. WIENER. — Devant un commissaire de police.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais non.

M. WIENER. — Le contraire a été dit & 1a Chambre.

M. RENKIN, ministre de la justice, — L’article 3 de
la loi du 3 mai 1889 regle lrés clairement cette
question :

« La procédure se fera en francais et le jugement
sera rendu dans cette langue lorsque Uincuipé en aura
fait 1a demande dans ia forme ci-apres indiquée.

« Si 'affaire est en instruction, Uinculpé fera sa
demande au.magistrat instructeur qui lui en donnera
acte dans son proces-verbal.

« 8’il s’agit d’'une affaire déja instruite ou portée
directement & 'audience, I'inculpé adressera sa de-
manide au président et mention en sera faite au plu-
mitif. »

Voila Tarticle qui régle la situation pour I'inculpé
de langue francaise qui comparait dans la région fla-
mande. Dans cette région, la procédure flamande est
Ia regle. Néanmoins, une exception est établie pour
Pinculpé de langue francaise. Il doit en demander le
bénéfice suivant le cas au juge d’instruction ou au
président du siege

Dans la région mixte, la régle est que Pemploi de

ia langue est déterminé par les besoins de chaque |

|
|

cause. Le magistral s’assurera des besoins de la
cause en s’informant dans la langue familiere a 'in-
culpé. Celui-ci n’aura pas 4 faire un choix, il aura a
déclarer s'il est de langue francaise ou de langue fla-
mande et, suivant sa déclaration, la procédure se fera
en francais ou en flamand. Cela n’empéche pas qu’il
aura, méme s'il est de langue flamande, le droit de
demander le bénéfice de la procédure francaise, si
son avocat n’est pas en étal de suivre la procédure
flamande. C’est le prescrit du § 4 de I’article 3. Dans
ces conditions, les droits de tous sont absolument
garantis, I n’y a gu’un seul cas dans lequel la défense
ne peut pas étre parfaitement assurée. C'est le cas

, oiun flamand qui ne comprend absolument pas le

francais se trouvera jugé par une juridiction de la
région francaise du pays. Li, il n’y aura d’autre
moyen pour sauvegarder dans la mesure du possible
les droits de la défense que de recourir aux services
d’un interpréte.

Mais, en régle générale, les droits de tous les
citoyens seront parfaitement sauvegardés et, dans
aucun cas, ceux qui parlent le francais n’auront
souffrir. C’est pour arriver & ce résultat désirable
qu’on demande d’appliquer aux citoyens flamands de
Parrondissement de Bruxelles, dont la qualité de
Flamand sera reconnue par leur déclaration, le régime
des articles 2 4 12 de 1a loi de 1889.

Le premier amendement de 'honorable M. Wiener
serait un pas en arriére. L’honorable membre veut
nous ramener au régime de la loi de 1873, non pas,
bien entendu, pour ia région flamande du pays, mais
pour Parrondissement de Bruxelles. Je dis qu’en
1889 le pouvoir législatif a jugé que ce systeme avait
élé condamné par P'expérience et il ne peut éire
question de revenir sur cette décision.

C’est pour ce motif que je convie le Sénat i rejeter
le premier amendement de ’honorable M. Wiener.

Jarrive au second amendement. J'avoue qu’ici je
ne saisis plus trés bien la nuance qui nous sépare.
Il s’agit des témoins. La loi de 41889 établit un systeme
territorial, flamand pour la région flamande, francais
pour la région francaise du pays. Cette loi, dit
M. Wiener, établit la présomplion que quiconque
comparait devant les juridictions francaises du pays
sait le francais et que quiconque comparait devant les
juridictions flamandes connail le flamand. C’est une
erreur absolue. La présomption donl parle M. Wiener
n'existe pas. La loi de 1889 établit simplement la
réegle que la procédure en régle généralc sera
flamande dans la région flamnande et francaise dans
ia région francaise ; mais elle admel aussi que, si un
Flamand comparait devant les juridictions de langue
francaise, ce Flamand aura le droit d’étre interrogé
par interprete, de méme quw’elle admet que, si un
citoyen de langue francaise comparait devant les
juridictions de la région flamande, il aura droit a la
procédure francaise, s’il la réclame, Il n’y a pas
trace, dans tout cela, de la présomption dont parle
M. Wiener. .

Mais quelle est la situation des témoins ? Présume-
t-on que les témoins qui déposent devant les juridic-
tions de la partie flamande du pays connaissent tous
la langue flamande ? Absolument pas. L’article 4 de
1a loi de 1889 est tout a fait salisfaisant sous ce rap-
port. Si la loi de 1889 avait imposé 1'emploi ohliga-
toire de la langue flamande a tous ies témoins qui
comparaissent devant les juridictions de la partie
flamande du pays, je 1a combaltrais avec ’honorable
M. Wiener, parce qu’une ielle loi serait évidemment
contraire aux exigences d'une honne justice, parce
que ce serait tyrannique folie d’obliger un citoyen
qui ne sait pas le flamand a s’exprimer dans une
langue qu’il ne connait pas, ou méme de I'obliger a
s’exprimer par interpréte alors qu’on peut 'entendre
directement. Mais encore un coup, la loi de 1889 ne
consacre pas cetie énormite.

Dans son article 4 elle dit ceci : « Les témoins
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seront interrogés et leurs dépositions seront recues
et consignées en flamand a moins qu’ils ne deman-
dent 2 faire usage de lalangue francaise. »

Que demande ’honorable M. Wiener ? Il propose

un amendement ainsi concu : « Toutefois (par déro-
gation & larticle 4 de la loi du 3 mai 1889), les
témoins seront interrogés et leurs dépositions seront
recues et consignées dans la langue qu’ils auront
choisie. »
" Or, il ne s’agil pas de dérogation a la loi de 1889,
La loi de 1889 etablit justement la régle que réclame
M. Wiener. Je ne saisis pas la différence entre son
systeme et le systeme de la loi.

M. WIENER. — Et la déposition sera-t-elle consi-
gnée en francais? le cadre sera-t-il francais ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Le cadre ne
sera pas francais, mais qu'importe, le cadre ne se
compose pas de formules de style, loujours les
mémes, el qui n’ont aucune espece d’'importance.

M. WIENER. — Je comprends qu’en pays flamand et
1a procédure se faisant en flamand, lorsgu’un témoin

fail une déposition en francais, sa déclaration sera

actée en francais, mais dans ’arrondissement de
Bruxelles, ou deux langues sont également parlées,
il vous esl tout aussi facile d'avoir un greflier qui
tient la plume en francais qu’en flamand. Pour que le
témoin qui a témoigné en francais puisse s’assurer
que sa déposition a etébien accueillie, il faut qu’elle
ail été consignée en francais ?

M. RENKIN, ministre de la justice. Je suis d’ac-
cord. Elle doit étre recue et consignée en francais.

M. WIENER. — Mais le cadre sera flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. —— Mais encore
une fois qu’importe le cadre. Nous sommes lous des
praticiens et nous savons bien ce que ¢'est que ce
cadre?

M. J. VANDENPEEREBOOM. — Quel est le témoin qui
examine le cadre?

M. WieNer. — Je vous demande bien pardon. Il
yena.

M. J. VANDENPEEREROOM. — Il ne s’occupe pas
de cela.

M. RENKIN, ministre de la justice. — ll ne s’occupe
pas des phrases invariables du formulaire judiciaire.

M. WIENER. — Je vais vous signaler un cas : jai
comme client un homme ‘qui ne comprend pas le fla-
mand. Ce client a été entendu 4 Laeken, a ]a suvite de
procés-verbaux dressés pour enlevement d’enfant, et
il n’a rien voulu siguer avant que je ne fusse allé au
bureau de police veérilier tout ce qui intéressait sa
déposition. Jai trouvée qu’il faisait preuve d’un sage
prudenee.

M. J. VANDENPEEREBOOM. — (’était un scrupuleux;
on ne fait pas des lois pour les scrupuleux.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Jestime que
la disposition de P'articte 4 est suffisante et ’hono-
rable sénateurn’expligue pasen quoi elle ne 'estpas.

Javais oublié de soumettre tout & ’heure au Sénat
une considération capitale auv sujel de premier
amendement présenié par M. Wiener sur le libre
choix. Dans le texte qu’il propose, M. Wiener crée
une véritable inégalité au préjudice des Flamands.
Supposons, Messieurs, que dans une proposition de
loi un membre demande de dire « si inculpé de-
mande qu’il soit fait usage de la langue francaise »
on crierait a4 'iniquité. On dirait qu'on crée aux
inculpés francais une situation intolérable.

Or, c’est ce régime que M. Wiener veut appliquer
aux inculpés flamands a Bruxelles. lls auront }a pro-
cédure flamande, mais ils devront la demander. Ce
systeme serait inaceceptable pour ceux qui parlent la
langue francaise. Il Vest aussi pour les Flamands, Je
dis que la procédure francaise doit étre accordée aux
citoyens de langue francaise, 1a procédure flamande
aux Flamands, non parce qu’ils 1a demanderont, mais
de plein droit dés qu’il est constaté qu'ils parlent le
francais ou le flamand. Il me reste encore 2 examiner
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les autres amendements de P'honorabie M. Wiener.
1l me serait difficile de terminer aujourd’hui. En con-
séquence, je demanderai 4 M. le Président de bien
vouloir m’auloriser & coniinuer mon discours dans
la prochaine séance.

Séance du 11 férrier 1908.

M. LE PRESIDENT. — La parole est continuée & M. le
ministre de la justice.

M. RENKIN, ministre de la justice.— Messieurs, dans
la séance du 31 janvier dernier, j’ai comballu le pre-
mier amendement de Phonorable M. Wiener et le
§ 1er de son second amendement. Je crois utile de
résumer d’abord Pargumentation que j’ai en !’hon-
neur de présenter au Sénat.

Nous partons du principe que la justice doit élre
rendue dans la langue du justiciable. L’honorable
M. Wiener admel ce principe, mais par ses amende-
ments il en énerve Vapplication et il remet en ques-
tion, touiau moins pour 'arrondissement de Bruxelles,
les bases mémes de la loi de 1889 sur I’emploi du
flamand en matiére répressive. Le systeme de la
proposition de loi soumise a votre délibération est
diamétralement opposé. Ses auleurs pensent — et, &
mon avis, leur opinion est inallaguable — que les
Flamands de P'arrondissement de Bruxelles et du
Brabant ont exactement les mémes droits que lous
les autres Flamands de la Belgique, et que, pour
régler équilablement leur situation, il suffit mais il
esl nécessaire de rendre applicables aux juridictions
répressives de ia capilale, en ce qui concerne les
Fiamands, les dispositions de la Ioi du 3 mai 1889.

Iin conséguence, la proposition abroge le régime
exceptionnel des articles 43 et 1% pour revenir au
droit commun des articles 22 12 de la loi.

L’honorable M. Wiener admel qu’a Bruxelles,
comme ailleurs, le Flamand a le droit d’étre jugé en
langue flamande ; mais il subordonne l'exercice de
ce droit 2 une conditlion : Pintéressé doit le deman-
der. Son amendement se résume 2 dire que dans la
région mixle de I'arrondissement de Bruxelles, le
citoyen de langue flamande sera jugé en francais, a
moins quil ne demande 4 étre jugé en flamand. La
procédure francaise sera la régle ei la procédure fla-
mande 'exeeption. La proposition que je défends dit
le contraire: Uinculpé de langue francaise a le droit
d’dtre jugé en francais sans qu’il le demande ; I'in-
culpé de langue flamande doit jouir exactement du
méme droit, 2 moins qu'il ne demande la procédure
francaise dans les conditions prévues a article 3 de
la loi du 3 mai 1889.

{.a proposilion de M. Wiener consiste en somme
a revenir au régime de la loi de 1873, c’est-a-dire &
un régime que Iexpérience a condamné et qui, en
1889, "(ut écarté 4 une immense majorité par la
Chambre et le Sénat. Je vous rends atlentif a ceci:
si ’on proposail, mutatis mutandis, d'appliquer aux
Bruxellois de langue francaise le régime que I'’hono-
rable M. Wiener préconise pour les inculpés de
langue flamande, il y aurait un vif mouvement d’in-
dignation, nne révolle juslifiée de la conscience
publique.

Nous sommes 2 Bruxelles dans une régjon mixte :
il faut que 'égalité des deux langues nationales soit
scrupulensement respectée.

M. Wiexek. — Cest cela.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Le citoyen
de langue francaise y a le droit d’étre jugé en fran-
cais sans avoir a le demander; done le citoyen de
langue flamande doit avoir le droit d'y élre jugée
dans sa langue sans avoir 4 le demander non plus.
(’est pour moi une vérilé de bon sens élémentaire,
el je ne comprends méme pas comment il est possible
de la meltre un seul instant en discussion.

M. VAN bE WALLE. ~ C’est trop évident,
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M. RENKIN, ministre de la justice. — J’aj montré
ensuite que le §1¢r du second amendement de M. Wie-
ner est inutile.

(que dit Phonorable membre? Il dit qu’il n’est pas
possible d’obliger un témoin & déposer en flamand
devant les tribunaux de Bruxelles §’il préfere dépo-
ser en francais. J’en tombe parfaitement d’accord.
Personne 1’a jamais contesté cela, et la loi de 1889

reconnait, devant les tribunaux des provinces fla- .

mandes, le droit que I’honorable membre veul ga-
rantir. Elle dit dans son article 4 :

« Les témoins seront interrogés et lenrs déposi-
tions seront recues et consignées en flamand, a
moins qu’ils ne demandent & faire usage e la langue
frangaise. »

1article 4 sera appliqué a4 larrondissement de
Brusxelles. Donc Ie témoin qui désirera déposer en
francais déposera en francais et sera interrogé en
francais, et sadéposition seraactée en francais, C’est
son droit absolu. Et ce droit est consacré par la loi
de 188Y. On ne peutrien demander de plus.

M. Dupont. — 1l devra cependant en faire la de-
mande.

M. RENKIN, ministre de la justice.— Qui, si la pro-

cédure est flamande, de méme que letémoin flamand
impliqué dans une procédure francaise devra de-
mander 4 deposer en flamand.

M. Duront, — En somme, les disposilions anté-
rieures qui concernent le pays flamand, vous les
appliquez dorénavant a la région mixte.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non pas a la
région mixle, mais aux justiciables flamands de la
région mixte. 1] restera toujours qgue la région mixte
est mixle, c’est-a-dire que les procédures flamande
ou francaise y seront de regle, selon que les inculpés
seront de Jangue francaise ou de langue flamande.
Il est bien évident qu’a Bruxelles les articles 24 12
de la loi de 1889 s’appliqueront aux procédures de
langue {lamande et non aux procédurves de langue
francaise.

La deuxieme partie du deuxieme amendement de
I’honorable M. Wiener est concue comme suit :

« Dans le cas de parilé vise 4 I'article 9, alinéa 2,
de laloi du3mai1889,ii sera décidé selon les besoins
de chaque cause. »

Je combats cet amendement parce que, contraire-
ment au principe général de la proposition de loi, il
tend a deroger anx dispositions de Ia loi de 1889 en
ce qui concerne la procédure flamande dans I"arron-
dissement de Bruxelles.

. l\rll. WIENER. —~ Voila un des vices de votre projet
de loi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — C’est au con-
traire son mérite essenliel.

Vous voulez un régime exceptionnel pour les Fla- :

mands bruxellois. Nous voulons leur appliquer le
régime de droit commun dans les régions flamandes.
Sur ce point, nous ne nous mettrons pas d’accord.
L’application de l'article 9, § 2, a ’arrondissement
de Bruxelles est parfaitement justifiée en fait.
En 1900, il y avait dans 'arrondissement de Bru-
xelles 144,723 habitants ne parlant que le francais et

635,55% habitants parlant soit le flamand seulement !

{340,683), soit le francais et le flamand (294,901).

Je tiens a vous dire, dés maintenant, que si le pro-
jet de loi devait porter la moindre alteinte aux droits
des citoyens qui ne parlent pas le flamand, je ne le
défendrais pas. Mais il n’en est pas ainsi.

L’amendement de M. Wiener est parfaitement inu-
tile. Dans I’hypothese qu’il prévoit, le tribunal ou la
cour peuvent, en vertu de 1a loi du 3 mai 41889, déro-
wer 4 la regle de la préférence accordée en cas de

parilé 4 la langue flamande, mais ils ne peuvent le

faire que par décision motivée et lorsqu’il y a des cir-
constances exceplionnelles.
(Qu’entend-on par circonstances exceptionnelles
l.a portée de ces lermes a été fixée par la cour de
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cassation dans son arrét du 14 octohre 1898, La cour
de cassation interpréte le lerme « circonslances
exceptionnelles » en ce sens que ’on peut déroger a
la regle lorsque, en fait, les prévenus flamands con-
naissent le francais. Je trouve cette solution raison-
nable et j’estime que le systeme de l'article 9, § 2, est
équilable. Le régime que propose M. Wiener ne I’est
pas, car il supprime une préférence justifiée par les
faits et il n’exige plus de décision motivée pour jusii-
fier la dérogation.

La proposition de loi, je le répéte, n’a d’autre but
que d'unifier le régime de la procédure répressive,
elle veut donner les mémes droits & tous les Fla-
mands, placer les Flamands de 'arrondissement de
Bruxelles dans la méme situalion que celle ou se
tronvent les Flainands des provinees du Nord et sim-
plifier ainsi 'applicalion de la loi sur Pemploi de la
langue flamande en matiére répressive. Les amende-
ments de ’honorable M. Wiener font exactement le
contraire. Il n’en est pas un qui ne tende & inlroduire
dans la loi quelque anomalie nouvelle.

(C’est encore le cas pour le troisiéme amendement
de I’honorable membre. D’apres cet amendement,
dans 'arrondizssement de Bruxelles. ainsi qu’a la cour
d’assises du Brabant, loflicier du ministére public et
1a partie civile pourroni se servir de la méme langue
que la défense, sauf 4 faire un résumé Mlamand si
Pinculpé ne comprend que 1a langue flamande.

La question de savoir quelle devail &tre 'influence
des droits de la défense sur ’emploi des langues en
justice a éi¢ trés longuement débattue dans les tra-
vaux préparatoires de la loi de 1889.

Les uns disaient : la facilité de la défense justifie 1a
transformation compléte de la procédure et peut aller
jusqu’a autoriser la procédure francaise si I'avocat
ne comprend pas le flamand.

D’antres disaient qu’on n’avait pas & se préoccuper
des facilités de la défense et que si 'inculpé était
Flamand, la procédure devait toujours se faire exclu-
sivement en flamand.

Le troisicme systéme consistait a dire que des
accommodements étaient possibles, mais qu’il fau--
draii tout an moins que le réquisiloire fit fait en fla-
mand quand le prévenu ne connaissait que la langue
flamande.

L’lhonorable M. Fris a proposé alors le systéeme
transactionnel qui fut adopté et qui se trouve exprimé
dans les articles 3, 8, 10 et 11 de la loi. L’article 3
regle le sort de la procédure en tenant compte des
langues connues de 'inculpé et du défenseur.

Les articles 8, 10 et 11 déterminent la langue em-
ployée par la défense, le minisiére public et 1a partie
civile. Le systeme a fonctionné sans difliculté depuis:
dix-huit ans.

Or, 'amendement de Phonorable M. Wiener fait
table rase de celte transaction et il introduit, pour
Parrondissement de Bruxelles, un systeme qui com-
promet I'harmonie de la loi.

M. WiENER. - Je demande la parole.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Chose singu-
liere, ’honorable membre n’a pas vu que son troi-
sieme amendement est en contradiction absolue avec
le texte de son premier amendement,

Dans son premier amendement il est dit :

« Silinculpé demande qu’il soil fait usage de la
langue flamande, il sera fait emploi de celle-ci con-
formément aux dispositions qui précédent. »

Quelles sont ces dispositions ? Ce sont les disposi-
tions en vigueur dans les provinces flamandes.

Dans 'amendement 3, 'lionorable membre modifie
cette procédure, qu’il déclarait applicable par I'amen-
dement 1.

1l y a 12 une contradiction flagrante.

M. WiENER. — C’est une erreur compléte. En ce
cas, tout le projet de loi n’est que contradictions.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Voici 4 quel
résultat nous aboutissons en combinant les trois pre-
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miers amendements de M. Wiener. Dans I'arrondisse-
ment de Bruxelles, arrondissement mixte oi les Fla-
mands sont en grande majorité, I'inculpé flamand est
soumis 4 la procédure francaise 4 moins qu’il ne
demande la procédure flamande, et 8’il demande la
procédure flamande et que son avocat plaide en fran-
<ais, le ministére public et la partie civile pourront
parler également en francais. Voila comment M. Wie-
ner applique aux Flamands de Parrondissement de
Bruxelles le principe que la justice doit &tre rendue
dans la langue du justiciable.

Je viens au quatrieme amendement, qui concerne
la procédure devant la cour d’assises.

Le projet de loi institue dans le Brabant une cour
d’assises flamande.

Pourquoi n’a-l-on pas décrété cette réforme dans
ia loi de 18897 Tout simplement a cause des difficul-
tés de fait qu'on croyait alors insurmontables. Le
parquet, disait-on, n’était pas préparé a requérir en
flamand devant le jory. On croyail aussi qu’il serait
impossible de constituer un jury flamand a Bruxelles.
Aujourd’hui, ces difficultés n’existent plus. Le par-
quet de la cour d’appel du Brabant est parfaitement
capable d’assumer la 1ache de soutenir 'accusation
devant un jury flamand. Il y a, 4 la cour de Bruxelles,
deux.ou trois avocats généraux et un substitut du pro-
cureur général qui connaissent le flamand et sont
capables de soutenir, de 1a maniére la plus parfaite,
les débats devant une cour d’assises flamande.
D’autre part, en ce qui concerne la composition du
jury, le rapport de la commission indique des chiffres
décisifs. Nous disposons dans le Brabant de 1,959
jurés flamands.

Ce nombre est largement suffisant pour faire face
4 toutes les nécessités.

M. Dupont. — II diminuera, vous le verrez, carce
sont les jurés flamands qui auront la plus lourde
charge.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, il ne
diminuera pas. A la Chambre, Messieurs, plusieurs
orateurs ont soutenu que le jury flamand serait un
Jury rural. C’était une erreur. J'ai fail pointer la liste
des jurés pour la province de Brabant, par profes-
sions. 1l resulte de ce travail fail par le parquetde la
coptr que les 4,959 jurés flamands se divisent comme
suit -

552 28.2 9/
824 42 o)

Professions libérales
Professions commerciales

Rentiers 392 20 o/,
Pensionnés 123 6.3 0o
Agriculteurs . 68 350k

N

Les proportions correspondantes pour les jurés de
langue francaise sont 86.2 ofo; 38.2 ofo; 16.1 ©ofo;
8.3 9/0; 1.2 0/,

M. DELANNOY. — Dans les deux langues?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Voici comment
on a procédeé pour ce classement. On aurait pu opé-
rer le classement d’aprés les indications des recen-
sements décennaux. Mais nous avons jugé que ce
classement ne présentait pas assez de garanties. En
effet, pour siéger comme juré a la cour d’assises, il
faut avoir une trés sérieuse connaissance du flamand,
il faut elre capable de suivre un débat en flamand.
Nous avons fait demander par les administrations
communales i tous les citoyens inscrits sur les listes
des jurés si, en Ame et conscience, ils élaient capa-
bles de suivre une procédure flamande devant la cour
d’assises. Ils ont donc répondu a celte question
comme ils doivent répondre dans leur verdict, en
ame et conscience. Eh bien, 1,939 de ces citoyens ont
répondu qu’ils étaient capables de remplir ces fone-
tions et de suivre un débat flamond devant la cour
d’assises.

L’honorable M. Wiener ne met pas en question le
principe de P'institution d’une cour d’assises flamande
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dans 1a province du Brabant. Mais il s’ocecupe de Ia

maniére dont se déterminera le renvoi de P'accusé

soit devant la cour d’assises francaise, soit devant la

gour d’assises flamande. Le texte voté par la Chambre
it ceci :

« Le président de la cour d’assises du Brabant ou
le juge délégué par lui demandera & l'accusé s’il
comprend les langues francaise et flamande, et dans
Iaquelle de ces langues il s’exprime le plus facile-
ment. »

L’amendement de I'honorable M. Wiener counsiste
a substituer aux mots ¢ §’il comprend les langues
francaise et flamande, etc. », les mots « s’il désire
qu’il soit fail usage de la langue francaise ou de la
langue flamande ».

L’honorable membre défend son amendement en
disant qu’il faut que 'accusé ait le droit, si tel est son
intérét, de choisir.la cour d’assises francaise et qu’il
doit avoir le droit d’autoriser son avocat & plaider
en francais. Mais, Messieurs, ces deux droits appar-
tiennent incontestablement a ’accusé flamand. L’ac-
cusé flamand a toujours le droil, jusqu’a P’interroga-
toire prévu par larticle 293 du code d’instruction
criminelle, de choisir la procédure francaise si,
comme le dil Particle 3 de ia loi de 1889, son avocat
ne peut pas comprendre une procédure flamande, Et
en vertu de I'article 8il atoujours le droit d’autoriser
son avocat a plaider en francais. Pour garantir ces
droits, aucun lexte nouveau n’est nécessaire.

On semble oublier les garanties que donne lar-
ticle 3 a I’inculpé de langue francaise et a Yinculpé
de langue flamande. Cet article s’applique aux pro-
vinces flamandes. En voici le texte :

« La procédure se fera en francais et le jugement
sera rendu dans cette langue, lorsque Vinculpé en
aura fait la demande dans les formes ci-apres indi-

uées :
a « Si Vaffaire est en insiruction, linculpé fera sa
demande au magisirat instructeur, qui lui en donnera
acte dans son procés-verbal.

« §’il s’agit d’'une affaire déja instruile ou portée
directement 4 l'audience, linculpé adressera sa
demande au présideni et mention en sera faile au
plumitif,

« Dans le cas ou 'inculpé ne comprendrait pas la
langue francaise, le faii serait constaté au proces-
verbal du magistrat instructeur ou au plumitif de
I'audience, et la procédure n’aura lieu en langue fran-
caise que si le conseil de cet inculpé déclarait n’dtre
pas a méme de comprendre une procédure en langue
flamande. »

Voila qui est bien clair. Méme quand l'inculpé ne
comprend pas la langue francaise, méme quand il
comparait devant une juridiction du pays flamand, la
procédure se fera en langue francaise, si le conseil
de I'inculpé déclare qu’il n’est pas capable de suivre
une procédure en langue flamande.

M. WiENER. — Non, non! pas devant la cour d’as-
sises. Votre article 3 met a néant le projet de loi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Un instant !
L’article 3 esl formei. Le principe du projet de loi —
je ne cesse de le répéter et cela a é1é dit par ses
auteurs et par tous ceux qui 'ont défendu — est de
substituer, pour Varrondissement de Bruxelles, au
régime exceptionnel des articles 13 et 14 de la loi
de 1889, le régime de droil commun des arlicles 2 &
12 de la loi de 1889, c’est-a-dire queloutes les dispo-
sitions qui figurent dans cetle loi depuis Particle 2
jusqu'a Particle 12, donc aussi Varticle 3, seront
applicables dans 'arrondissement de Bruxelles si la
proposition est votée.

Je vous expliquerai tout & 'heure pourquoi une
disposition spéciale est cependant nécessaire dans le
Brabant pour la cour d’assises. Cette disposition n’a
nullement le sens que vous lui donnez. Le droit de
choisir la procédure en francais quand on a un con-
seil qui ne comprend pas le flamand ou le droit d’au-
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toriser son conseil 4 s’exprimer en francais, méme
quand il sait le flamand, appartient 4 tout prévenu,
2 tout accusé devant les tribunaux correctionnels et
devant les cours d’assises flamandes et il appartien-
dra demain a tout prévenu devant les tribunaux de
Bruxelles et & tout accusé devant la cour d’assises
du Brabant.

M. WIENER. — Vous avez dit la méme chose & la
Chambre, Monsieur ie ministre, et il s’agira de
meltre vos paroles d’accord avec le texte de la loi.

M. RENKIN, ministre de la justice, — Mes paroles
sont d’accord avec le texte de la proposition de loi :
Jje vais vous le prouver.

M. WiENER. — Nous allons voir.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Quelle est 'uti-
lité de l'article 2 de Ia proposilion (2} ? Pourquoi cet
article 2 portant que le président de 1a cour d’assises
ou le juge délégué par lui demandera a I'accusé s'il
comprend la langue francaise ou la langue flamande
et dans laquelle de ces langues il s’exprime le plus
facilement? Son objet est-il d’enlever & l'incuipé le
droit quilui appartient en vertu des articles 8 et 8 de
la loi de 48897 Pas du tout. Mais il y aura dans le
Brabant deux régimes, deux cours d’assises, et 4 un
moment donné il favdra bien que soit tranchée la
question de savoir devant laquelle de ces deux cours
I'inculpé va comparaitre.

Remarquez bien qu'i! n’est pas admissible, comme
on I'a demandé hier & la conférence du jeune bar-
reau, que, jusqu’a Paudience, en matiére criminelle,
I’accusé puisse changer de procédure.

M. Le Jeune a parfaitement démontré, & propos de
Tarticle 8 de la loi de 1889, que le ministere public
doit savoir en temps utile en quelle langue il devra
requérir; il n’est pas possible qu’un accusé fasse la
navette entre deux cours; il faut que, a un certain
moment, il se détermine définitivement. Et quand le
fera-t.il, si ce n’est au moment de son dernier inter-
rogatoire précédant presque immédiatement les
débats publics. 1l a pu, avant cela, faire son choix ;
il a pu dire 4 chaque instant de U'instruction : j’ai un
avocal qui ne comprend pas le flamand, je demande
1a procédure francaise.

M. WENER. — C’est un arlicle absolument inutile
et qui va & 'encontre du droit de défense de 'accusé.

M. RERKIN, ministre de la justice. — C’est un article
absolument nécessaire et parfaitement juste, comme
toutes les dispositions de cette loi, et je m’étonne
qu’un pralicien de 1a capacité et de 'expérience de
M. Wiener s’obstine 4 ne pas comprendre que, en
matiére d’assises, il faut bien que le sort de la procé-
dure soit fixé 2 un moment déterminé.

M. WIENER. — Alors, permettez a l'accusé de se
faire éclairer. Comment! L’accusé, dans la matiére
la plus grave, doit choisir la procédure a la cour
d’assises sans pouvoir prendre un conseil d’avocat.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Que I'hono-
rable membre veuille bien m’indiquer 1a disposition
1égale qui empéche I'accusé de se faire éclairer durant
toute I'instruction. Toute affaire criminelle est sou-
mise 4 une longue instruction; le plus souvent i’ac-
cusé est emprisonné; fréquemment il choisit un avo-
cat avant le dernier interrogatoire, et il ne serait pas
suffisamment éclairé pour choisir 1a procédure qui
lui convient ? Je vous réponds ici par le vieux brocard
vigilantibus jura sunt scripta. Nous ne devons pas
8tre 4 la merei de ceux qui négligent le soin de leur
défense. Les accusés ont le droit de s’éclairer, ils le
feront et ils décideront en pleine connaissance de
cause s’ils préferent le jury francais ou le jury fla-
mand.

M. WIENER. — Je vous répondrai !

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, le
cinquieme amendement de ’honorable M. Wiener est,
4 mon avis, le plus grave de tous. Il tend a modifier
Particle 4 dans son alinéa 4. Cet alinéa est rédigé
comme suit : « Dans les provinces de la Flandre
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occidentale, de la Flandre orientale, d’Anvers, de
Limbourg, ainsi que dans les arrondissements de
Louvain et de Bruxelles, les chambres correction-
nelles des tribunaux de premiére instance devront
étre composées de magistrals connaissant la fangue
flamande. »

Aux mots « connaissant la langue flamande », I’ho-
norable M. Wiener propose de substituer les mots
« ayant une connaissance réelle et pratique de la langue
flamande ».

Encore une fois, ’honorable M. Wiener admet le
principe. Il est d’avis, avec nous, que les magistrats
qui siegent dans les chambres correctionnelies de
Bruxelles doivent connaitre la langue flamande. A Ia
Chambre, certains orateurs ont combalitu cette dispo-
sition en disant qu’il en résulterait que tous les ma-
gistr:uts de premiére instance de Bruxelles devront
é&tre choisis parmi les Flamands.

Rien n’est plus faux.

D’abord, et contrairement au préjugé courant, les

-Wallons sont parfaitement capables d’apprendre le

flamand. Ensuite, la disposition de la loi actuelie
n'innove pas en ce qui concerne les conditions
requises pour obtenir une nomination judiciaire dans
les tribunaux de Bruxelles. Cette guestion est réglée
depuis dix-sept ans par Particle 49 de la loi de 1890
sur ’enseignement supérieur.

Cet article dispose qu’ « aucun docteur en droit
dont le diplome est postérieur au 4er janvier 1895 ne
peut étre nommé a des fonctions judiciaires afférentes
aux tribunaux de premiére instance et aux justices de
paix de Parrondissement de Bruxelles §’il ne justifie
par un examen (u’il est 4 méme de se conformer
quant 4 I'emploi de la langue flamande en matiere
répressive aux dispositions de 1a loi du 3 mai 1889.»

Enfin, Messieurs, il est absolument nécessaire que
les magistrats qui siegent dans les tribunaux répres-
sifs de 'arrondissement de Bruxelles connaissent la
langue flamande.

M. MEYERS. — Et la connaissent bien!

M RENKIN, ministre de la justice. — Méme dans
les procédures francaises, ils ont besoin de connaitre
le flamand pour hien comprendre les témoins qui
déposent en flamand. .

M. WikNER. — Sur ce point, je suis d’accord avec
vous.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Oui, mais
toutes vos paroles ne tendent pas moins & remetire
en question, sur tous les points essentiels, les prin-
cipes de la loi de 1889.

M. WIENER. — (’est une erreur.

M. RENKIN, ministre de la justice. — M. Wiener a
dit qu’il résulte des chiffres fournis par le bureau
des consaltations gratuites de Bruxelles qu’il n’y a
qu’un tiers des prévenus qui demandent a étre dé-
fendus par des avocats qui connaissent le flamand.
Je ferai remarquer & ’honorable membre que le tiers
est la troisieme partie du tout.

M. WIENER. — Je le savais bien.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je n’en doute
nullement, mais vous avouerez avec moi que le tiers
est une quolité qui a son importance.

1l faut en outre tenir comple que les ruraux de
I’arrondissement de Bruxelles, qui sont de purs Fla-
mands n'usent guére du bureau de consultations
gratuites.

Enfin, Messieurs, cette disposition sera d’une
application facile. Nous avons a Bruxelles beaucoup
de magistrats connaissant le flamand et le roulement
ne sera pas difficile a établir,

Le cinquiéme amendement de 'honorable membre
remet en discussion des questions tranchées depuis
longtemps.

L’honorable M. Wiener semble craindre que I’'on
n’exige des magistrats une connaissance littéraire
de la langue flamande.

Jé demande a '’honorable membre §’il voit 1a pos-
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sibilité de revenir sur les prescriptions de la loi de
1890. I sait que cela est radicalement impossible.

L’article 4 (4}, alinéa 4, régle uniquement la com-
position du siege. Il la regle en conformité de l'ar-
ticle 207bis ajouté a la loi d’organisation judiciaire
par la loi du 4 septembre 1891,

Cet arlicle 207bis se sert des mots « connais-
sant la Jangue flamande ». Ces derniers mols se
trouvaient dans le projet du gouvernement qui a

présenté la loi de 4891: ils ont été également em-

ployés dans exposé des motifs, dans le rapport de
la Chambre et dans celui du Sénat; ils n’ont pas
donné lien a la moindre discussion. Jamais, 4 aucun
moment, il n’y a eu sur ces termes la moindre diffi-
culté d’interprétation. Il est done bien étrange que
I’honorable M. Wiener éprouve le besoin d’écarler
un texte aussi parfaitement clair.

1l est vrai gue M. Wiener dit qu’il reproduit la
formule proposée par M. Franck, représentant
d’Anvers, dans la discussion de 1a loi sur les mines,
L’honorable M. Wiener oublie d’ajuuter que, lors de
la discussion de laloi actuelle, I’honorable M. Franck
a voté et défendu avec nons le texte que nous vous
proposons. L’honorable M. Wiener se réclame donc
d’une autorité qui ne vient pas a Pappui de son
opinion.

Il importe d’ajouter que les commentaires dont il
a accompagné son amendemen! en rendent le vote
absolument impossible.

I’honorable membre a été jusqu’a se demander de
quelle langue il élait question quand on parle de
flamand dans le Brabant et larrondissement de
Bruxelles!

Revenant surun théeme qu’il juge trés pittoresque,
mais qui froisse a juste titre les Flamands braban-
cons, il a dit que la langue que P’on parle dans celte
région du pays sous le nom de flamand est une espéce
de volapuk. I1 s’est plu a meltre en relief les drole-
ries du vocabulaire judiciaire en usage jadis devant
le grand conseil de Brabant et dans d’autres juridic-
tions du pays.

M.’STEURS. — L’honorable membre a cité des auto-
rités!

M. Picarp. — Cela date des ducs issus des Valois!
Francais, ils importaient le [rancais en Belgique.

M. VAN pE WALLE. — Toul cela appartient au
passé!

M. RENKIN, ministre de la justice. — Jai vive-
ment regrelté cette partie du discours de I'honorable
membre parce qu'elle contient des erreurs et que,
en cetle matiere, les erreurs sont dangereuses ...

Mais le Sénat, Messieurs, représente dans le pays
le conseil des sages, en qui la vie a affermi Pexpé-
rience. Elle apprend aux hommes que les peuples
s’épuisent dans les querelles quattisent les haines,
ils ne peuvent grandir que par le respect du droit,
par la concorde et par la justice.

Aprés une discussion approfondie, la Chambre a
volé, & une immense majorité, la proposition de loi
qui vous est présentée. J'ai la conviction que le Sé-
nat suivra la Chambre et, par le vote de celte loi
complémentaire, achévera Pceuvre pacificatrice si
admirablement commencée en 1859.

M. WIENER, — ... La vérilé (el sur ce poinl je serai
absolument d’accord avec Fhonorable minisire), la
vérité est que nous devons tendre & ce que tout le
monde en Belgique se comprenne en franc¢ais el en
flamand. En ce qui concerne spécialement la ques-
tion qui nous occupe, les magistrais ont le devoir
de comprendre les prévenus ou les aceusés comme
ils ont le devoir de faire en sorte qu’ils soient com-
pris d’eux. : .

Mais, Messieurs, les principes invoqués par 'ho-
norahle ministre avaient-ils été violés avant ["heure
actuelle? La loi de 1889 ne donnait-elle pas toute
salisfaction ? )

Et d’autre part le projet qui nous est soumis ne
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froisse-t-il pas d’autres principes qui importent tout
autant 4 la bonne administration de la justice et que
mes amendements ont pour but de sauvegarder”

Je regrette de devoir insister. Mais vraiment la loi
n’est pas claire ; la faute en est aux auteurs du pro-
jet de loi et au gouvernement qui s’y est rallié. lis
ont voulu faire besogne trop facile: ils ont voulw
faire entrer dans le projel lous les principes de la
loi du 3 mai 1889, et ils en sont arrivés a ce résultat
de faire une ccuvre réellement incompréhensible et
gui suscitera devant les tribunaux, je le crains, de
graves difficultés. En voulez-vous la preuve? A la
Chambre, 'honorable ministre a dit & M. Janson et &
M. Monville : « Vous ne comprenez pas fa portée de
la loi. » Aprés un examen altentif, je crois pouvoir
dire que le reproche n’était pas juslifié en ce qui con-
cerne ces honorables députés, et que les explica-
tions que ’honorable ministre a données ui-méme &
la Chambre ne sont nullement en concordance avec
le texte de la loi. ’

Les principes que je voudrais rétablir et qui, &
mon avis, ne sont pas suffisamment respectés dans
le projet, les voici : liberté du choix du prévenu,
égalilé entre le ministere public et I'avocat, faculté
pour les témoins de se servir de leur propre langue.
Peut-on attaquer ces principes? Ne sont-ils pas liés
an respect de 'individualité elle-méme?

Th bien, Messieurs, je prends le premier de ces
principes, celui sur leqnel la conférence du jeune
barreau de Bruxelles appelle I'attention du Sénat,
dans la résolution qu’elle a votée a 'unanimité hier :
le libre choix du prévenu ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Tout le jeune
barreau n’était pas la,

M. WIENER. — Vous dites que tout le jeune barreau
n’élait pas la; je dis que la résolution a été volée &
Punanimité, et que plusieurs défenseurs altitrés et
décidés de la langue flamande étaient présents ...

M. RENKIN, ministre de la justice.  Non, pas au
vole.

M. WIERER. — Ah, je vous demande pardon, Mon-
sieur le ministre, Ce que vous diles confirme un
renseignemen! gui m’a été donné. Certaines per-
sonnes s’apercevanl qu’elles ne pourraient faire pré-
valoirleuravis auraient préféré s’éclipser : je ne veux
pas souligner la beauté du procédé.

Je dis done, Messieurs, que le premier principe,
cest le libre choix du prévenu. Ce choix dJoit &tre
respecté, car il tient 4 l1a liberté meéme de la délense,
car il est placé sous la protection d’une regle consti-
tutionnelle.

L’honorable rapporteur de la Chambre justifiait
dans les termes suivants ce libre choix ;

« Liberté entiere doit dtre laissée et assurée a tous
ceux qui se pré-entent ou comparaissent, a un tilre
quelconque, aux fins de fournir des éléments d’in-
struction a Ia justice — plaignants, témoins — pour
determiner la langue dont ils entendent faire usage.

« I1s adopteront celle quileur est davantage famil-
liere. Ainsi le principe de Vemploi facultatif des
langues, consacré par 'article 23 de la Constitution,
recevra une application sans réserves.

« Nul n’aura le droit de peser sur ce choix, sous

| prélexte de faciliter instruction ou en suggérant 2

celui qui comparait qu’ « il posséde gquelque connais-
sance supérieure d’'une des deux langues ». L’inté-
ressé sera seul juge de sa décision. La déclaralion
provoquée par une interpellation directe doit figu-
rer en i{éte du proces-verbal ou du plumitif de la
premiére audition ou interrogatoire qu’il subira. »
0n ne peut mieux dire, Messieurs. Eh bien, celibre
choix, je demande qu’on le rétablisse: mon premier
amendement permel au prévenu de choisir la langue
dans laquelle il entend que la procédure ait lien.

5 Le second amendement a une imporlance moindre ;

|

il corrige pour I'arrondissement de Bruxelles la préé-
minence que 'article 9 de la loi de 1889 accorde 4 la
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langue flamande, en cas de parité de prévenus parlant
I’une ou l'auire langue, en territoire flamand.

Je reprends la loi de 1889, car, Messieurs, vous ne
pourrez comprendre le projet de loi qu'en ayanl
sous les yeux la loi de 1889. Vous devrez aussi
recourir 4 la loi sur organisation judiciaire et enfin
4 la loi sur 'enseignement supérieur de 1890, Ah!
Monsieur le ministre, volre projet m’a donné bien
mal 4 la téte.

M. RENKIN, ministre de la justice. — C'est cepen-
dant bien simple, et ¢’est a croire que vous &tes faci-
lement sujet aux maux de téte.

En réalité on remplace deux dispositions de la loi
de 1839 par la loi actuelle, Celle-ci constituera une
partie de la loi de 1889.

M. WIENER. - C’est bien compliqué.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pas plus com-
pliqué que le fait de modifier un ou deux articles du
Code civil. Ces articles modifiés prennent place dans
le Code civit.

M. WIENER. — Je ne connais pas dans toule la ma-
tiere du Gode ¢ivil que nous avons revisée une seule
loi qui soit d’'une compréhension aussi difficile que
celle-ci.

M. le ministre disait — et ce sont ces paroies que
je tiens 4 souligner : « La loi de 1889, qui est faite
ponr le territoire flamand, je 'applique a Bruxelles. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je I'applique
aux Flamands de I'arrondissement de Bruxelles. Je
prends la personnalilé du prévenu.

M. Wigngr. — Parfailement, j’ai bien compris.
Vous dites que dans arrondissement mixte de Bru-
xelles vous prenez la personnalilé du prévenu, mais
alors vous devez la respecter, chose que ne fait pas
votre projetde loi, vous devez admelire le libre choix.

Le ministre a insisté sur ce fait qu’on parle dans
I’arrondissement de Bruxelles plus le flamand que le
francais.

Je désire reclifier immédialement cette asserlion,
car je redoute des affirmations ministérielles qui
marquent un acheminement, lent mais sur, vers une
conclusion que souhaitent tous les flamingants : c’est
que Bruxelles devrait étre considéeré comme une
commune flamande.

Dans mon premier discours, j’ai produit des chiffres.
En voici d’autres. Je ne parlerai pas de faits qui sont
de notoriété : Les catalogues que I'on publie en fran-
cais et en flamand pour les expoxitions et pour les
musées, et le fait qwa Bruxelles 173 personnes ont
demandé le catalogue flamand et 3,229 le catalogue
{rancais.

Voici un renseignement plus intéressant gue me
communique nolre honorable collegue M. De Mot :

A I'hdtel de ville de Bruxelles, a'la difference de
ce qui se passe a Anvers, on laisse les déclaranis
absolument libres d’employer soit ia langue flamande,
soil la langue {rancaise pour faire constater les diffé-
rents actes de I’élat civil : nuissances, déces et ma-
riages. Or, pendant 'année 1307, le lotal des actes
déclarés en francais a é1é de 8,317 et celui des actes
déclarés en flamand de 1,107, moins du neuvieme.

Lelle pelite statistique confirme celle que je vous
ai donnée au sujet du bureau de consullation gra-
tuite. Nous pouvons donc conclure que la grande
majorité de la population bruxelloise n’est pas fla-
mande on que tout au moins elle désire faire usage
de 1a langue francaise.

Mon premier amendement vise la liberté de choisir
{a langue dans laquelle le prévenu demande a étre
jugé. Mon second amendement admet également la
liberté pour le témoin de répondre duns la langue
qu’il lui plait d’employer.

L’honorable ministre me dit que 1a loi de 1889 ac-
corde déja ce droil au 1émoin, et que dés lors il n’y
a pas lieu de le confirmer a nouveau.

Mais d’apres la loi de 1889, telle qu’elle sera incor-
porée dans le projel, 1a charpente de la déposition
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sera faite en flamand toutes les fois que la procédure
flamande sera applicable, c'esi-a-dire lorsque Vin-
culpé aura déclaré qu’il ne comprend gue le flamand
ou gqu’il s’exprime plus facilement dans cetle langue.

Cela est excessif, Bruxelles est un arrundissement
bilingue, vous le proclamez vous-méme ; dites done
que les dépositions des témoins seront recues et
consignées dans la langue qu’ils auront employée.

Je passe, Messieurs, a4 la modification gue je pro-
pose a l'arlicle 2. .

Nous nous trouvons ici en matiere deigrand cri-
minel. Je serais heureus que I'honorable ministre
me démontrat que je me trompe. Je prétends que le
résultat du projet de loi sera celui-ci : Un accusé
comparait devant le président. C’est le premier inter-
rogatoire qu’il doit subir dans les vingt-quatre heures
de son arrivée a la maison de justice. Il est possible
qu’il ait un avocat, mais il se peut aussi qu’il n’en ait
pas. Gela est si vrai que le Code d’instruclion crimi-
nelle ordonne au président de lui en désigner un
d’office 8’il n’en a pas. L’accusé est sous le coup
d’une accusation capitale. 1l comparait seul devantle
président. Il doit déclarer dans quelle langue il s’ex-
prime avec le plus de facilité. 1l ne peut choisir ia
langue qu’il désire voir employer. La loi de 1889 lui
asxurait cette faculté de choisir, mais vous la lui
retirez. En effet, l'articie 8 de la loi de 1889 dil :

« L’accusé déclare dans quelle langue il préfere
élre défendu. »

Ce choix lui est enlevé ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pas du tout.

M. WIENER. — Entendons-nous. Je désire préciser.
D’apres le projet, le président demandera 4 I'accusé
quelle est la langue dans laquelle il s’exprime le plus
facilement. Le malheureux n’a pas de conseil; il ne
saitl pas que toute la procédure, que le choix du jury
va dépendre de sa declaration. Il répondra : « Je
parle plus facilement flamand que francais. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — 11 dirala vérité.

M. WIENER. — Des lors il est rive ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais non.

M. WieNER. — Ah! vous w’interrompez, M. le mi-
nistre, tant mieux ...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Yous vous
obstinez 4 ne pas tenir comple de ceci : c’est que
’arrondissement de Bruxelles n’est pas pays flamand,
mais région mixte, in conséquence, il ne suflit pas
d'y appliquer I'article 8. 1i faut une disposition com-
plementaire. 1l faut que le président sache si I'inculpé
est de langue flamandé ou de langue francaise. Si
Vaccusé lui répond qu’il est Flamand, il en résuitera
uniquement que la loi de 4889 Iui est applicable.
Alors la question de savoir quelie procédure sera
suivie dépendra de lapplication des articles 3 et 8
de la loi de 1889. Un accusé aura donc le droit de
déclarer que, bien que Flamand, il désire étre dé-
fendu par un avocat qui ignore le flamand et que, en
conséquence, la procédure se ‘fasse en francais. Il
s’agit d’abord de résoudre la question de savoir si
P’accusé se trouve dansle cas de se voir appliquer la
toi sur emploi du flamand en justice.

M. Dupont. — Les articles 9 et 10 sont-ils appli-
cables?

M. WiENER, — Vous avez répondu la méme chose
2 MM. Monville et Janson, & la Chambre.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je ne puis
répondre que la vérijté,

M. WiENER. - Je voudrais que vous eussiez raison,
mais vous aveztort. Volre projet dit que la déclara-
tion par laquelle 'accusé affirme qu’il comprend
plus facilement le flamand gue le francais aura le
mdme caractere définitif que la déclaration qu’il
doit faire d’apres l'article 8.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Qui, abso-
fument.

M. WIEsER. — Eh bien, vous disiez a 1a Chambre :
D’aprés la combinaison des articles 3, 8 et 10 de la
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loi de 1889, 'accusé peut se faire défendre méme 2
Pandience, en francais. .

M. RENKIN, ministre de la justice. — Excepté en
matiére de grand criminel. En vertude Particle 8, au
grand criminel les questions de iangues doivent étre
résolues dans Pinterrogatoire prévu a larticle 293
du Code d’instruction crimineile.

M. WIENER. — Habemus confitentem ministrum. Je
tiens & vous faire préciser, parce gue la loi est
obscure et compliquée et que nous sommes en pré-
sence d’une question trés grave.

M. RENKIN, ministre de la justice. — La loi est
claire.

M. MacnETTE. ~ Elle est incompréhensible.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je compren-
drais 'observation de votre part, Monsieur Magnette,
si la loi avait été rédigée en flamand.

M. MAGNETTE. — Elle est obscure, méme rédigée
en francais, et puisque vous m’y provoquez, je vous
dirai gqu’il et été avantageux pour faciliter la com-
préhension de faire imprimer le texte des articles
auxquels 1a loi se réfere, car celle que nous allons
faire ne constitue qu'un compiément 2 une loi exis-
tante. De cette facon, on aurait peut-étre compris.

M. WIENER. — Combien vous avez raison.

M. LE BARON DE SELYS-LONGCHAMPS. — La loi est si
peu claire que tous les grands avocats qui siegent &
la Chambre se sont fait dire par vous qu’ils n’y com-
prenaient rien! ’

M. DupoNT. — J'ai mis {rois heures & essayer de
comprendre.

M. WIENER, — YVous eniendez l'interruption de
notre honorable vice-président qui compte, n’est-ce
pas, parmi les jurisconsultes les plus estimés. Je ne
m’occupe pas, en ce moment, de la procédure devant
les tribunaux correctionnels et les juges de paix,
mais j'insiste sur Pintérét des accusés au grand cri-
minel et ici la question est si ‘grave quil imporie
d’étre absolument clair.

Vous invoquez, Monsieur le ministre, article 3 de
la loi de 1889.

Je prétends, el c'est sur ce point que je désire une
explication nette, que cet article n’est pas applicable,
d’apreés le projet de loi, a la procédure d’assises.

M. RENKIN, ministre de la justice. — 1l est appli-
cable, mais toujours sous la correction de la dispo-
sition de larticle 8. En un mot, au petit criminel ‘le
prévenu peut, méme a audience, demander la pro-
cédure francaise; au grand criminel il ne pourra le
faire que jusqu’a P'interrogatoire. Cela se trouve dans
la loi de 1889.

Le ministere public doit savoir si la procédure se
fera en flamand ou en francais.

M. WigNgr. — Je suis trés heureux d’avoir pro-
voqué cette explication de ’honorable ministre. Elle
me dispense de vous lire les articles 8, 10 de la loi
de 1889 et 2 du projet de loi (R). 11 est donc acquis
quau grand criminel, aprés linterrogatoire qu’il
subit devant le président, accusé ne pourra plus
rien dire, quant au choix de la langue. Et remarquez-
le, Messieurs, cet interrogatoire, il le subit endéans
les vingt-quatre heures de son arrivée dans la mai-
son de justice. I n'est pas assisté d’un avocat;
Pavocat ne peut communiquer avec l’accusé, aux
termes de Particle 303 du Code d’instruction crimi-
nelle, qu'apres que l'accusé a été interrogé par le
président. Ainsi, voici un accusé qui, sans savoir a
quoi ses paroles vont 'engager, déclare au prési-
dent : « Je comprends plus facilement le flamand que
le francais. » Dés lors, la procédure sera flamande,
le jury sera flamand, le ministére public requerra en
flamand, 1’accusé sera traduit devant la cour d’assises
flamande.

Eh bien, je ne sais si cetle disposition est de na-
ture a servir les intéréts de la langue flamande, mais
ce que je sais, Monsieur le ministre, c’est qu’elle
contrevient a un principe qui est plus sacré que tous

Ies autres : le droit pour Iaccusé de se faire libre-
ment défendre comme il Pentend.

Et songez 4 la situation de ’aceusé : il comparait
devant le président, sous le poids d'une accusation
capitale. C’est surtout en matiere criminelle qu'il a
hesoin des conseils de Pavocat de son choix, flamand
ou francais, de 'avocal en qui il a placé sa con-
fiance.

Le choix de laccusé doit étre libre quant 2 sa
défense, et dans un pays civilisé cette liberté doit
lui étre garantie.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Personne ne
le contestera.

M. WIENER. — Pardon! votre projet de loi lui
supprime le droit de choisir.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Absolument
pas.

M. WieNeErR. — Monsieur le ministre, maintenant
que j’ai ohtenu une explication catégorique qui n’avait
pas été donnée a la Chambre, je répéte que fe projet
de loi supprime cette liberté. Cet accusé, non éclairé,
se trouvant en présence du président, affolé proba-
blement par I'accusation terrible gui pése sur lui,
privé des conseils d’un avocat, sans appui, va pro-
noncer des paroles qui enchaineront toutl le monde
d’une facon irréductible et irrémédiable, qui déter-
mineront {a procédure a suivre. Eh bien, je dis que
c’est excessif.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Dans volre
raisonnement il v a un trés grand défaut, ¢’est que
vous semblez croire qu'on oblige I'accusé a choisir
la langue dans laquelle il sera jugé, sans avoir pu
consulter personne. ll n’en est rien. Vous savez trés
bien que l'accusé peut consulter tous les avocats
qu’il veut pendant foute I'instruction, par conséquent
avant 'interrogatoire du président.

M. WIENER. — Il se peut qu’il consulte un avocat,
mais ce sera ’exception, notamment st c’est un
indigent.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je vous pose
celte question: Quels sont les abus auxquels a donné
lieu Papplication de I'article 8? Veuillez me le dire.
il 0’y en a pas!

M. WIENER. — Vous comprenez trés bien I’énor-
mité de la situation créée par 'article 2...

M. RENKIN, ministre de la justice. — Il n’y apas
d’énormité.

M. WIENER. — Vous dites que l'incuipé peut con-
sulter un conseil, mais il arrive souvent qu’il ne I'a
pas fait. Aussi la loi veut-elle que le président dé-
signe a l’accusé indigent un avocat d’office.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Quand il n’en
a pas déja choisi un.

M. WIENER. — Et T'accusé ne peut communiquer
avec son conseil avant d’avoir été interrogé par le
président.

Je le répéte, la situation gue vous créez n'est pas
conforme 2 la justice. Pour la justifier, ’honorable
ministre nous dit que ¢’est 'application de 1a loi de
1889. Mais pas du tout! Votre projel a changé 1’éco-
nomie de celte loi: on y introduit un élément nou-
veau. Si I'accusé déclare qu’il ne parle que le flamand
ou seulement qu’il parie plus facilement cette langue,
le président acte cette déclaration et, dés lors, toute
la procédure sera faite en flamand.

Il y a une auire considération qui justifie mon
amendement 5; ’honorable ministre n’en a rien dit,
ou tout au moins trés peu de chose et sur cette ma-
tiere pourtant nous pouvions nous attendre 4 plus de
prolixité de sa part.

L’honorable ministre de 1a justice estle chef de la
magistrature, c’est lui qui la représente ici et a ce
titre il doit en &tre le défenseur. Or, d’apres le pro-
jet, il arrivera que I'avocat se servant de ia langue
francaise, le ministére public sera obligé de requérir
en flamand. Et cela, Messieurs, non pas seulement
lorsqu’il y aura des accusés qui sont tous flamands,
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mais lorsque parmi cing ou six aceusés il y en aura
un seul quidéclare que son avocat plaidera en flamand.

C'est ce que porte l'article 9 de la loi de 4889 qui
deviendra applicable.

Tout & I'heure un de nos collégues disait : Nous
n’avons pas ici 4 avoir égard aux intéréts des avocats
et il avait parfaitement raison, s’il s’agit de séparer
les intéréts des avocats de ceux de leurs clients.
Mais 14 n’est pas la question. Je suis avocat et fier de
I’stre, mais icije ne défends pas les avocats. Ce que
je regrette, ce que je blame, c’est que de cette loi il
résultera une situation inégale pour le ministere pu-
blie, ¢’est que le représentant de la société sera dans
un état d'infériorité vis-a-vis du défenseur.

M. Mevers. — li est dans cetle situation main-
tenant.

M. WIENER. — Le projet aggrave la situation; le
ntinistere public peut &tre en état d’'infériorité en pays
flamand, la ol la présomption flamande existe, mais
4 Bruxelles, ol les deux langues doivent éire pla-
cées sur un pied d’égalité, ou le francais est certai-
nement plus employé au palais de justice et unique-
ment employé a la cour d’assises, vous n’avez pas
le droit de mettre le ministere public en état d’infé-
riorité.

Quarrivera-t-il? Trois ou quaire accusés compa-
raissent ensemble., L’un d’eux recevra peut-étre un
conseil plus habile que généreux. On Iui suggérera
de déclarer que son avocat plaidera en flamand. Et
alors, 1a partie civile devra requérir en flamand, le
ministére public de méme devra requérir en flamand
et les quatre, cing ou six avocats présenteront leur
défense en francais et cela & Bruxelles ou tout le
monde comprend le frangais!

Messieurs, je dis que les débats criminels ont tou-
jours eu lieu ici en francais. Je ne voudrais pas me
livrer 4 une nouvelle incursion sur le terrain de
Phistoire. Mais il est bon, pour rectifier certaines
choses dites tout 4 I’heure, de montrer que toujours
les débats criminels ont lieu en francais. Il est bon
que jerappelle 4 M. le ministre de la justice que les
défenseurs d’Agneessens, du comte d’Egmont plai-
daient en francais.

M. MEYERS. — Sous un gouvernement éiranger.

M. De Mot, — Iis auraient sans doute da parler
espagnol !

M. Wiengr. — Et, Messieurs, un ami politique de
nolre collegue M. Meyers, un minisire de la justice
qui fut aussi un grand avocat d’assises, ’honorable
M. Lejeune disait : « Vous nempécherez jamais que
les débats au grand criminel aient liew en francais. »
Et M. Le Jeune suppliait le parlement d’admettre
cette égalité que je revendique aujourd’hui et de
laguelle M. le minisire de la justice actuel n’a pas
dit un mot.

L’honorable M. Le Jeune disait 4 peu pres ceci :
« La langue francaise mieux que ia langue flamande
se préte aux discussions de droit; devant la cour
d’assises se débattent des questions qui touchent aux
sentiments les plus délicats et aussi a l'ordre juri-
dique le plus élevé : la langue francaise est mieux
faconnée pour ce genre de discussion ; je ne veux pas
(que mes avocals généraux soient en état d’infériorité
vis-2-vis des avocats, car ils représentent la vindicte
publique, ils représentent la société. Si un homme
est sous le poids d’une accusation grave, c’est qu’il
v a des présomptions de culpabilite. Il faut que vis-
a-vis du défenseur de cet accusé il y ait un homme
capable et éloguent pour représenter les intéréts de
1a société. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — On ne peat
donc pas, d’apees vous, étre éloquent en flamand ?

M. WIENER. — Si, Monsieur le ministre de la jus-
tice, on est ¢loquent en flamand 2 Bruges ou 4 Gand.
Mais, 2 Bruxelies, on plaidera en francais, et dés
lors la lutte ne sera pas égale. Lisez donc le discours
de votre prédécesseur.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je connais
tres bien ce discours.

M. WIERER. — Je demande que vous établissiez
cette égalité. Les avocats seront d’accord avec moi
pour demander que, dans le grand duel oratoire de:
la cour d’assises, vous n’armiez pas le minislére
public d’'un sabre de bois lorsqu’il s’agira de com-
battre des avocats, et qui auront pour se défendre
un sabre d’acier et des mieux trempés,

L’honorable ministre s’est quelque peu amusé de
I'amendement que j’ai présenté et qui a pour but
d’obliger les magistrats a posséder une connaissance
réelle et pratique de la langue flamande. L’hono-
rable ministrem’a demandé quelle était I'utilité de cet
amendement,

Messieurs, j’ai proclamé i plusieurs reprises et
d’accord avec I’honorable ministre qu’un homme
doit &tre jugé dans sa langue; j’airencontré & ce su-
jet Punanimité du Sénat. Je répete, d’autre part, que
1a belle langue littéraire dont on a parlé tout a ’heure
ne sera pas comprise par les prévenus.

I y a dans notre pays un mouvement auguel
nous devons rendre hommage et a la téte duquel se
trouvent des hommes énergiques; ce mouvement
tend & rendre 4 la littérature flamande le lustre
qu'elle avait naguere. 1l n’était pas nécessaire que
plusieurs de nos collegues nous disent des strophes
qui n’ont pas toujours été bien choisies, pour neus
faire apprécier les mériles de la langue flamande.
Nous ne contestons pas ceux-ci, nous savons que la
littérature flamande a eu, qu’elle a encore ses grands
poetes, ses grands prosateurs; elle a donc toute
notre sympathie.

Mais ici, Messieurs, ne loublions pas,
sommes en matiére judiciaire el non littéraire.

11 s’agit de savoir si le justiciable comprendra la
langue qu’on va lui parler. La formule que j’ai pré-
sentée et qui parait vous surprendre n’est pas de moi.
C’est un flamand de l'autre Chambre, I'honorable
Louis Franck, qui en est P'auteur et elle a paru telle-
ment sage qwelle a rallié Padhésion de toute I’as-
semblée, Et demain, en votant les lois sur les mines,
vous confirmerez cette approbation, puisque cette
formule fait partie de la loi.

Si je la recueille 2 mon tour dans 'un de mes
amendements, ¢’est pour montrer la direction dans
laquelle doit avoir lieu Ienseignement du flamand
lorsqu’il s’agit de mettre des candidats & méme de
comprendre teurs futurs justiciables. Il faut que nos
magistrats apprennent le flamand; mais le flamand
qu’on parle autour de nous et non pas cette langue
artificielle qui n’est parlée que dans quelques aca-
démies.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Vous ne con-
naissez pas vos électeurs!

M. WieNgr. — Comment, je ne les connals pas'
Je les connais si bien que ce matin encore j’en ren-
contrais un au palais de justice, arrété devant une
des inscriptions dont j’ai parlé.

Savez-vous ce qwil me disait : Mijnheer, waar is
de « tribunal correctionnel », Il ne me demandait pas
« waar is de rechtbank van boetstraffelijke zaken ».

Je conclus, Messieurs.

Protégez les intéréts des inculpés flamands; obli-
gez les maglstrats 4 les comprendre et a se faire
comprendre d’eux, sur ce point vous aurez toute ma
sympathie. Mais respectez aussi les droits de Iac-
cusé; ne prétendez pas les défendre sans lui ou mai-
gré lui, Que ce soit lui qui reste maitre en définitive
de sa défense, car aucun droit ne peut étre supérieur
a celui-1a. Et, "dautre part, rétablissez ’égalité entre
Paccusateur et le défenseur; ne permettez pas ce
spectacle bizarre et ridicule d’'un ministére public
obligé de parler une langue différente de celle des
avocats. Que votre loi protege ’accusé tout en sau-
vegardant les droits de la société. Telle n’est pas la
portée du projet.

nous
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M. RENKIN, minisere de la justice. — Vai quelques
-ohservations a présenter en réponse au discours
«que vienl de prononcer 'honorable M. Wiener. Je ne
comprends pas le but de I’honorable membre. I dé-
clare qu’il est d’accord sur le principe, & savoir que
la justice doit élre rendue dans la langue du justi-
.ciable. Or, si ses amendements élaient adoplés, non
seulement le principe ne serail pas respecté dans
I'arrondissement de Bruxelles, mais les bases de la
Joi de 1889 seraienl ebraniées.

1l faut s’expliquer clairement Ja-dessus.

Le principe du libre choix dont parle M. Wiener,
c’est le principe de la loi de 1873, qui a été écarté
par Pimmense majorité de nos deux assemblées en
4889 parce que I'expérience avait démontré qu’il ne
valail rien.

L’honorable sénateur demande si admets le libre
choix. Je lui réponds catégoriquement que je ne
L’admets pas.

M. WIENER. — Ah! nous sommes fixés,

M. RENKIN, ministre de la justice. — Le libre choix
-esl contraire au bon sens, au gros bon sens.

Je vais vous le prouver. Un inculpé de langue
francaise se présente devant un tribunal de la
région mixte ou des provinces d’expression fran-
-caise s allez-vous lui demander s'il désire que la pro-
-cédure se fasse en francais ¥ Non, par le fait méme
qu’il est de langue francaise Jla procédure aura lieu
nécessairement en francais.

C'est évident,

Le méme droit appartient au Flamand dans la
région mixie.

Pour lui, 1a procédure flamande est de droit.

M. DE Mot. — Obligatoire.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, pas
-obligatloire. Llle est de droit, je le répete. Elle n’est
pas obligatoire. La procédure francaise est obliga-
toire pour 'inculpé de langue francaise dans les pro-
vinces du Sud et dans la région mixte, mais pour le
Fiamand elle ne est pas. Une exception qui ne peut
Btre justifiée et qui ne Pest que par 'intérét de la
défense du justiciable flamand lui donne le droit de
dire : la loi a établi en ma faveur 1a procédure
flamande, mais j’estime qu’il vaut mieux que je sois
défendu et jugé en francais. Ce droit exceptionnel
qui est accordé aux Flamands, non seulement dans
la région mixte du pays, mais dans toutes les pro-
vinees flamandes, n’existe pas pour les citoyens de
Jangue francaise. Pouvez-vous concevoir, encore un
coup, un Belge de langue francaise comparaissant
.devani un tribunal d’une province wallone et de-
mandant & &tre défendu en flamand. On se moque-
rait de jui.

M. WIENER. — Darce que nous sommes la en terri-
toire flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Pourquoi ce
-qui vous parail absurde pour les citoyens belges de
langue francaise, vous parait-il indispensable quand
il s’agit de [lamands? Je vais vous le dire. C’est parce
que, comme Pa trés bien rappelé Ihonorable
M. Meyers, pendant quarante-trois ans les Flamands
ont subi en Belgique un régime qui n’élait pas
celui d’un peupie libre, mais d’'un peuple conquis.

M. DE Mort. - C’est pour cela que nous avons fait
1a révolution!

M. RENKIN, ministre de la justice. — On ne respee-
tait pas leur droit naturel d’étre jugés dans leur
Jangue,

L’autorité a pour devoir de juger le ciloyen dans
‘sa langue, abstraction faile de toute demande de sa
part. Et voici oit I'amendement de M. Wiener est
-dangereux et inacceplable : il aboutit, comme je
vous I'ai dit, a décider que dans I'arrondissement de
Bruxelles, région mixte — je vous concede méme
que celte région est flamande pour moitiéet francaise
pour ’aulre moitié — Ia procédure en principe sera
{rancaise. (’est méconnaitre le droit des citoyens de
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langue flamande. A Bruxelles, si I'on veul respecter
la justice, 1a procédure doit &tre en principe {rancaise
pour les citoyens parlani ie franeais el flamande
pour les citoyens pariant le flamand.

Les intéréts de la défense de I'inculpé flamand sont
parfaitement garantis par les dispositions de la loi
de 1889. L’honorable M. Wiener a prononcé des
paroles qui m’ont €té au cceur lorsqu’il dit gue, dans
l'occurrence, je sacrifie les droils de la défense et
que }a proposition expose des malheureux i pitir de
situalions meurtrieres pour leur honneur et leur vie.
Rien de plus inexact.

Je vous ai expliqué et je vais vous expliquer
encore une fois queletexte de Particle 2{2) n’a pour
but que de régler un seul point qui est celui-ci :
quelle est fa procédure qui, en principe, doit &tre
appliquée a l'inculpé?

Remarquez bien que cette procédure aura pu étre
déterminée bien avant le dernier interrogatoire que
I’accusé subit au moment ot il va comparaitre devant
les assises. Cet interrogaloire clot en réalité la pro-
cédure préalable. Cest le dernier acte de celle pro-
cédure. Mais pendant toute Iinstruction Pinculpé a
pu consulter I'avocat gu’il aura chargé de sa défense.
Il ne peut étre tenu au secret que pendant trois jours.
Il a donc eu le temps de prendre attitude quant au
choix de la langue.

Mais je suppose ...

M. WIENER. — 1l ne peut plus se reprendre des
qu’il a indigué la langue qu’il a choisie.

M. RENKIX, ministre de la justice. — Erreur. Il
peut changer d’avis jusqu’au dernier interrogatoire.
C’est le régime de la loi de 1889,

L’article 2 n’a d’autre but que de déterminer si la
loi de 1889 est applicable a Uinculpé. Si oui, il béné-
ficiera des dispositions des articles 3 el 8 de la
loi de 1889.

M. WIENER. — Permettez-vous une interruption,
Monsieur le ministre? Admettez-vous que l’accusé,
aprés avoir vu son conseil, ait le droit de choisir la
cour d’assises flamande ou la cour d’assises fran-
caise?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parfaitement.
Oi te contraire est-il dit?

d M. WikngR. — Apres linterrogatoire du prési-
ent.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais non, au
grand criminel U'interrogatoire fixe son sort.

M. WieNER. — Mais Paccusé n’a pas vu son conseil
a ce moment-1a !

M. RENKIN, winistre de la justice. — Je vous de-
mande bien pardon. Vous avez dit tout a ’heure gue
Taccusé ne peut voir son conseil gu’apres 'interro-
gatoire du président. Il a le droit de le voir avant,
autant qu’il le veut.

M. WiENER. — Cela peut arriver.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Oui, cela
peut arriver, mais cela n'arrive qu'aux négligents.
Je dis que 'accusé peut avoir consulté pendant de
longs mois, avant d’étre interrogé par le président.
Kt si pendant cette longue instruclion I'accusé n’a
pas pris altitude ou méme s’il a pris allitude, il
faudra pourtant qu’au dernier moment on sache défi-
nitivement si ¢’est devant la cour d’assises francaise
ou devant la cour d’assises flamande que P'accusé
devra comparuitre.

M. WiENER. — Souffrez encore une interruption.

Vous parlez d’un aceusé qui a eu un conseil ; dans
cette hypothese, nous sommes d’accord; mais je sup-
pose qu’il s’agisse d’un indigent qui n’a pas encore
de conseil. Le président va lui en désigner un aprés
I'interrogaloire. Admetiez-vous que I’accusé, une
fois qu’il aura un conseil, puisse décider qu’il com-
parailra devant le jury flamand ou devant le jury
francais ?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non'! cela est
contraire a l'article 8 de la loi de 1889.




M. WiENER. — Done, j’ai bien compris 1a loi : elle
esl inique!

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je vous
réponds que 'article 2 établit une formalité spéciale
ayant pour but de faire déterminer devant quelle
cour d’assises le prévenu comparaitra, conformément
4 son droit. S’il dit : « Ma langue est la langue fla-
mande », il a le droit de comparaitre devant la cour
d’assises flamande.

Permettez! Ensuite, ce premier point étant con-
staté, c’est la loi sur 12 procédure flamande qu’on lui
apﬁliquera s'il est Flamand.

. WIENER. — Eh bien, votre loi est inique ou
cruelle.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Elle est juste,
car elle contient un article 8 qui donne a I'accusé le
droit de dire : ¢ Qui, je suis Flamand, mais je désire
étre défendu en francais », et alors, Messieurs, ’ob-
jection préseniée avec tant d’énergie par I’honorable
M. Wiener s’écroule, car il ne s’agit plus que de
résoudre la simple question que voici.

Est-ce que, depuis dix-huit ans que Ia loi de 1889
est appliquée, on a jamais vu le malheureux dont a
parlé M. Wiener et de 1a situation duquel il voulait
nous faire un épouvantail? Est-ce que cet article a
jamais donné lien au moindre abus, & la moindre
réclamation? Non!

M. WIENER. — Mais vous changez toul cela.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je ne change
rien. Permetiez-moi de vous dire que j’ai répété au
moins dix fois dans la discussion acluelle que nous
ne changeons pas un iota a la loi ¢e 1889 en dehors
de ’abrogation des articles 13 et 14, et qu’en consé-
quence loutes les dispositions de I'articie 2 a Par-
ticle 12 seront applicables, avec leur portée actuelle,
définie par la jurisprudence, aux Flamands de P’arron-
dissement de Bruxelles. Et vous vous obstinez a
soutenir que nous voulons changer la portée de I'ar-
ticle 8! Non, nous ne le changeons pas; mais, dans la
région mixte du pays, nous ajoutons a I’article 8 une
disposition nouvelle et indispensable, d’apres laquelle
I’inculpé brabancon devra étre interrogé sur la ques-
tion de savoir s’il connait la langue frangaise ou la
Iangue flamande. Voila tout; il n’y a rien de plus.

M. VAN DE WALLE. — C’est la seule innovation.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Qui, et elle
est nécessaire. Je ne discute plus la question du
droit des témoins. L’honorable membre reconnait
qu’il est allé trop loin et que la loi consacre parfai-
tement le droit des 1émoins de déposer dans la
tangue qu’ils préferent.

Mais j’en viens a la situation du ministére public.
L’honorable membre s’étonne de ce que je ne m'in-
Guikte pas de I'égalité de la défense et de I'accusa-
tion. Je n’ai pas a m’en inquiéter : celte question est
réglée par la loi de 1889, elle a donné lieu, en 41889,
a de tres longs débats, & une étude trés approfondie,
a la suite de laquelle on s’est arrété au systeme pro-
posé par M. I'ris et qui établil un régime parfaite-
ment équitable. Ce sont ces dispositions-13, invoquées
par ’honorable membre, et qu’il me reproche de
vouloir changer, qui seront applicables dans I’arron-
dissement de Bruxelles, comme elles le sont dans la
partie flamande du pays depuis 1889.

L’application de la loi n’a donné lieu a aucun des
abus que Pon prédisait en 1889. La loi contient plu-
sieurs soupapes de sdreté, notamment celle-ci :
quand il y a des circonstances exceptionnelles, alors
méme qu'il y aurait plusieurs prévenus pariant
flamand, le tribunal peut décider que le ministere
public s’exprimera en francais; et 1a loi laisse a la
juridiction devant laquelle comparaissent les incul-
pés le soin d’apprécier s’il y a des circonstances
exceplionnelles justifiant la dérogation qu’elle auto-
rise.

Je n'entends modifier en rien la loi de 1889 parce
que la modifier ¢’est revenir en arriére, c’est dire,
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en 1907, qu’en 1889 on s’est trompé, que la loi de
4813 valait mieux, alors que la pratique a prouvé que
la loi de 1873 était imparfaite et que la pratique de la
loi de 1889 a prouvé qu’elle était excellente.

Au fond, ’honorable membre veut modifier 1a loi
de 1889; nous ne le voulons pas. Nous voulons la
maintenir dans son intégrilé, exception faite des
articles concernant 'arrondissement de Bruxelles.
La git le différend.

A mon avis, nous avons fait assez de progres dans
I'usage et ia pratique de la langue flamande pour
appliquer dans son intégrité, aux Flamands et rien
quaux Flamands de 'arrondissement de Bruxelles,
1a loi, toute la loi du 3 mai 1889.

L’honorable membre a rappelé, pour 'invoquer
contre la proposition, un discours de M. Le Jeune.
JYaime beaucoup M. Le Jeune; mais ici j’ai le regret
de ne pas &tre de son avis; je pense qu’'il s’est
trompé quand il a dit que les débats au grand cri-
minel ne pouvaient pas avoir lieu en flamand. Mais,
Messieurs, regardez done ce qui se passe dans les
provinces du Nord ol les débats an grand criminel
sont trés éloquents et d’un caractere trés élevé.
L’honorable membre semble s’imaginer qu'on ne
peut &tre éloquent en flamand.

M. WIENER. — Je n'ai pas dit cela. Je vous ai parlé
de la cour d’assises du Brabant out I'on a toujours
parlé le frangais.

M. RENKIN, ministre de la justice. — D’aprés
ce que vous avez dit, il me semblail avoir compris
que le francais était une langue supérieure lorsqu’il
s'agissait d’exprimer de grands sentiments et de
traiter de hautes questions de droit. Ce serait une
erreur. Je connais moins le flamand que le francais
et je crois que je ne pourrais pas me déployer aussi
aisément en flamand qu’en frangais ; mais je ne pré-
tends pas pour cela qu’un autre plus savant ne pour-
rait pas tirer de grands effets de la langue flamande.

La langue flamande se préte admirablement aux
grands débats, la pratique de nos cours d’assises
flamandes le prouve. Qu’est-ce qui autorise M. Wiener
a croire que, sous ce rapport, le Brabant serait
inférieur.

Il y 2 4 Bruxelles des avocats qui plaident tres bien
en flamand. i y en a d’excellents. Est-ce qu’il n’y a
pas aussi des magistrats capables de soutenir Paccu- .
sation en flamand? Nous avons dans le parquet de 1a .
cour d’appel de Bruxelles au moins trois magistrats
qui parlent admirablement le flamand. Et, si la cour
d’assises flamande est élablie dans la province de
Brabant, comme je le crois et 'espere, P'accusation
sera aussi bien armée que 1a défense.

Messieurs, je conclus. Si nous voulons changer le
régime flamand Je I'arrondissement de Bruxelles,
nous ne pouvons le faire qu’en soumettant cette
région au droit commun de la loi de 4889. Cette
méthode est tres simple. Elle évitera toute espece de
controverse. Si au contraire nous ne revenons pas
au droit commun et si nous créons de nouvelles ano-
malies et des exceplions nouvelles pour Bruxelles et
le Brabant, nous aboutissons & ébranler la loi
de 1889, c’est-a-dire au recul. Nous nous serons
arrétés dans I’ceuvre pacificairice qui a été pour-
suivie depuis 1873 jusqu’aujourd’hui. Si le Sénat ne
votait pas la proposition de loi telle gw’elle est pré-
sentée, §’il suivait M. Wiener, il dirail que dans la
région mixte du pays la langue francaise doit avoirla
préférence. Jamais une telle solution ne sera admise
parce qu’elle est contraire a ’équité.

Aussi, Messieurs, je vous en conjure, évitons la
crise que provoquerait pareii vote. Un seul principe
peut étre admis iei, parce qu’il est seul équitable,
c’est qu’il faut juger Vinculpé dans sa langue. Si l'in-
culpé ne comprend que le francais, 1a procédure sera
francaise ; si I'inculpé ne comprend que le flamand,
la procédure sera flamande. Quant a la région mixte,
la procédure sera francaise pour les citoyens qui
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parlent le francais et flamande pour ceux qui ne
parlent que le flamand ... :

M. KEESEN. — ... Je voudrais demander 2 M. le mi-
nistre si nous sommes d’accord sur ia portée de l'ar-
ticle 2 du projet. Voici de quelle maniere je le com-
prends : Devant la cour d’assises, le président
demande 4 l'inculpé dans quelle langue il s’exprime
le plus facilement. $’il déclare que le flamand est sa
langue maternelle, il reste cependaht encore libre de
choisir la procédure francaise.

Les jurisconsultes ont si bien parlé dans tous les
sens que les idées finissent par s’embrouiller. Je
demande donc & I'honorable ministre si j'ai bien com-
pris.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Parfaitement.

M. Picarp. — C’est bien cela. Tout le monde est
d’accord. Deux questions successives, deux réponses.
La premiére question est imposée par ’article 2 nou-
veau; la seconde I’est par P'article 8 de la loi de 1889.
La premiere, c’est le choix de la langue pour Ja pro-
cédure; la seconde, le choix de la langue pour la
défense par Vavocat, le plaidoyer. C’est net, c’est
simple, ¢’est clair.

M. KeeseN. — Donc, Messieurs, il n’y a plus
aucune atteinte a la liberté.

Je me demande en vain quelle est la disposition qui
blesse la susceptibilité de 'honorahle M. Wiener.

M. PicarD. — La voici : ¢’est qu'on demande cette
chose a I'inculpé brusquement, comme par surprise,
et qu’il doit & Vinstant méme, quand son avocat n’est
pas avec lui, s’expliquer.

M. KEEsEN. — Mon honorable collegue, lorsque la
loi aura élé en vigueur pendant quelques mois, tout
inculpé qui comparaitra devant les assises saura par-
faitement quelles sont les questions que le président
lui posera : il aura préparé sa réponse et ne sera pas
pris au dépourvu.

M. WIENER. — Si c’est un cheval de relour, oui:
mais si ¢’est un inculpé qui comparait pour la pre-
miere fois, non.

M. RENKIN, ministre de la justice. — On croirait
vraiment 2 vous entendre parler que la cour d’as-
sises flamande constitue un coupe-gorge ! En somme,
¢’est une juridiction entourée de toutes les garanties.

M. Kegsen. — Il est done entendu que, dans les
provinces flamandes, comme a Bruxelles, tout Fla-
mand peut invoquer la procédure francaise.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Ce droit lui
esl évidemment reconnu.

M. KegseN. — 1l n’y a donc plus aucune raison pour
M. Wiener de s’inquiéter au sujet de la liberté des
Flamands, comme il le faisait & la derniere séance.
Cette liberté reste entiere, et ils ne craindront pas
d’en users’ils en ont la fantaisie, attendu qu’ils savent
que c’est faire ceuvre agréable aux juges.

Dans le cas oii I'inculpé n'entend pas un traitre mot
4 la langue francaise, 1a procédure, sur sa demande,
se fera encore en francais, si son conseil déclare ne
pas étre 2 méme de comprendre une procédure fla-
mande. Le § 4 de Yarticle 3 est formel a4 cet égard.

Personne donc ne se plaindra, si ce n’est peut-étre
les avocats et les magistrats qui pourraient étre,
éventuellement, dérangés dans Jeurs habitudes. Mais
ici intervient un autre principe : les magistrats sont
faits pour les justiciables et non les justiciables pour
les magistrats ...

M. KEESEN, — ... Avant de terminer, je voudrais
demander a ’honorable ministre s’il ne trouve pas
comme moi gue laloi de 1889 contient certaines anti-
nemies apparentes ou 1éelles qui se répercutent dans
le projet soumis a nolre examen.

Elles sont peut-8tre la source d’'un grand nombre
de malentendus qui ont surgi au cours de ces débats.

D’aprés I'article 2 de la loi, dans les provinces fla-
mandes, la procédure est flamande de plein droit; on
n’a pas 4 vous demander dans quelle langue vous
voulez étre défendu par votre avocat ou jugé par le
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}r}bunal. Vous m'avez non plus aucune demande a
aire,

Par le fait méme que vous appartenez i une pro-
vince flamande, ¢’est la procédure flamande qui vous
sera appliquée, pourvu que vous ne réclamiez pas
positivement le contraire. C’est une précieuse garan-
tie de liberté. Vous n’avez pas a craindre de froisser
les magistrats, parce que ce n’est pas vous, person-
nellement, qui décidez de la procédure ; 1a loi décide
a votre place.

Mais celte méme loi, a 'article 8, me parait trahir
le principe qu’eile a consacré tout d’abord et qui
forme le point culminant de la législation.

M. VAN DE WALLE. — Comment cela?

M. KEESEN. — Voici : Particle 2 dit done que dans
les provinces flamandes la procédure sera flamande,
y compris le réquisitoire « et la défense », c’est-a-
dire le plaidoyer de 1'avocat. Or, d’aprés l'article 8,
lorsque, dans les mémes provinces, vous comparais-
sez devant la cour d’assises, le président ou le juge
délégué vous interroge sur la langue dans laquelle
vous voulez &tre défendu. La défense n’est donc plus
flamande de plein droit, sauf exigence- contraire de
votre part; vous devez la demander. N'est-ce pas
ressusciter dans une certaine mesure le systéme du
libre choix dont les inconvénients sont aujourd’hui
universellement reconnus?

Ne semble-t-il pas que la loi désavoue ici la pensée
dont elle s’était inspirée au débutet que, pour étre
conséquente, elle devrait appliquer toutes les dispo-
sitions de l'article 2?

Cette antinomie de 1889, disais-je tant6l, se mani-
feste par répercussion dans larticle 2 du nouveau
projet. Comme le faisait remarquer hier ’honorable
M. Picard dans une interruption, devant la cour d’as-
sises du Brabant, le président devra poser 4 inculpé
deux questions sucecessives qui réclameront deux
réponses distinetes : 10 Quelle langue parlez-vous
plus facilement? Dans quelie langue voulez-vous étre
défendu ?

Or, par cette seconde question, nous retombons,
me semble-t-il, dans l'inconséquence que je repro-
chais plus haut 4 1a loi de 41889. S'il a déclaré qu’il est
Flamand, pourquoi I'obliger & dire dans quelle langue
il veut &tre défendu, au risque peut-étre de provoquer -
certains froissements que nous voulons précisément
éviter ? La défense, dans ce cas, doit étre flamande
a priori, et il faut une requéte positive de sa part pour
qu’il en soit autrement.

Je sais que ’honorable ministre nous a dit qu’il ne
touchait pas a 1a loi de 1889 et qu’il se contentait d’en
étendre le bénéfice aux arrondissements de Bruxelles
et de Louvain. Mais §’il reconnaissait avec moi que
I'antinomie existe, je lui demanderais si ce n’est pas
le moment de la rectifier.

M. DuponT {1). — Je m’associe 4 beaucoup d’idées
qui ont é1é exprimées par le ministre de la justice
au sujet du projet et surtout de la loi de 1889.

Je m’associe particulierement a Pappel vibrant
qu’il a fait 4 'unionde la race flamande et de la race
wallone sur le sol belge. Nous sommes trop peu
nombreux et trop convoités en méme temps pour ne
pas rester unis; ¢’est la meilleure facon de défendre
notre indépendance et notre liberté.

Mais la question en discussion n’est pas celle-1a :
c’qst celle de savoir si le projet de loi est néces-
saire.

Ce projet n’a pas été déposé par le gouvernement ;
celui-ci s’est borné 4 s’y rallier; le ministre de 1a jus-
tice Pavait, d’ailleurs, signé étant encore simple

député.

Au fond, il faut dire qu’il est ficheux de soulever
constamment ce probleme de Pemploi des langues, Il
serait préférable de s’en tenir 4 la loi de 1889, qui a

(1) Inséré d’aprés le Compte rendn analytique.
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été, ainsi que I’a rappelé hier le ministre, une espeéce
de transaction.

Cette loi ne fut pas élaborée sans peine; on se rap-
pelle comment M. Pe Lantsheere motiva son absten-
tion & la Chambre : il déclarait que la discussion
avait été si confuse qu’il finissait par ne plus com-
prendre grand’chose au texte. La loi de 1889 n’a
cependant, il faut le reconnaitre, donné liea 2 aucun
des inconvénients que 'on avait craints. Fourquoi
alors y apporter des modifications ?

Telle qu’elle est actuellement, cette loi n'aurait pas
ét€ votée par le Congres national, On sait que la pré-
tention de Guillaume d’imposer le néerlandais aux
tribunaux a été 'une des principales causes de la
Révolution de 1830.

Lorsque nous fames maitres de nos destinées, le
premier acte du gouvernement provisoire fut de reve-
nir sur cette légisiation et de faire de la langue fran-
caise la seule langue officielle. Ni en 1831 ni en 1845,
personne ne pr%esta en faveur de la langue fla-
mande.

Il est donc certain que le pays, dans son ensemble
et avant le mouvement qui prit naissance il y a un
certain nombre d’années, était favorable a 12 langue
francaise. Celle-ci était également la langue généra-
lement employée sous la domination étrangere anté-
rieurement au régime hollandais.

Je dois le reconnaitre, le systeme mis en vigueur
par le gouvernement provisoire n’était pas juste. Les
Flamands ont des droits qui devaient étre reconnus.
Iis ont le droit de se servir de leur langue; peu im-
porte, 4 ce point de vue, que celte langue ait beau-
coup moins de retentissement au dehors que la langue
francaise. Il est certain que la connaissance de
celle-ci est heaucoup plus utile que celle du flamand;
mais 1a n’est pas Ia question.

Japprouve donc tout ce qui a été fait, au point de
vue judiciaire surtout, dans l'intérét des Flamands.

M. Keesen nous a signalé une lacune de la loi de
1889, celle qui a trait 4 Pemploi du flamand dans
Uinformation préparatoire. Je ne fais aucune objec-
tion & ce que le projet de loi contienne a ce sujet la
disposition que vous connaissez.

M. le ministre, qui s’est livré 4 une étude de juris-
consulte, faite avec heaucoup de soin et, sur certains
points, de clairvoyance, a invoqué la nécessité d’as-
surer dans 'arrondissement de Bruxelles le libre
choix de Ja langue 4 inculpé; mais ce résultat était
'iaéts%nt déja par les articles 13 et 14 de la loi de

La vérité, c’est qu’on craint que le libre choix ne
tourne au profit du francais. Toutes les fois que le
libre choix peut se manifester, il se manifeste du
coté du francais. Combien y a-t-il d’abonnés a I'In-
dicateur flamand du chemin de fer? Combieny en
aurait-il 4 un Moniteur purement flamand ? Combien
y en a-t-il.au Compte rendu analytique flamand?

Je suis certain que le choix du prévenu se mani-
festerait toujours pour la langue francaise. Cest ce
qu’on a voulu empécher. Le projet a pour but de
rendre plus difficile le libre choix, spécialement
devantla cour d’assises du Brabant. C’est un tort.

11 résulte des chiffres de I’Annuaire statistique que
le francais est compris par les sept douziemes de la
population du Brabant et par les trois cinquiemes de
la population de Bruxelles. M. Wiener a cité & ce
propos des chiffres intéressants, en ce qui concerne
notamment les déclarations & 'état civil de Bruxelles.
L’arrondissement de Bruxelles étant un arrondisse-
merilt mixte, il eit suffi de maintenir les articles 13
et 14.

Dans le systeme qu’onveut établir, lorsqu’il y aura
parité de prévenus demandant la procédure francgaise
et de prévenus demandant la procédure flamande,
c’est 1a procédure flamande qui I'emportera. Si un
seul des avocats emploie le flamand, le ministére
public et la partie civile seront obligés de 'employer
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aussi; il y a 13, je ne crains pas de le dire, une
regrettable exagération. :

On n’a signalé qu’un fait ot le régime actuel avrait
donné lieu & des inconvénients: c’est I'affaire du
crime d’Hérinnes.

M. WieNer. — C’était une violation de la loi
exislante.

M. DuronT. — Parfaitement. Restons-en donec oi
nous en sommes ; gardons I’6quilibre; évitons les
discussions irritantes, toujours dangereuses, sur
Pemploi des langues.

On vient nous demander d’élablir un jury spécial
pour les Flamands. On avait, avec raison, reculé
devant cette idée en 1889. Il est certain que le jury
flamand sera surtout un jury rural et le jury francais
un jury urbain. Leurs décisions ne concorderont pas.
Cela est regrettable.

Je crois que le projet sera voté. Mais j’espére que
ce serale dernier de I’espéce. Sinon l'on finira par
justifier ce qui se dit dans le pays wallon au sujet
des prétentions flamingantes; on finira par fermer
Paccés de toutes les fonections aux Wallons.

Que ceux-ci apprennent le flamand, dit-on. Mais il
est trés difficile, pour ne pas dire impossible, de bien
connaitre 4 fond une langue qu’on n’a pas apprise
étant enfant.

M. le ministre aparlé de deux magistrats du par-
quet de la cour d’appel de Bruxelles qui, tout en étant
Wallons, parlent teés bien le flamand.

Ce sont sans doute des Wallons dont les parents
habitaient le pays flamand ou qui ont fait leurs études
en pays flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Mais non!
IIs sont du pays de Liége.

M. DuponT. — Eh bien, leur cas est tres rare.

M. RENRIN, ministre de la justice. — Les Liégeois
sont fort intelligents.

M. DupoNT. — Nous ne prétendons pas obtenir de
places en pays flamand.

M. VAN DE WALLE. — Vous avez tort.

M. RENKIN, ministre de la justice.— C’est évidem-
ment un tort!

M. Dupont. — Toutes les prétentions flamingantes
se réduisent en réalité 4 une curée de places.

Nous devons défendre les Belges de race wal-
lone. Beaucoup de Flamands viennent occuper des
places en pays wallon, alors que les Wallons ne
peuvent occuper en pays flamand les places équi-
valentes.

M. VAN DE WALLE. — Qu’ils apprennent le flamand!
Il y abien 5 p. c. de fonctionnaires wallons a2 Anvers.

M. DuroNT. — Vous mettez beaucoup de passion
dans ce débat. Faites le dénombrement des fonction-
naires dont vous parlez; vous verrez, je crois, qu'il
1’y en a pas heaucoup.

Nous sommes de race latine, nous ; vous, vous é&tes
de race germanique; nous éprouvons de grandes
difficultés 4 nous assimiler les langues germaniques,
4 moins que notre éducation n’ait été faite dans ces
langues. Or, quand il faut faire de tels efforts, mieux
vaut les appliquer 4 apprendre ’anglais ou I’allemand
que le flamand. ’

Je ne voterai pas la loi. Elle n’en passera pas
moins. Mais j’aurai dit au moins que je ne veux pas
sortir du régime de la loi de 1889 et que jestime qu’il
faut que les emplois publics ne soient pas occupés
par les seuls Flamands : il y va de I'intérét général;
vous risquez d’amener les Wallons 2 demander un
jour la séparation administrative, idée funeste pour
notre nationalité et pour ’avenir de notre pays!

M. le baron OrBAN DE XiVRY. — ... J’appuie donc
complétement les considérations qui ont été déve-
loppées par M. Dupont en ce qui concerne le danger
de la division du pays, et le champ restreint laissé
aux Wallons qui désirent  ocecuper des fonctions
ddministratives; mais je ne puis partager sa maniére
de voir relativement au projet actuel, J’ajoate cepen-
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dant que les observations présentées par ’honorable
M. Wiener dans son premier discours m’avaient
beaucoup impressionne. Lier le choix de linculpé
des le début de linstruction serait bien grave : lors-
qu’un homme est poursuivi, il faut lui laisser la li-
herté la plus absolue dans ’emploi de ses moyens
de défense; et si, comme il paraissait résulter du
discours de M. Wiener, 'incuipe devait étre limité
dans ce choix des les premiers actes de la procé-
dure, jamais je ne voterais le projet de loi. Mais les
déclarations que nous a faites hier, dans son irés
remarquable discours, I’honorable ministre de ia
justice ont levé mes scrupules a cet égard ; il nous a
montré que la liberté la plus compléele sera laissée
a Pinculpé jusqu’au début de I’'audience, en matiére
correctionnelle, et au grand criminel jusqu’au mo-
ment ou le président de la cour d’assises viendra
Iinterroger dans sa prison.

11 est évident qu’au grand criminel il ne peut pas
en &lre exactement comme au correctionnel, parce
gue la cour d’assises dans la province de Brabant

oit 8tre composée d’'une maniere toul a fait diffé-
rente suivant que la procédure sera francaise ou
flamande. Les officiers du parquet chargés de soute-
nir Paccusation, et qui sont recrutés a la fois dans le
Hainaut, dans la partie wallone du Brabant aussi
bien que dans la province d'Anvers et la partie
Namande, ne doivent pas tous connaitre le flamand.
Aussi importe-t-il que le procureur général ait le
loisir de choisir parmi ses avocats généraux et sub-
stituts ceux qui sont & méme de requérir devant le
jury flamand.

Il est certain que, de par les circonslances
mémes, la liberté de Paccusé se trouve donc res-
treinte quant au temps, puisqu’il doit fixer son
choix au moment ol s’ouvre la procédure par la
visite du président. Mais avant cette heure solen-
nelle, au cours et jusqu’a la fin de l'instruction, il
aura eu le loisir de faire choix d’un défenseur ou il
en aura obtenu un de la défense gratuite et il saura
¢’il est ou non de son intérét d’dtre défendu en
flamand.

La principale objection portée par I’honorable
M. Wiener conire la loi disparait donc. -

Notre honorable collegue M. Dupont vient de con-
stater que les dispositions de la loi de 1889 n’ont
soulevé aucune critique dans leur application; dés
lors il me parait bon d’en élendre le bénéfice 2 la
région de Bruselles, celle dans laquelle il a é1é
signalé quelques abus. Autrefois surtout des faits
regrettables s’y sont passés et en entendant tant6t
notre honorabie vice-président parler de la réac-
tion qui a suivi la révolution de 1830 je me rappe-
1ais un lointain souvenir,

Le régime hollandais, avec I'emploi obligatoire du
néerlandais devant les tribunaux, avait laissé au
cceur des Belges un sentiment unanime de réproba-
tion. Aussi aprés la révolution, la procédure fla-
mande était-elle absolument négligée et comme tou-
jours la réaction avait dépassé les limites du droit,
elle-méme était devenue injuste. A ce sujet permet-~
tez-moi d’évoquer ce souvenir auquel je viens de
faire allusion et que j’ai entendu bien des fois racon-
ter par feu mon regretté pere. 11 élait au début de sa
carriere d'avocat, stagiaire de Me Francois Schol-
laert, le tras éloquent vice-président de la Chambre
des représentants, le pére du distingué chef du gou-
vernement actuel.

Me Schollaert avait acceplé la défense d’une
femme de Leefdael accusée d’avoir assassiné son
mari 4 coups de martean. A la veille de 'audience
Me Schollaert {omba malade et il chargea son jeune
slagiaire de défendre sa cliente. Celle-ci, ne sachant

as un mot de francais, assista a ce proces, dans

equel se jouait sa téte, sans connaitre les réquisi-

tions portées contre elle et, lorsque le verdict fat
rendu, {’arrét prononcé, qu’elle vit la cour se reti-
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rer, la malheureuse s’adressa aux deux gendarmes
placés a coté d’elie pour connaitre son sort et ces
gendarmes eux-mémes étaient Wallons! Eile frappa
alors sur l’épaule de son défenseur, qui ne com-
prenait pas le flamand, pour l'interroger et con-
naitre le résuitat. Ne pouvant se faire comprendre
par lui, elle lvi fit, d’un air interrogatifl et avec un
regard angoissé, le gesle imitant le mouvement de
la guillotine.

(’était en 1854, a I’époque ol 'on exécutait encore
les condamnés 4 mort. Son défenseur put lui indi-
quer au moyen des doigts le nombre d’années de
travaux forcés qu’elle venait d’encourir.

M. VAN DE WALLE. — Voila un fait décisif. Cela ne
vous a-i-il pas convaincu M. Chevalier?

M. CHEVALIER. — Moi? Pas du tout.

M. le baron ORBAN de XivRY. — Dés mon entrée
au barreau, mon pére m'a raconié cet incident en
me disant que depuis lors il avait toujours été favo-
rable aux lois ayant pour but d’assurer aux Fla-
mands ’exercice de leur droit de défense; les an-
ciens d’entre nos honorés collégues se rappelleront
gg’il a approuvé ces réformes et les a votées au
Sénat

Mais si jappuie les revendications des Flamands,
je désire en méme temps formuler un désir que je
recommande & la bienveillante attention de I’hono-
rable ministre de la justice. Je souhaite qu’il nous
donne des magistrats parlant la langue de notre ré-
gion. Qu’en pays wallon on nous donne des juges de
paix et des magistrats correctionnels qui ont été
élevés en Wallonie et qui nous connaissent, car ce
ne sont pas seulement les gros procés qui sont inté-
ressanis. En matiére civile comme en matiére cor-
rectionnelle et de police, les nvances peuvent avoir
une importance considérable et elies sont intradui-
sibles : combien de témoins, de prévenus ne parlent
})as le francais ou le parlent d’'une maniére impar-
aite.

UNE VOIX A GAUCHE. — (’est trées vrai!

M. le baron ORBAN DE X1vRY. — 1l faut en wallo-
nie des magistrats comprenant les dépositions faites
par des Wallons, il fant méme que ceux-ci puissent
se défendre dans leur langue.

M. le comte WERNER DE MERODE. — Pour juger les
Wallons, il faut connaitre esprit wallon,

M. le baron OrBAN DE XiVRY. — A cOLé des Fla-
mands et des Wallons, il y a dans notre pays une
troisieme race 4 laquelle on a fait allusion tout a -
I’heure. Ce sont nos compatriotes de langue alle-
mande.

Jai relevé le chiffre des Allemands parlant ex-
clusivement cette langue : I'annuaire statistique de
Pannée derniere en compte 28,314 et mentionne
66,447 citoyens belges qui se servent & la fois et de
Pallemand et du francais. Je dois dire que Ia popu-
lation allemande met une certaine vanité & atlirmer,
lors des recensements, sa connaissance des deux
langues. Aussi suis-je persuadé qu’il y a eu parmi
ceux qui se vantent de celle-ci, un grand nombre de
personnes qui se servent, pour employer I'expres-
sion de 1a loi, beaucoup plus facilement de I’alle-
mand que du francais.

Un projet de loi, dans le but de garantir leurs
droits, a été présenté 4 1a Chambre des représentants
par M. Borboux et le comte Adolphe de Limburg-
Stirum, Je le recommande, a Poccasion de la pré-
sente discussion au Sénat, & toute la bienveillante
aliention du gouvernement et j'espére que ce projet
recevra un bon accueil au parlement.

Sous cette réserve, je donnerai un vote approbatil
au projet de loi qui marque, 4 mon avis, un pas de
plus dans ia voie de 1a juslice.

L’honorable M. Renkin a fait hier un vibrant et
émouvant appel a tous les Belges, aux Flamands
comme aux Wallons. Il a repoussé avec énergie 1a

; pernicieuse politique qui con‘sisle & semer entre nos
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deux races des malentendus, germes de division.

ACet appel a été entendu et notre éminent vice-
président y a répondu avec un patriotisme que le
Sénat tout entier vient d’approuver.

Nous pouvons nous féliciter de cet accord et de
cette bonne volonté unanime. Ce n’est certes pas en
Wallonie que le ministre trouvera des Belges con-
tempteurs du mouvement qui a abouti 4 la procla-
mation de notre indépendance et déplorant 'union
des Flamands et des Wallons.

Hélas! un vent mauvais souffle sur certaines
jeunes tétes flamandes qui tournent leurs regards
vers Pétranger plutdt que vers la Belgique.

M. VAN DE WALLF. — On vous fait croire cela
Mais voyez I'article que j'ai cité hier, pris dans un
journal de Bruxelles et dans lequel on disait que le
flamand devail disparaitre, qu’il n’était plus qu’une
langue morte comme le Jatin.

. le baron ORBAN DE XIVRY. — (et article est
odieux et je le réprouve avec autant d’énergie que je
condamne les associations flamingantes qui ont fait
distribuer dans le pays et en particulier 2 Louvain
un tract dans lequel elles déplorent la révolution de
1830 et ses heureuses conséquences actuelles.

Mais, Messieurs, ce ne sont pas ces exces de lan-
gage qui peuvent nous empécher d’assurer i tous les
Belges I’égalité devant la loi. Cependant ils doivent
rendre les Wallons circonspects et vigilants dans la
défense de leurs droils; ceux-ci n’étant nullement
mis en péril par le projet que nous discutons, jen-
gage mes collegues de la Wallonie 4 se joindre aux
sénateurs flamands pour en assurer adoption.

M. PicARD. — .., L’idée fondamentale du projet de
loi est de compléter 1a loi de 1889 et de mettre les
Flamands qui comparaissent devant les tribunaux de
Parrondissement de Bruxelles dans la méme sitna-
tion que les Flamands jugés dans les provinces fla-
mandes du pays. Combien c’est simple et juste!

Celte proposition est d’autant mieux justifiée que
Pélément flamand est numériquement prédominant
dans ’arrondissement de Bruxeiles et méme dans la
province de Brabant tout entiéere.

Si le régime est bon pour les Flamands des pro-
vinces flamandes, il est assurément hon aussi pour
ceux du Brabant, province mixle. Le projet réalise
ainsi une réforme tout a fait logique et modérée. II
en ajoute une autre : il institue en Brabant un jury
flamand pour juger les Flamands.

Souvenez-vous du fait particulier qui a suscité
cette proposition ; elle n’est pas une surprise comme
on I'a dit; pour étre due a Vinitiative parlementaire
plutét qu’a Dinitiative gouvernementale, elle ne peut
étre considérée comme une loi de [antaisie ou de
parti pris flamingant.

Ce fut le crime d’Hérinnes. Devant le jury du Bra-
bant plusieurs accusés flamands ne comprenant pas
un mot de francais ont été jugés, d’un hout & Pautre
de l’affaire, et condamnés dans une langue qui n’était
pas la leur.

M. WIENER. — Je vous demande pardon, le fait
n’est pas tout a fait exact.

M. Picarp. — Précisez.

M. WIENER. — Voici: Il y a eu tout simplement
des proces-verbaux dressés en francais, alors qu’ils
auraient di Pétre en flamand. Le fait ne peut étre
invoqué comme grief contre le régime actuel, car
sous I'empire de la loi de 1889 cela ne devrait pas se
produire. Il y a eu 14 tout simplement un manque-
ment a la loi actuelle qui prescrit que dans Pinfor-
mation préparatoire les procés-verbaux doivent étre
rédigés en flamand dans les communes flamandes,
en francais dans les wallones. Or, il y a denx Hé-
rinnes voisins, 'un dans le Hainaut, Pautre en Bra-
bant; c’est dans ce dernier que les procés-verbaux
ont été dressés et ils auraient dii I'étre en flamand.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Les deux Hé-
rinnes ne sont pas tout a fait voisins.
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M. PicArD. — Que s’est-il passé devant la cour
d’assises?

M. WIENER, — L’accusé a été jugé dans la langue
qu’il avait choisie.

M. RENKIN, ministre de la justice. — €’est une équi-
voque. Les accusés comprenaient-ils la langue dans
laquelle on les poursuivait? Ce n’était pas la leur,

M. WIENER. — Je vous demande pardon. Je me suis
renseigneé,

M. RENKIN, ministre de la justice. — Le proces
d’Hérinnes a di se dérouler devant la cour de Bra-
bant, d’aprés le régime de Particle 44. 11 y avait un
président qui comprenait le flamand; la procédure
était flamande: on s’est servi d’interprétes, on
n’aurait pas pu faire autrement.

Ce que disent les Flamands, c’est qu’il est juste de
juger les Flamands brabancons en cour d'assises
comme on juge lesFlamands de la province d’Anvers.

M. Picarp. — C’est élémentaire; c’est ce que je
disais tout a 'heure et jappuyais cette afficmation
en rappelant le fait particulier qui a soulevé V’opinion
publique et provoqué la réforme que nous discutons
maintenant.

Ces accusés ont 6té comme des comparses devant -
cette cour d’assises. Tous ont été jugés dans une
langue qu’ils ne comprenaient pas. Ils eussent été
Chinois qu’ils ne se seraient pas trouvés dans une
situation plus hétéroclite. Voila le fait concret qui
vient & Pappui du projet. Au surplus, on pourrait le
laisser de coOté. Ce n'est qu’un exemple. Je passe.

A entendre la maniére dont notre honorable col-
legue M. Wiener a soutenu ses amendements, on
ponvait se demander si vraiment il n’y avait pas
quelque excés 4 imposer 4 P’accusé, dés le premier
interrogatoire auquel procede le président des as-
sises, le choix de la langue dans laquelle il veut &tre
défendu.

S'il y a, a ce sujet, des termes équivoques dans le
projet, ils ont é1é expliqués parfaitement hier, par
I’honorable ministre, dans le colloque engagé entre
lui et Ihonorable M. Keesen. Je tiens & répéter ici,
aussi solennellement que possible, que lorsque Pac-
cusé comparail devant le président des assises,
celui-ci doit lui poser deux questions successives (2).
D’abord, il doit lui demander quelle est la langue qui
lui est familiere. Sa réponse ne I’engage 4 rien au
point de vue du choix de son défenseur et de I'in-
struction qui va suivre. Le président doit lui deman-
der ensuite quel est 'avocat qu'il choisit, c’est-a-dire
indirectement dans quelle langue il veut étre défendu.
Si Paccusé, quoique Flamand, quoique ayant déclaré
que la langue flamande lui est plus familiére, déclare
quil a fait choix d’un avocat ne plaidant qu’en fran-
cais, en qui i} 2 le plus de confiance, il pourra étre
défendu en francais et la procédure, 4 partir de ce
moment, sera en francais.

M. WIENER. — Devant le jury flamand!

M. PicarD. — Non, devant un jury francais; il a le
choix; voyez 'article 8 de la loi du 3 mai 1889. Ce
sera parfois fantasque, puisque, quoique sa langue
familiere soit le flamand, il pourra arriver que tout
se passe désormais en francais. Aussi est-il vraisem-
blable qu’il en usera peu, qu’il répondra aux deux
questions de facon harmonique ; mais il en a le droit
et je le dis parce que la base de vos critiques est
qu’il ne Paurait pas.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Je suis tout a
fait d’accord avec I'honorable M. Picard. Et y’ajoute
3ue si I’aceusé flamand choisit un avocat francais qui

éclare ne pas comprendre le flamand, il sera jugé
par la cour d’assises francaise. Il Paura voulu.

Ceux qui font des observations au sujet de cette
disposition oublient toujours ceci : c’est gu'on ne
donne un avocat, lors de l'interrogatoire final, qu'a
¢eux qui n’en ont pas encore choisi, parce que la loi
veut que toutl accusé qui comparail devant le jury
soit défendu.
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Mais I'accusé peut avoir choisi son avocat anté-
rieurem#nl et demander le bénéfice de I'article 3. §’il
ne I'a pas fait, il peut encore le demander.

Si ’accusé est Flamand et dit qu’il veut un avocat
francais el que cet avocat ne connaisse pas le fla-
mand, I'accusé sera envoyé devant une cour d’assises
frangaise.

M. WIENER. — Je demande pardon de prolonger
t;ette interruption, mais je voudrais poser une ques-

ion.

M. Picarp. — Il importe de préciser pour qu’il n’y
ait pas de doute.

M. WIENER, — Si un accusé, répondant & la pre-
miére question, dit : « Je comprends mieux le fla-~
mand, mais je désire une procédure francaise », lui
donnerez-vous le jury francais?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Certainement !

M. WIENER, — Nous sommes donc d'accord sur ce
poti_nt et je suis heureux d’avoir provoqué cette décla-
ration,

M. RENKIN, ministre de la justice. — Toujours 2
condition que son avocat ne comprenne pas le
flamand.

hM_. WIENER. — Alors Paccusé n’est pas libre de son
choix.

M. DupoNT. — C’est le cas de dire avec les Wallons :

Li ei qu'a fait ¢is loi n’est nin biesse,
Mais 1i c¢i qui 'comprind a co one meillieu tiesse.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Quand Pavocat
déclare qu’il connail le flamand, du moment ot il sera
constaté que accusé est Flamand, il aura droit a la
procédure flamande et & tous les avantages que lui
donne la loi sur la procédure flamande, y compris
P’application des articles 3 et 8.

L’article 8, qui est en viiafgueur depuis dix-sept ans,
a-t-il donné lieu aux difficultés dont on a parlé?
Non. Pourquoi son application en donnerait-elle a
Bruxelles?

M. WIENER. — J’ai tenu & éclairer le Sénat.

M. PicArD. — Qui et non. Parfois il m’a semblé que
vous Yembrouilliez.

M. Wiengr. — Pardon, mon cher collegue, mais
il me parait que vous approuvez d’une fagon trop
anticipée les déclarations de I’honorable ministre.

Je dis que I'accusé devra répondre au président :

« Je comprends mieux le flainand ou je comprends
mieux le francais. » Cette déclaration est définitive.
Et s’il préfere la procédure francaise, alors qu’il
comprend le flamand, il n’aura pas le droit de 'avoir.
%‘lolus sommes donc d’accord sur Pinterprétation de
a loi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Du tout. Je
m’en expliquerai tout a 'heure.

M. LE PrisipENT. — La parole est continuée a
M. Picard.

M. Picarp. — Messieurs, cet interrogatoire devant
le président des assises, qu’on appelle « le premier »,
ne mérite pas en réalité ce nom. Voici exactement
la situation.

Il a été précédé de toute une.insiruction et ce
n’est que lorsque celle-ci est achevée et que I'accusé
est renvoyé devant les assises qu’a lieu ce prétendu
premier interrogatoire. Il s’agit donc d’un accusé qui
est depuis longtemps en prévention, qui suit les
faits qu’on lui impute, qui a assisté aux devoirsd’une
instruction compliquée et qui se préoccupe évidem-
ment depuis longtemps du choix de son avocat. Ce
n’est donc pas une réponse brusque qu'on lui im-
pese; il a pu réfléchir, il s’est documenté.

Il a, sans doute, déja choisi son défenseur, et
quand le président lui demande quelle langue lui est
la Plus familiere, puis dans quelle langue il veut étre
défendu, il indiquera celle de son défenseur, si c’est
une chose qui a été convenue entre eux. Et si
celui-ci est surtout éloquent en francais, toute la

procédure devant les assises se fera en francais et
devant un jury francais.

Vous voyez que, si Pon examine la situation au
point de vue pratique, il n’y a plus Ja qu’un malen-
tendu résultant de ’expression inexacte « premier
interrogatoire ».

Je ne vois donc pas qu’il y ait quelque chose a
changer au projet.

Mais chaque fois qu’on discute une loi particuliere
sur le flamand, les questions générales, les prin-
cipes sont soulevés, €t souvent avec apreté.

Jai peu 2 ajouter & cet égard. Les idées que jai
souvent défendues, je les ai trouvées parfaitement
exprimées dans le magistral discours que M. le mi-
nistre a prononcé dans la séance d’hier ...

M. LE PRESIDENT. — Plus personne ne demandant
la parole, la discussion générale est close, et nous
passons a I'examen des articles du projet de loi.

L’arlicle 4er (1) est concu commesuit : ... {texle qui
a passé dans la loi).

M. Wiener propose a2 cet article deux amende-
ments. Le premier est ainsi congu $

« Modifier comme Suit ’alinéa 3 de Particle 4er :

« Art, 4er, Si I'inculpé demande qu’il soit fait usage
de la langue flamande, il sera fait emploi de celle-ci
conformément aux dispositions qui précedent. »

M. le baron DE SELYS-LONGCHAMPS. — Je demande
1a parole.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 4 M. le baron de
Selys-Longchamps.

M. le haron DE SELYS-LONGCHAMPS, — L’idée qui a
inspiré I'amendement de I’honorable M. Wiener,
tendant a sauvegarder la liberté du choix de lin-
culpé, me parail absolument juste.

Mais I’honorable ministre de la justice y a opposé
une objection sérieuse. Il a fait remarquer qu’il se-
rait choquant, dans une instance ol il est reconnu
que Pinculpé est Flamand, de lui imposer, pour étre
jugé en flamand, 1'obligation de le demander.

On arriverait au résultat voulu par M. Wiener —
et cela sans donner prise 4 ’'objection de ’honorable
ministre — si on ajoutait simplement au texte du
gouvernement, qui est ainsi congu : « Si 'inculpé dé-
clare ne comprendre que la langue flamande ou s’ex-
primer plus facilement en cette langue, il sera fait
emploi de celle-ci conformément aux dispositions
qui précédent... » — en ajoutant, dis-je, & ce texte
ce membre de phrase : « & moins que l'inculpé ne
mahifeste expressément la volonté contraire ».

M. le ministre de la justice accepterait-il un amen-
dement dans ce sens?

M. RENKIN, ministre de la justice. — Non, je
maintiens le systéme que j’ai détendu hier.

M. le baron DE SELYs-LoNGCHAMPS. — Dans ces
conditions je n'insiste pas, afin de ne pas compliquer
inutilement le vote.

M. LE PRESIDENT. — Je mels aux voix I'amende-
ment de M. Wiener.

— Cet amendement, mis aux voix par assis et levé,
n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT — Le second amendement de
M. Wiener est ainsi congu :

« Ajouter aprés I'alinéa 3 de Particle 4er deux ali-
néas nouveaux rédigés comme suit :

« Toutefois (par dérogation 4 V’article 4 de la loi
du 3 mai 1889), les témoins seront interrogés et leurs
dépositions seront recues et consignées dans la
langue qu’ils auront choisie.

« Dans le cas de parité visé a Particle 9, alinéa 2
(de 1a loi du 3 mai 1889y, il sera décidé selon les be-
soins de chaque cause. »

— (Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

L’article 1er du projet de loi est mis aux voix par
assis et levé et adopté.

« Art. 2. (2) » (Texle qui a passé dans la loi.)

M. LE PRESIDENT. — A cet article se rattache un
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premier amendement de M. Wiener qui consiste
ainsérer en téte de Varticle 2 trois alinéas nouveanx
rédigés comme suit :

« La disposition suivante est ajoutée a la loi du
3 mai 1889, dont elle formera l'article 11bis :

« Dans 'arrondissement de Bruxelles, ainsi qua la
cour d’assises du Brabant, I'officier du ministére pu-
blic et la partie civile pourront dans tous les cas se
servir de la langue employée par la défense.

« L'officier du ministére public, qui se servira de
la langue francaise conformément a I’alinéa précé-
dent, devra résumer en flamand ses réquisitions si
Pinculpé ou I'un des inculpés comparaissant en-
semble & l'audience ne comprend que cette der-
niére langue. Il fera le méme résumé en francais si
Pinculpé ou lun des inculpés ne comprend pas la
langue flamande dont le ministére public se sera
servi. »

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, la
disposition de I’article 2 a pour but d’éclairer la jus-
tice sur le point de savoir quelle est la langue de
I'inculpé et de déterminer en conséquence si la loi
relative & 'emploi du flamand en matiére répressive
lui est applicable ou non.

L’article 2 laisse done subsister toutes les disposi-
tions de la loi 1889 en ce qui concerne le choix que
Pinculpé a le droit de faire. Lorsqu’il déclare au
président des assises qu’il comprend mieux le fla-
mand que le francais, il en résulte que la loi du
3 mai 1889 doit lui étre appliquéé. Par conséquent,
il a le droit de faire le choix prévu aux articles 3 et 8
de 12 loi de 1889. On dit que le choix prévu par I'ar-
ticle 3 ne laisse pas liberté entiére 4 Uinculpé. En
effet, l'article 3 dit que le prévenu de langue fla-
mande qui ne comprend pas le frangais a cependant
le droit de demander 12 procédure francaise si son
avocat déclare qu’il ne peut suivre une procédure
flamande.

M. Wiener en conclut que inculpé n’est pas libre,
puisque dans I'hypothése ou1 ’avocat peut facilement
suivre la procédure flamande et plaider en flamand,
Pinculpé flamand sera soumis a la procédure fla-
mande.

Je me demande ce que la Jiberté vient faire ici et
quel intérét le prévenu peut avoir, dans ces condi-
tions, a réclamer la procédure en francais. Ce serait
entrer dans le domaine de la fantaisie.

Pourquoi vouloir, dans ce cas, donnera 'inculpé le
droit de réclamer la procédure francaise! L’article 3
lui accorde le droit de choisir son défenseur en toute
lIiberté et s’il choisit un défenseur qui ne peut pas
plaider en flamand, cet avocat le déclarera et I'on
suivra la procédure francaise. Cela suffit 4 garantir
ies droits et la liberté de la défense du justiciable.
Et, en effet, nous sommes bien d’accord qu’il faut
appliquer aux Flamands de Bruxelles les mémes
dispositions qui sont appliquées 4 tous, y compris
Particle-8. L’application de I'article 8 a-t-elle entrainé
dans les provinces flamandes les abus que redoute
I’honorable M. Wiener ? Non. L’honorable M. Dupont
nous a dit que la loi de 1889 n’a jamais produit
d’abus, que son application s’est faite sans difficul-
tés. Pourquoi vouloir alors que son application &
Parrondissement de Bruxelles et au Brabant pro-
vogque des abus. Qu’est-ce qui peut justifier de telles
prévisions?

Rien, Elles sont démenties par une expérience de
dix-huit ans.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Qui décidera si
I’avocat connait suffisamment le flamand ou s’il ne le
connait pas?

M. DE Mot. — L’avocat lui-méme.

M. RENKIN, ministre de la justice. — L’article 3 dit :
« La procédure n’aura lieu en langue francaise que si
P’avocat déctare qu’il ne comprend pas le flamand ».

C’est done avocat qui décidera.

M. WIENER. — Mais si a4 ce moment le jury est
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déja désigné, c’est-a-dire si & ce moment on a déja
décidé que le jury sera flamand ou frangais?

M. RENKIN, ministre de la jusiice. — Mais non, cela
ne pourra pas se produire, puisque la déclaration
doit se faire au dernier inlerrogatoire. Supposons
qu’un inculpé déclare au président de la cour d’as-
sises francaise qu’il ne comprend que le flamand. Il
sera renvoyé définitivement devant 1a cour d’assises
flamande s’il demande & éire jugé en flamand. Si le
prévenu de langue flamande interrogé par le prési-
dent déclare qu’il a changé d’avis et qu’il a pris
pour conseil un avocat qui n’a pas suffisamment
I'usage du flamand pour plaider, on le renverra de-
vant la cour d’assises francaise.

M. LE PRESIDENT. — Quelqu’un demande-t-il encore
la parole au sujet de cet amendement?

M. MEYERS. — Je demande la parole.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2 M. Meyers.

M. MeYERS. — Je voudrais avoir une explication
de M. le ministre de la justice. Il vient de prévoir
une hypothése. Un prévenu, un inculpé déelare qu’il
ne connait pas le francais. Il doit comparaitre devant
la cour d’assises ou devant le tribunal correctionnel;
il veut la procédure flamande.

On organise une procédure nouvelle, méme un
jury noaveau pour lui. Mais voici que cet accusé,
qui pendant toute I’instruction et au moment ou le
président de la cour I'interroge persiste a vouloir la
cour d’assises flamande, annonce tout 2 coup qu’il a
fait choix d’un avocat qui ne sait que le francais et
qui naturellement parlera en francais devant la cour,
ou le ministere public devra s’exprimer en flamand
et ’avocat de la partie civile aussi. Quel inconvé-
nient y a-t-il 4 ce que la loi I’en empéche. Cet accusé
ne comprendra pas son avocat. Si celui-ci se trompe,
Paccusé ne pourra pas rectifier. A mon avis, il faut
que la loi défende cet accusé contre lui-méme, et
contre sa fantaisie de choisir un avocat, qu’il ne
comprendra pas et qui ne comprendra pas son
client.

M. DE Mot. — (’est son droit.

M. MEYERS. — Le droit et U'intérét public exigent
que l'accusé comprenne le ministere public et aussi
son avocat.

M. PicarD. — Ce serait un fou que cet inculpé!

M. MEYERS. — Le président des assises a aussi la
liberté des langues, mais il faut qu’il parle en
flamand aux accusés flamands. L’avocat de Paccusé
doit aussi comprendre lalangue de ’accusé flamand
L’avocat qui ignore le flamand n’aura pas compris le
ministére public auquel il va répondre.

M. CHEVALIER. — (e cas ne se présentera jamais.

M. Mevers. — Il se présente tous les jours
au tribunal correctionnel en. pays flamand. Quand
tout le monde, le prévenu, le président, les té-
moins, le ministére public, Pavocat de la partie
civile, ¢’il y en a, ont di parler flamand, ce
prévenu flamand déclare qu'il autorise son avocat,
qui généralement sait parler le flamand, de plaider
en francais. C’est de la haute fantaisie. L’intérét pu-
blic exige que le prévenu comprenne la plaidoirie de
son avocat, aussi bien que celle du procureur du roi.
Organiser a Bruxelles une cour d’assises flamande
avec plaidoiries francaises, devant un jury flamand,
il y ala un danger pour I'accusé lni-méme et peut-
atre une situation d’infériorité pour 'organe de la
loi. La défense a des droits, mais I'accusalion aussi.

M. RENKIN, ministre de la justice. — Messieurs, je
ne puis que renouveler la déclaration que jai déja
faite. On appliquerait ala cour d'assises flamande du
Brabant, pour les accusés flamands, les régles ap-
pliquées dans les provinces flamandes. Nous ne pou-
vons pas, sous prétexte d’appliquer le droit commun
4 la cour d’assises du Brabant, modifier le droit
commun. Cela est évident.

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix le premier
amendement de M. Wiener.
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— Cet amendement mis aux voix par assis et levé
n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le second amendement de
M. Wiener est ainsi congu :

« Le président de la cour d’assises du Brabant ou
le juge délégué par lui demandera & ’accusé s’il dé-
sire qwil soit fait usage de la langue francaise ou de
la langue flamande. Cette demande sera faite ...
(comme au projet de loi). »

Je mets cet amendement aux voix.

-— L’amendement mis aux voix par assis et levé
n’est pas adopté.

L’article 2 du projet de loi est adopté.

« Art. 3 (3). » (Texte qui a passé dans la loi.)

- — Adopté.
) « Art. 4 (4). » (Texte qui a passé dans laloi.)
’3‘“, M. LE PRESIDENT. — I¢i se place un amendement
¥ h :
de M. Wiener rédigé comme suit : )
Modifier comme suif Palinéa 4 de Particle 4 :

" : « Art. 4. Dans les provinces de la Fiandre occi-
P dentale, de la Flandre orientale, d’Anvers, de Lim-
. bourg, ainsi que dans les arrondissements de Lou-
vain et de Bruxelles, les chambres correctionnelles
! des tribunaux de premiére instance devront éire
L composées de magistrats ayant une connaissance

‘ réelle et pratique de ia langue flamande. »

— Cet amendement mis aux voix par assis et levé
n’est pas adopté.

L’article 4 est adopté.

N « Art. 5. » {Texte qui a passé dans la loi.)

| — Adopté.

. « Art. 6. » (Texte qui a passé dans 12 loi.)
— Adopté.
« Art. 7(7). » (Texte qui a passé dansla loi.)
— Adopté. :
« Art. 8 (8). » (Texte qui 2 passé dans la loi.)
— Adopté.

Disposition transitoire.

« Art. 9. » (Texte qui a passé dans la loi.)

— Adopté.

Il est procédé au vote, par appel nominal, sur
PIensemble du projet de loi.

62 membres y prennent part.
50 répondent oui.

9 répondent non.

3 s’abstiennent.

— En conséquence, le projet de loi est adopté.
I sera soumis a la sanction royale.

48. — 24 février 1908. — Loi conte-
nant le budget du ministére de Uiniérieur
pour Pexercice 1908 (1). (Monit. du 26 8-
vrier 1908.)

Léopold II, etc. Les Chambres ont adopté
et Nous sanctionnons ce qui suit :

Article unique. Le budget du ministére
de l'intérieur pour P'exercice 1908 est fixé :

40 Pour les dépenses ordinaires, &
la somme de quatre millions sept cent
quarante et un mille deux cent sep-
tante et un franes. . . . . .fr

20 Pour les dépenses exception-
nelles, a 1a somme de deux cent cing
mille francs . e e

Soit ensemble & 1a somme de qualre
millions neuf cent quarante-six mille ——————
deux cent septante et un frane. 4,946,271 »

conformément au tableau ci-annexé.

4,741,211 »

205,000 »

Promulguons, etc.

(Contresignée par le Ministre de I'Inté-
rieur, M. F. SCHOLLAERT.)

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1907-1908.

Documents parlementaires.— Note préliminaire et
projet de loi, no 4, vi.— Rapport, no 67. — Amendement,
no 95,

Annales parlementaires. — Discussion, p. 542 & 546,
557 4 B75, 577 & H98. — Adoption. Séance du 31 janvier
1908. ’

SENAT.
Session de 1907-1908.

Documents pariementaires. — Projet de loi, ne 63.
— Rapport, no 71.

Annales parlementaires. — Discussion, p. 381 & 390,
—Vote. Séance du 19 février 1907. (Note du Mowiteur.)




