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Ge supplément est porté a 300 francs apres douze
années ;

400 francs apres dix-sept années ;

- 500 francs aprés vingt-deux anndes, et a

630 francs anx adjudants et aux premiers maré-
chaux des logis chefs qui comptent vingt-sept années
de services. -

Ges suppléments sont décomptés ct payés comme
le traitement.

Art. 3. Les suppléments de traitement ci-dessus
ne sont accordés quaux gradés et gendarmes qui se
sont rendus dignes de les obtenir par une conduite
et une maniére de servir irréprochables.

Art. 4. 1] est accordé aux sous-officiers, briga-
diers et gendarmes mariés, veufs avec enfants ou
divorcés ayant la garde de lears enfunts, une indem-
nité annuelle de 200 franes pour chacun des enfants
agés de moins de 16 ans, & compter du troisiéme.

Les indemnités dont il s’agit sont liquidées en
méme temps que le traitement dans toutes les posi-
tions d'activité. Elles sont allouces & partiv du1* du
. mois qui suit eelui pendant lequel les droits ont été
constatés et cessent d’étre dues ou sont réduites, &
partir du mois qui suivra celui pendant lequel les
titres & Pindemnité auront cessé.

Art. 5. Notre Ministre de la guerre (M. Ci. bE
BROQUEVILLE) est chargé de l'exécution du présent
arrété, qui entrera en vigueur le 4~ janvier 1944,

382. — 7 octobre 1913. — Arrété
royal. — Organisation de la gendarimerie.
— Modification. (Monit. du 15 octobre
1913.)

Par arrété royal du 7 octobre 1913, les modifica-
tions suivantes sont apportées dans la composition
du corps de la gendarmerie :

1° Le territoire est fractionné en i groupes,au lieu
de 4, commandés chacun par un major. Ces groupes
sont désignés et composés conumne suit :

Groupe de Gand (Flandre occidentale et Flandre
orientale);

Groupe de Bruxelles {Brabant) ;

Groupe de Liége (Liége et Luxembourg) ;

Groupe de Mons (Hainaut et Namur) ;

Groupe d’Anvers (Anvers et Limbourg) ;

2¢ Il est créé un nouveau district, qui aura son
chef-lieu instalié 8 Waremme, et quicomprendra les
cantous de gendarmerie de Fexhe-le-Haut-Clocher,
Hannut, Landen, Oreye, Othée et Waremme ;

3* Ul est créé 37 brigades, dont les siéges seront
établis dans les communes ci-aprés : Blaesveld,
Boisschot, Berendrecht, Mortsel, Rumpst, Beauve-
chain, Lubbeek, Opprebais, Tubize, Jabbeke, Lede-
ghem, Moerkerke, Lede, Eygenbilsen, Burdiune,
Fallais, Fexhe-le-Haut-Clocher, Haccourt, Trois-
Ponts, Amberloup, Gérouville, Grupont, Halanzy,
Les Bulles, Libramont, Poupehan, Casteau, Frasnes-

lez-Gosselies, Ham-sur-Heuare, Mainvault, Ransart,
Sivry, Gros-Fays, Meux, Spontin, Veucimont et
Yresse ;

4 Les brigades de Waereghem, Avelghem, Neder-
brakel, Aerschot, Maesevck, Wandre, Herve, Aubel,
Anderlues, Erquelinnes, Frasnes-lez-Buissenal, Sot-
tegem et Thourout seront transformées en brigades
i pied ;

8 Les brigades de Alle, Aubange ¢t Musson, et le
poste de gendarmeric de Wolfsdonck, seront sup-
primés.

Pour extrait conforme :
Le Seerétaive général,
A. BUISSERET.

383.—10 octobre 1913.— Loi appor-
tant des modifications & la lot hypothé-
caire et 4 la loi sur Uexpropriation forcée
et réglant d nouveau Uorganisation de la
conservation des hypothéques (1). (Monit.
du 21 décembre 1913.)

Albert, ete. Les Chambres ont adopté et
Nous sanctionnons ce qui suif :

Art. 1%%, L’article 2 de la loi du 16 dé-
cembre 1851 est modifié comme suit :

Les jugements, les actes authentiques et
les actes sous seing privé, reconnus en jus-
tice ou devant notaire, seront seuls admis 4
la transeription. Les procurations relatives
3 ces actes devront é&tre données dans la
méme forme.

Les notaires et tous ceux, officiers publics
ou autres, qui sont chargés de donner 1’au-
thenticité aux actes sujets & transcription,
seront tenus de requérir la formalité dans
les deux mois de leur date.

Si Pacte assujetti a la transcription a
pour objet des immeubles situés dans plu-
sieurs ressorts, le délai ci-dessus sera porté
4 trois mois et la formalité pourra étre

(1) Session de 1912-1913.
SENAT.

Documents parlementaires. — Exposé des motifs
et texte du projet de loi,ne 6, Séance du 4 décembre 1912,
— Rapport, no 35, Séance du 17 janvier 1913. — Amende-
ments, no 38. Texte adopté au premier vote, no 41, —
Amendements, nos 42 et 54,

Annales parlementaires. — Discussion et adoption.
Seéances des 22 et 23 janvier, 19 février 1913, p. 123 & 133,
138 & 151 et 169 & 181.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documentis pariementaires. — Projet de loi, no 154.
Séance du 19 février 1913.

Annales parlementaires. — Discussion et adoption.
Séance du 18 mars 1913, p. 903 & 915, (Note du Mowitenr.)
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demandée, dans chacun des bureaux compé-
tents, sur la production d’un extrait littéral,
reproduisant le texte complet de I'acte 4
I'exclusion de la description détaillée des
immeubles sis en dehors de la circonscrip-
tion.

Art. 2. I’alinéa 19 de Darticle 3 de la
loi du 16 décembre 1851 est modifi¢ ainsi
qu’il suit :

Aucune demande tendant 4 faire pronon-
cer Pannulation on la révocation de droits
résultant ’actes soumis 4 la transcription,
ne sera regue dans les tribunaux qu’aprés
avoir été inscrite en marge de la transcrip-
tion du titre de Pacquisition dont 'annula-
tion ou la révocation est demandée et, le cas
échéant, en marge de Ja transcription du
dernier titre transcrit.

Art. 3. Intercaler, entre le 1" et le
2¢ alinéa de l'article 5 de la loi du 16 dé-
cembre 1851, la disposition suivante :

1i en est de méme de la cession du rang
hypothécaire,ainsi que de la dation en gage
* d’une créance privilégiée ou hypothécaire
inscrite.

Art. 4. T.e n°1° de I'article 84 de la loi
du 16 décembre 1851 est remplacé par la
disposition suivante :

®’il s’agit d’une demande en justice, deux
extraits sur timbre contenant les noms, pré-
noms, professions et domiciles des parties;
le cas échéant, ceux du nouveaun proprié-
taire, avec lindication de son titre; les
droits dont 'annulation ou la révocation est
demandée et le tribunal qui doit connaitre
de I'action.

Art. 5. L'article 90 de la loi du 16 dé-
cembre 1851 est remplacé par les disposi-
tions suivantes :

Les inscriptions conservent I'hypothéque
et le privilége pendant quinze années &
compter du jour de leur date ; leur effet cesse
si les inscriptions n’ont pas été renouvelées
avant Pexpiration de ce délai.

Si I'immeunble grevé a changé de mains de
quelque maniére que ce soit, les inscriptions
doivent, avant qu'il se soit écoulé trente ans
a partir de la transcription du titre d’acqui-
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sition ou de 'ouverture de la succession, étre
renouvelées avec la mention des nom, pré-
noms, profession et domicile du nouveau
propriétaire, de son titre de propriété ou, le
cas échéant, du titre récognitif du privilege
ou du droit d’hypothéque.

En cas de mutations successives, le renou-
vellement opéré avec la mention du deu-
xiéme acquéreur ou d’un acquéreur subsé-
quent, avant qu’i] se soit écoulé trente ans
a partir de la premiére transmission, exclut
la nécessité de tout renouvellement contre
les acquéreurs antérieurs.

Art. 6. Il est ajouté 4 la loi du 16 dé-
cembre 1851 un article 90bis ainsi concu :

Les inscriptions prises au profit des mi-
neurs, des interdits, des personnes placées
dans des établissements d’aliénés et des
femmes mariées, conformément aux §§ 1¢°
et 2 de la section 1r® du chapitre III,
cessent de produire leur effet si elles ne sont
pas renouvelées avant 'expiration de ’année
qui suivra la cessation de la tutelle, de I'ad-
ministration provisoire ou de la dissolution
du mariage et, en tout cas, avant 'expira-
tion de la trentiéme année d compter du jour
de leur date.

Les inscriptions périmées sont émargées
de la cause e péremption sur la production,
an conservateur des hypothéques, de l'acte
ou du certificat authentique qui en fait foi;
cet émargement vaut radiation.

Sauf celles prises au profit des mineurs,
les inseriptions non émargées d'une cause de
péremption sont renouvelées d’office par le
conservateur dans le cours de la trentiéme
année 4 partir de Jeur date.

Art. 7. 1] est ajouté & la loi du 16 dé-
cembre 1851 un article 90ter, congu comme
suit : .

L’inscription en renouvellement ne vaut
que comme inscription premieére si elle ne
contient pas l'indication précisé de inscrip-
tion renouvelée, mais il n’est pas nécessaire
A’y rappeler les inscriptions précédentes. La
disposition de I'article 85 lui est applicable.

Art. 8. Le premier alinéa de I'article 92
de la Joi du 16 décembre 1851 et le premier
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alinéa de l'article 35 du livre II du Code de
commerce sont modifiés ainsi qu’il suit :

Les inscriptions sont rayees ou réduites
du consentement des parties intéressées
ayant capacité 4 cet effet, ou en vertu d’un
jugement en dernier ressort ou passé en
force de chose jugée, ou en vertu d’nn juge-
ment déclaré exécutoire nonobstant opposi-
tion ou appel.

Art. 9. Le premier alinéa de I'article 18
de 1a loi du 15 aolt 1854 sur Pexpropriation
forcée est modifié ainsi qu'il suit :

Si le commandement contient P'indication
autorisée par le § 4 de article précédent, le
créancier & la faculté de le faire transcrire
au bureau des hypothéques de la situation
des biens.

Art. 10, L’article 17 de la loi du 15 aofit
1854 est modifié ainsi qu’il suit :

Le commandement doit &tre suivi, dans
les six mois, d’un exploit de saisie déiment
transcrit, nonobstant, le cas échéant, 'oppo-
sition du débiteur ; a défaut de quoi il cesse
de plein droit de produire tout effet et n’est
plus mentionné dans les certificats hypothé-
caires.

Art. 11, 1] est ajouté a Particle 19 de la
loi du 15 aofit 1854 une disposition ainsi
congue :

('ette transcription ne vaut que pour trois
ans, sauf renouvellement ; la saisie cesse de
plein droit de produire tout effet et n’est
plus mentionnée dans les certificats hypothé-
caires si, dans les trois ans de la transcrip-
tion ou de son renouvellement, les biens sai-
sis Wont pas été vendus, et si les formalités
prescrites par le dernier alinéa del'article 53
ci-aprés n’ont pas été accomplies.

Le renouvellement a lieu sur la présen-
tation au conservateur d’une requéte en
double contenant I'indication précise de la
transcription 4 renouveler; il est régi, le cas
échéant, parlalinéa 2 de l'article 90 de la
loi du 16 décembre 1851.

Art. 12. Les fonctionnaires et officiers
publics sont tenus de certifier d’aprés les
registres de I'état civil ou les carnets de
mariage, soit dans le corps, soit au pied de

tous actes pouvant donner lieu & transerip-
tion ou & inscription, le nom, les prénoms, le
lieu et la date de naissance de ceux des ven-
deurs, des échangistes, des copartageants,
des donateurs, des acquéreurs, des preneurs,-
des bailleurs et des propriétaires grevés qui
sont nés dans le royaume et dans les pays
limitrophes.

Si le vendeur, I’échangiste, le coparta-
geant, le donateur, I'acquéreur, le preneur,
le bailleur, on le propriétaire grevé est né
dans d’autres pays, et qu’il ne puisse pro-
duire un extrait des registres de P'état civil
avant Pinscription ou la transcription, les
fonctionnaires et officiers publics préciserent,
dans le certificat visé an premier alinéa, le
passeport ou la piéce d’identité au vu de
laquelle ils ont Jdéterminé les prénoms, nom,
date et lieu de naissance de I'intéressé.

Au besoin il pourra étre suppléé aux
piéces visées par les deux alinéas qui pré-
cédent moyennant un acte de notoriété.
L’attestation pour notoriété des témoins cer-
tificateurs prendra également place dans le
corps ou au pied de I'acte pouvant donner
lieu 4 transcription ou & inscription.

Les expéditions, extraits et bordereaux
présentés au conservateur reproduisent le
contenu des certificats.

En cas de renouvellement contre wn nou-
veau propriétaire, un extrait de l'acte de
naissance est joint au bordereau. Toutefois,
$'il ne peut étre produit un extrait des
registres de 1*tat civil constatant le lieu et
la date de naissance du nouveau propriétaire
né 4 I'étranger, il y sera suppléé soit par un
extrait de la transcription de I'acte d’acqui-
sition, soit par une piéce d’identité délivrée
par un agent diplomatique ou consulaire du
pays d’origine de I'intéressé, soit enfin par
un acte de notoriété.

Pour les jugements assujettis 4 la tran-
seription ou pouvantdonner lieu dinscription,
Iidentification des parties Sera constatée par
un notaire, au pied de l'expédition, de la
maniére prévue au présent article.

A défaut d’exécution des dispositions qui
précédent, la formalité pourra étre refusée
par le conservateur, sauf recours en justice



contre sa décision, comme de droit et sans
préjudice & 'application de I'article 132 de
la loi du 16 décembre 1851.

Les certificats et les notoriétés visés au
présent article seront enregistrés gratis.

Les extraits des registres de 1’état civil
et autres documents produits pour établir
Iidentité des parties au point de vue hypo-
thécaire seront exempts du droit de timbre.
S’ils émanent d’une autorité constituée du
royaume, ils porteront 'indication de leur
destination et la défense de les utiliser a
(’autres fins.

Art. 13. Les receveurs de l'enregistre-

ment et des droits de succession sont tenus

de faire connaftre, sur sa demande, 4 tout
intéressé, moyennant une rétribution 4 fixer
par le Ministre des finances, les titres de
nropriété des biens immeubles situés dans le
ressort de leur bureau.

leur cbté, les officiers publics chargés
/de donner l'authenticité aux actes, auront
| pour devoir d’indiquer le titre de propriété
des vendeurs, échangistes, donateurs, copar-
ageants et affectants.

Dispositions transitoires.

Art. 14. Les inscriptions et transcrip-
tions actuellement existantes ne cesseront de
produire leurs effets, 4 défaut du renouvel-
lement prescrit par ’alinéa 2 de I'article 90,
modifié, de la loi du 16 décembre 1851, par
I’article 90bis de.la méme loi et par l'ar-
ticle 19, modifié, de la loi du 15 aoht 1854,
que trois ans aprés la publication de la pré-
sente loi. )

Lescommandements préalablesd unesaisie
immobiliére actuellement formés, auxquels
il a été fait opposition, cesseront de produire
leurs effets, s’ils ne sont pas suivis d’un
exploit de saisie dans les six mois de la
publication de la présente loi.

Art.15. L’article2de laloi dul ventose
an vii, relative 4 I'organisation de la conser-
vation des hypothéques, est remplacé par la
disposition suivante :

Il y a un burean des hypothéques par
arrondissement judiciaire, au siége du tri-
bunal de premiére instance.
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Toutefois, le Gouvernement est autorisé
a établir, dans I'intérét du service, plusieurs
bureaux pour le méme arrondissement.

Art. 16. Le 5° et le 8 alinéa de l'ar-
ticle 83 de 1a loi du 16 décembre 1851 sont
modifiés ainsi qu’il suit :

3° L'indication spéciale des actes qui
conférent, confirment ou reconnaissent ’hy-
pothéque ou le privilége et la date de ces
actes.

L’inscrivant sera de plus tenu de faire
élection de domicile dans un lieu quelconque
du ressort du tribunal civil de premiére
instance de la situation des biens; et &
défaut d’élection de domicile, toutes signi-
fications et notitications relatives & I'in-
scription pourront &tre faites au procureur
du roi.

Art. 17. Les conservateurs des hypo-
théques dont les bureaux viendront 4 étre
divisés pourront, sur leur demande, é&tre
admis & la pension, quels que soient leur Age
et le nombre de leurs années de service,
sans quils aient 4 justifier de 'impossibilité
de continuer leurs fonctions par suite d’infir-
mités.

Promulgnons, ete.

(Contresignée par le Ministre des finances,
M. M. Levig.)

I. — Exposé des motifs (présenté au Sénat).

Le gouvernement a I'honneur de vous soumettre .

un projet de loi apportant des modifications & la loi
hypothécaire et & la loi sur I'expropriation forcée et
reglant & nouveau I'organisation de la conservation
des hypothéques. i

Le titre XVII du livre III du Code civil sur les
priviléges et les hypotheques a fait P'objet,dans notre
pays, d'une refonte compléte.

La loi du 16 décembre 41854 a introduit de pro-
fondes modifications dans la législation antérieure.
Elle a développé la publicité des mutations immo-
biliéres qui forme la base de notre régime hypothé-
caire; elle a supprim¢ I'hypothéque judiciaire et
soumis a publicité et & spécialité les hypothéques
légales. Elle a maintenu, tout en 'améliorant consi-
dérablement, une organisation qui repose sur I'indi-
vidualité des propriétaires et la spécialité des biens.

Nul ne conteste_que la revision de 1851, réforme
1a plus importante quait subie notre Code civil,
n‘ait réalisé un grand progrés. Et néanmoins, au
sein des Ghambres, dans les réunions des juriscon-
sultes ou des praticiens, dans les publications
juridiques, des critiques sont formulées, des propo-
sitions de refonte sc font jour : Organisation de
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livres fonciers basés non plus sur I'état nominatif
des propriétaires, mais des ploprmtes : octroi de
force probante aux mentions consignées dans ces
livres; publicité des mutations par décés, telles sont
les réformes les plus radicales que 'on réclame en
vue de Vamélioration de notre régime terrien.

Le gouvernement a déja eu loccasion de le
déelarer (1)« il ne croit pas que le moment soit venu
de modifier d'une manicre essenticlle les disposi-
tions erganiques de la loi hvpothécaire. La commis-
sion de revision du Code civil est saisic de la
question; il convient d’attendre le dépdt de ses
conclusions. L'expectative s’impose avec d'autant
plus de force qu'un des membres de cette commis-
sion, commentant dans une publication récente le
p1'0]et de la commission parlementaire nallenno sur
la publicit¢ des droits immobiliers, s’exprime
comme suit :

« En Ttalie, comme en France, il s’est produit &
une cerfaine époque, un yéritable engouement pour
les systémes de publicité consacrés par les législa-
tions étrangeres. L'dct Torrens (Real property Aut)
les Bremer Handfesten le Grundiuck prussien, ont
eu tour a tour de chauds partisans et des avocats
convaincus. Toute cette helle ardear est aujourd’hui
bien calmée. On sest rendu compte, peu & peu, des
difficultés pratiques qu'engendrerait une révolution
compléte dans les instifutions foncieres, et on
semble décidé, tout au moins sur le terrain 1égis-
latif, & se u)ntt,nter en attendant la réalisation d'un
idéal trés lointain, ‘damgliorer et de compléter les
lois existantes (2). »

Quoi qu'il en smt il faut reconnaitre que, dés &
présent, des réformes fragmentaires s'imposent; le
projet qui vous est soumis tend a les réaliser. Les
modifications qu'il contient se rattachent & un qua-
druple ordre d’idées : le projet vise, avant tout, &
limitera une période déterminée les 1Lnse1frnements
dont doit s’entourer le particulier pour pouvoir
contracter avee toute la sécurité désirable; il prend
une mesure destinée a faciliter le dégrev ement de la
propriété immobiliére; il assure tne désignation
plus exacte et plus Lomplete des personnes dans les
documents hypothécaires; il abroge enfin certaines
dispositions peu fondées relatives a la prescription
de 'hypothéque.

I. — MESURES TENDANT A LIMITER A UNE PERIODE
DETERMINEE LES RENSEIGNEMENTS HYPOTHECAIRES.

Les demandes en annulation et ¢n révocation de
droits réels immobiliers, soumises & la publicité par
Tatticle 3 de la loi du 16 décembre 1851, doivent
étre mentionnées en marge de la transcription de
Pacte attaqué; elles ne doivent pas I'étre en marge
de la transcription des actes constatant des trans-
missions ultérieures dont Pannulation n’est pas
formeliement poursuivie. (Cass., 28 juin 1867,
Pasic., 1868, I%3.)

Les inscriptions hypothécaires peuvent étre re-
nouvelées indéfiniment & charge des propriétaires
qui ont constitué orlfrmalrement le droit hypothé-
caire, sans q'il soit nécessaire de faire mention des
tiers detentun's (Cass., 44 octobre 1894, Pasic.,
189%, 1, 300

Les inseriptions des hypothéques légales sont
dxspense(-s de tout renouvellement ]usqua lexpi-
ration de I'année qui suit la cessation de la tutelle,
de Padministration provisoire ou de la dissolution
du mariage. (Loi du16 décembre 1851, art. 90.

Les transcnptlons de commandements pr éalables
a la saisie et celles des exploits de saisie, qui

(1) dAnn, parl., 1907-1908, . 527, Chambre des repreé-
sentants. séance du 23 janvier 1908,
@) Revuie pratique dn notariat belge, 1905, p. 612.

10 OCTOBRE 1913.

— Ne 383.

entrainent I'indisponibilité des immeubles auxquels
ces formalités s’appliquent, peuvent produire leurs
effets pendant un espace de temps indéfini, lorsque
1e cours des délais fixés par la loi du 15 aout 41834
pour V'accomplissement des actes de procédure est
suspendu & raison de I'un ou de lautre obstacle
légal. (Bruxclles, 23 mai 1901, Jowrn. trib., 1904,
7‘)6, trib. Bruxelles, 4 mars 190a, Pasic., ‘1900 III

5.

[l s’ensuit que, pour pouvoir contracter avec sécu-
rité, les intéressés sont tenus de comprendre, dans
les réquisitions qu’ils adressent aux conservateurs
des hypotheques, les noms de toutes les personnes
qui, depuis la unse en vigueur de la loi hypothécaire
(1= janvier 185%), ont datenu la propriété des im-
meubles dont ils veulent connaitre la situation
légale. De la des recherches longues et souvent
difficiles pour reconstituer la chaine des propri¢-
taires, de 1& aussi augmentation excessive du cont
des certxhcdts dont " le prix est influencé par le
nombre des noms sur lesquels porte P'attestation
du conservateur.

La situation ne peut quempirver avec le temps.
Aussi devient-il urgent de limiter les recherches
4 une période toujours la méme dont le point ini-
tial se déplace au fur et & mesure de la fuite des
annees.

Le gouvernement estime qu'il convient de fixer
cette période a trente ans.

La réalisation de cette réforme suppose que toute
charge grevant un immeuble figure au nom d'une
perbonne qui dans le cours dés trente derniéres
années, en a détenu la propriété. De la les disposi-
tions des articles 1,9,3, 4% 5,9et 10 du projet qui
disposent a nouveau pour les demandes en annula-
tion ou en révocation de droits réels immobiliers,
les renouvellements d'inscriptions conventionnelles
et légales, la transcription des commandements et
des explmts de saisie immobiliere.

1° Demande en annulation ou en révocation de droits
réels immobiliers.

Complétant Varticle 3 de la. loi du 16 décembre
1851, Tarticle 4 du projet prescrit de mentionner
les demandes en marge de l'acte dont 'annulation
ou la révocation est demandée, et, de plus, en cas
de transmission ultérieure, en matgc du dernier
titre transcrit.

Larticle 2 apporte a I'article 84 de la loi de 1831
les modifications corrélatives nécessaires.

2 Renouvellement des hypothéques conventionnelles.

L'article 8 pare aux inconvénients résultant du
renouvellement indéfini des inscriptions a charge
des propriélaires qui ont constitué Phypotheque.

Désormais, sil'immeuble grevé a changé de mains
de quelque maniére que ce smt par mutatlon entre
vifs ou par décés, par conv ention translative ou
déclarative de propnctc, I'inscription doit étre
renouvelée, avec la mention des nom, prénoms,
profession du nouveau propriétaire, avant qu’il se
soit écoulé trente ans & partu‘ de la transcription du
titre d'acquisition ou de 'ouverture de la succession.

Iin cas de mutations successives, le renouvelle-
ment opéré avec la mention du deuxiéme acqué-
reur ou dun acquéreur subséquent, avant qu’il se
s0it écoulé trente ans a partir de la premiére trans-
mission, exclut la nécessité de tout renouvellement
contre los acquéreurs antérieurs.

Par identit¢ de motifs, l'article 5 étend a 1’1ns(‘r1p—
tion en renouvellement le principe de l'article 85.

Ges exigences n'ont rien d'excessif si on tient
compte des raisons d’intérét général qui les dictent
etdu fait que, sous 'empire de la législation actuelle,
I'hypotheéque s elelwnant par Ia prescmptmn le
erdancier est tenu de s'assurer périodiquement des
mutations de propriété dont I'immeuble grevé a pu
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étre Pobjet. L'article 108 de la loi de 41851 lui permet
de réclamer au tiers détenteur un titre récognitif de
Ihypothéque, qui, pratiquement, est déja mentionné
dans les inscriptions.

Il convenait, néanmoins, de mettre & la disposi-
tion du public tous les éiéments nécessaires pour
connaitre sans difficulté les différents propriétaires
d’un immeuble.

Dans ce but, I'article 12 impose aux receveurs de
I'enregistrement et des droits de suceession I'obli-
gation de faire connaitre, sur sa demande, a tout
intéressé, les titres de propriété de biens immeubles
situés dans le ressort de lear bureau.

Cette disposition comble une des lacunes les plus
graves de notre législation hypothécaire; elle assure
Ia publicité des mutations par décis et permet de
reconstituer sans difliculté la chaine des divers
propriétaires d’un immeuble.

Déji, en 1848, la commission spéciale instituée
pour la revision du régime hypothécaire signalait,
dans son rapport au gouvernement, qu’ « un registre
public qui ferait connaitre aux tiers les mutations
qui se seraient opérées par déces, présenterait un
cerlain degré d'utilité, en donmant ainsi le moyen
de remonter & la connaissance de tous les proprié-
taires successifs d'un méme bien.» Pour atteindre
ce but, il suffirait, disait-elle, « de prescrire aux
conservateurs de tenir, indépendamment des re-
gistres actuels, un registre dans lequel seraient
transcrites les déclarations de succession relatives
aux immeubles situés dans leurs arrondissements
respectifs et dont les receveurs des droits de suc-
cession seraient tenus e leurs transinettre une
copie certifiée ou seulement un extrait lorsqu'il
s'agirait de biens sitnés dans un méme arrondis-
sement. »

Des difficultés d'exécution et la crainte d’embar-
rasser, par de nouvelles écritures, les archives déji
encombrées des conservateurs des hypothéques
empéchérent seules la réalisation de cette mesure(1).
Dans son Avant-proiet de revision du Code ciril,
LAURENT, estimant que des difficultés de fait ne
peuvent entraver I'application d’un principe d’utilité
générale, formule en texte législatif le veeu de la
COMMIission.

I article 2183 de l'avant-projet porte : « Les con-
servatears des hypothéques tiendrout un regisire
public des mutations qui s'opérent ab intestat. A cet
effet, les veceveurs de Penregistrement leur enver-
ront, dans les quinze jours, un extrait des déclara-
tions de succession.

« Les tiers pourront demander des extraits du
registre aux successions. »

Te fait est quil est absolument inutile, pour
atteindre le résultat poursuivi, de reproduire a la
conservation des hypothéques des renseignements
consignés dans les registres d’une administration
qui a avec les officiers ministériels des rapports fré-
quents et avec la conservation des hypothéques des
relations étroites. 11 suflit, pour réaliser complete-
ment le desideratum de la commission de 1848, en
évitant les inconvénients qui ont fait obstacle a sa
mise & exéeution, d’ouvrir au public les bureaux des
receveurs de enregistrement, dans lesquels existe,
depuis 1860, un répertoive des mutations immobi-
lieres entre vifs et par déees. Cest ce que fait Par-
ticle 42. :

3° Renouvellement des hypothéques légales.

[ utilité du renouvellement des hypothéques
légales n'est plus contestée. Ge renouvellernent est
indispensable si 1'on veut limiter 4 une période
déterminée les renseignements hypothécaives.

Suivant 'article 4 du projet, les inseriptiong

(El'.l Marrou, Des privileges et hypothéqnes, 1. ler,
p. 37, .
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des hypotheques légales devront étre, en tout cas,
renouvelées avant l'expiration de la trentiéme année
qui suivra le jour de leur date, dans la méme forme
que les inscriptions des hypothéques convention-
nelles.

Les inscriptions auxquelles s’appliquera 1'obliga-
tion de renouvellement sont rares. Les inscriptions
les plus nombreuses, celles qui sont prises en faveur
des mineurs, sont périmées si elles n'ont pas été
renouvelées avant 'expiration de I'année qui suit la
cessation de la tutelle, c’est-a-dire au plus tard avant
I'expiration de la vingt-deuxiéme année qui suit
leur date.

Les inscriptions des autres hypothéques légales
wont, dans la majorité des cas, qu'une durée éphé-
inére; celles dont 'effet subsiste aprés trente ans
constituent exception.

Les inseriptions périmées seront émargées de la
cause de péremption sur la production au conserva-
teur des hypothéques de l'acte ou du certificat
authentique «qui en fait foi.

Il appartient au débiteur grevé d’établiv Vexis-
tence de la péremption, en justifiant, par une pi¢ce
authentique, qu'une anneée s'est ¢coulée depuis la
cessation dela tutelle, de I'administration provisoire
ou de la dissolution du mariage.

En général, cette preuve sera :

Pour les mineurs, l'acte de naissance, d’émanci-
pation ou de déces;

Pour les intevdits, 'acte de déeés ou le jugement
de mainlevée (Code civ., art. 542);

Pour les aliénés, un acte de notoriété constatant
la sortie de I'établissentent ou un certificat du gref-
fier constatant que la nomination de Padministra-
teur provisoire n'a pas été renouvelée (loi du 18 juin
4850-28 février 1873, art. 33);

Pour les femmes marices, un acte de 1'état civil
établissant le déceés de l'un des époux ou leurv
divoree.

Préoccupé du désir de sauvegarder pleinement les
droits des incapables, le projet charge le conserva-
tear des hypothéques de renouveler d'office les
inscriptions prises an profit des interdits, des per-
sonnes placées dans des établissements daliénés et
des femmes marices, ct qui ne seraient pas émargées

d’une cause de péremption avant V'expiration de la

trentiéme année & compter du jour de leur date.

L’intervention du conservateur n’a d'autre but que
de suppléer & la négligence ou a 'inaction des per-
sonues a qui la loi impose le devoir de prendre U'in-
scription et & qui incombe également I'obligation de
la renouveler et de supporter les frais de renouvet-
lement.

Il eonviendra naturellement qu’avant de procéder‘
d’office au renouvellement, le conservateur inter-
pelle ces personnes au sujet de Pextinction de I'hy-
pothéque. Des instructions administratives pourront
attirer son attention sur ce point.

4 Transcription des commandements et des exploits
de saisie immobiliére.

La loi sur 'expropriation forcée a prescrit pour
laccomplissement des formalités relatives i la saisie
immobiliére des délais de rigueur (loi du 13 aont
1884, art. 32). Le législateur a voulu resireindre au
strict minimum la période pendant laquelle les
immeubles sont frappés d’indisponibilité.

Le but qu’il a poursuivi n'est pas atteint en pré-
sence de la jurisprudence gui admet que la sanction
de la nullité ou de la péremption n’est pas appli-
cable en cas d'opposition par le débiteur au com-
mandement ou lorsque I'inobservation des forma-
lités ou délais dérive de quelque obstacle 1égal.

Dol la conséquence que, malgré l'inaction du
poursuivant et des créanciers pendant un temps fort
long, I'instance peut n'étre pas frappée de caducité.

Le conservateur des hypothéques est dés lors
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tenu de mentionner dans les états de charges les
transcriptions des commandements et des exploits
de saisie immobiliére, tant que la radiation n’en a
pas 6té opérée.

De 14, pour le débiteur qui a désintéressé le pour-
suivant ou obtenu I'abandon des poursuites, des dif-
ficultés d’autant plus grandes et des frais d'autant
plus considérables que du jour de la mention, en
marge de la transcription de exploit de saisie, de
la sommation faite aux créanciers inscrits, la saisie
est devenue commune 2 ces créanciers et ne peut
plus étre rayée que de leur consentement (lor du
13 aout 1854, art. 33).

Le législateur francais s’est préoccupé de cette
situation. La loi des 2-% juin 1881 a cherché a y
apporter remede. Suivant cette loi, la saisie immo-
hiliére transcrite cesse de plein droit de produire
son effet si, dans les dix ans de la transcription, il
n’est pas intervenu une adjudication mentionnée en
marge de ceite transcription. Le but poursuivi n’a
été quimparfaitement atteint, les tribunaux déci-
dant que la péremption n'a pas lieu si le défaut
d’adjudication est la conséquence d’incidents occa-
sionnés par la mauvaise foi du saisi. (Toulouse,
26 mai 1888, D. P., 1889, 2, 199.)

Les articles 9 et 10 du projet coupent le mal dans
sa racine en stipulant, d’'une maniére impérative,
que le commandement doit étre suivi dans les six
mois d’un exploit de saisie et en limitant a cing ans
Pefficacité de la transcription de cet exploit.

Par la méme occasion, larticle 8 corrige la dispo-
sition de larticle 18 de la loi de 185%4. Il n’existe
aucune raison de limiter a trente jours, comme le
fait ce texte, les effets du commandement. Ces
effets doivent subsister normalement pendant toute
la durée de validité de cef acte de procédure.

II. — MESTRE DESTINEE A FACILITER LE DEGREVEMENT
DES IMMEUBLES.

Larticle 20 de Ja loi du 25 mars 18%1 autorise les
juges a prononcer P'exéeution provisoire de leurs
décisions avec ou sans caution.

L’article 92 de la loi du 16 décembre 4834 portant
que « les inscriptions sont rayées ou réduites du
consentement des parties intéressées et ayant capa-
cité a cet effet ou en vertu d'un jugement en dernier
ressort ou passé en force de chose jugée, » on s’est
demandé s1 ce texte ne déroge pas aux regles géneé-
rales sur Pexécution des jugements, si, en consé-
quence, les tribunaux peuvent prescrire exécution
provisoire des jugements ordonnant la radiation des
mscriptions et, dans l'affirmative, si les conserva-
ieurs des hypothéques sont tenus d’y obtempérer
sans attendre l'expiration des délais d’opposition ou
d’appel.

Ces questions ont recu des solutions divergentes.
Se ralliant & I'opinion de la cour d’appel de Bru-
xelles (3 novembre 4873, Rec. gen. Enreg., 8037),
larticte 6 du projet résout aflirmativement la con-
troverse, en supprimant, a article 92, les mots « en
dernier ressort ou passé en force de chose jugée ».

Aucun doute ne pourra subsister désormais; les
demandes en radiation seront soumises aux régles
du droit commun. 11 existe d'autanl moins de rai-
sons pour soutnettre ces demandes a des regles
spéciales ayant pour effet d’empécher le dégréve-
ment des biens pendant toute la durée des délais

" d’opposition et dappel, que, surle terrain du fait,

il s’agit le plus souvent d’ordonner, en I'absence de
toute contestation, la radiation d’inscriptions desti-
tuées de tout effet, notamment en matiére d’ordre,
aprés payement ou consignation du prix.

III. — MESURES DESTINEES A ASSURER UNE DESIGNA-
TION PLUS EXACTE ET PLUS COMPLELE DES PERSONNES
DANS LES DOCUMENTS HYPOTHECAIRES.

I identification des personnes au sujet desquelles
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des renseignements sont demandés donne lieu & de
grandes difficultés.

Actuellement Vindividualité est déterminée par
les noms, prénoms, professions et domiciles des par-
ties (loi du 16 décembre 1854, art. 5, 83, 84 et 89;
loi du 25 ventdse an xi, art. 13). Ce sont ces indica-
tions qui figurent dans les formalités hypothécaires
et qui sont relevées d’abord au répertoire, ensuite a
la table alphabétique. Elles constituent les éléments
essentiels de notre mécanisme hypothécaire.

Malheureusement 1'orthographe des noms n’est pas

" respecice, elle subit parfois des variations déconcer-

tantes; la série des prénoms est intervertic ou incom-
pléte; les professions et les domiciles n’ont plus
la stabilité d’autrefois. De 1a des doubles emplois &
la table, des hésitations et des lenteurs dans les
recherches, un manque de sécurité pour le conser-
vateur et pour le public.
__ Pour obtenir la fixité dans 'orthographe des noms,
il suffit de reproduire littéralement les désignations
contenues dans les actes de 1'état civil; pour éviter
les confusions, il faut ajouter, aux éléments d'indi-
vidualisation, l'indication du lien et de la date de
naissance.
Larticle 11 du projet édicte, & cette fin, les régles
nécessaires.
IV. — ABROGATION DE CERTAINS ALINEAS DE L'AR-
TICLE 108 DE LA LOI DU 16 DECEMBRE 1851, RELATIFS
A LA PRESCRIPTION DE L’HYPOTHEQUE.

Suivant le n° 3 de l'article 108 de la loi du 16 dé-
cembre 4854, les privileges et les hypothéques
s’éteignent quant aux biens qui sont entre les mains
du débiteur, par le temps fixé pour la prescription
des actions qui donnent I’hypothéque ou le privilége.
La prescriplion est acquise, quant au tiers déten-
teur, par la prescription la plus longue des droits
immohiliers.

Cette prescription spéciale est universellement
critiquée. Droits accessoires, les priviléges et les
hypothéques doivent subsister aussilongtemps que
la eréance qu’il garantissent.

Dans son rapport sur le projet de loi relatif au
régime hypothécaire, M. %ethmond éerivait, le
9 juillet 1850, au nom du Conseil d’'Ktat francais :
« Nous ne pouvons admettre que le privilége ou
I'hypothéqiie puisse se prescrire parun laps de temps
autre que celui par lequel se prescrit 'obligation ou
I'action dont ils sont Vaccessoire. Peu importe que
I'immeuble hypothéqué soit dans les mains du débi-
teur ou d’un tiers détenteur, la nature de ’hypo-
théque resie la inéme dans les deux cas; elle ne
eesse pas d’étre I'accessoire d'une obligation princi-
pale, & 'existence de laquelle elle est subordonnée. »
Et M. de Vatimesnil, rapporteur & I'assemblée natio-
nale 1égislative, développait la méme opinion : « La
prescription de ’hypothéque indépendamment de la
prescription de la créance, éerivait-il dans son rap-
port du 25 avril 1850, est une chanee de perte pour
le créancier. Il faut la faire disparaitre. L'acquéreur,
en transcrivant, trouve des inscriptions, il les eon-
nait; il sait q’il ne peut payer au préjudice de ces
inscriptions... Il ne doit y avoir d’autre prescription
que celle qui atteint le titre lni-méme. »

Réalisant une réforme déja accomplie en ee qui
concerne hypothéque maritime et fluviale par la loi
du 10février1908, I'article 7 abroge, en conséquence,
les alinéas 6, 7, 8 et 9 de l'article 108 de la loi du
16 décembre 1851.

Larticle 2 de la loi du 24 ventdse an vii, relative &
Porganisation de la conservation des hypothéques,
est ainsi congu :

« Il y aura un bureau de la econservation des hypo-
theéques par chaque arrondissement de tribunal de
police correctionnelle; il sera placé dans la com-
mune ol siége le tribunal.

Vi I
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« 8i, dans le méme arrondissement, le tribunal
civil et le tribunal de police correctionnelle si¢gent
dans deux communes différentes, le bureau sera
placé dans la comnune ol si¢ge le tribunal eivil. »

Il suit de ce texte, toujours en vigueur, qu’il n'y
a actuellement, dans notre pays, qu'un burean 'hy-
pothéques par arrondissement judiciaire.

Nul wignore cependant que, dans plusieurs
arrondissements, les opérations hypothécaires ont
pris un développement tel qu'il devient de plus en
plus difficile aux titulaires de certains bureaux de
faire face aux devoirs de leur charge, en y appor-
tant le soin, la surveillance personnelle et la célé-
rité qu’ils réclament.

Aussi la division de nos grandes conservations
est-elle depuis longtemps & Pordre du jour.

L’exemple de la réforme nous a éié donné par
nos voisins du Midi. Dans la loi de finances du
30 mai 1899 a été insérée une disposition portant :
« Les circonscriptions des conservations des hypo-
‘théques seront remaniées a partir du 17 janvier
4901, par un décret rendu en Conseil d’Etat. » Le
23 novembre 1900, un décret du président de la
République a divisé en vingt-huit bureaux onze des
conservations existantes.

En séance de la Chambre des représentants du
30 janvier 1901, I'nonorable M. Hoyols a déposé une
proposition de loi tendant & la réalisation dans
notre pays d’'une mesure analogue. Aux termes de
I'article 1 de cette proposition, «la conservation
des hypothéques de Bruxelles est divisée en trois
burcaux; celles de Gharleroi, de Liége, de Mons et
d’Anvers en deux bhureaux ».

La proposition fut renvoyée & une commission
spéciale. Un rapport fait, au nom de cette commis-
sion, par Phonorable M. Versteylen, a ¢té déposé en
séance du 10 avril 1908. Aprés un examen appro-
fondi de la question, la commission conclut en
engageant le gouvernement « i marcher hardiment
dans” la voie de la division des grandes conser-
vations; » elle modifie la finale de Tarticle 1+ de la
proposition de loi en ce sens que « le gnuvernement
est autorisé & diviser les conservations de Char-
leroi, de Licge, de Mons et d’Anvers en deux bu-
reaux », et clle justifie cette modification en disant
quelle a voulu « laisser au gouvernement la lati-
tude d’agir au moment propice sans devoir recourir
a une nouvelle loi. » Elle émet I'espoir que le « gou-
vernement usera de cette faculté dans le plus bref
délai pessible ».

Entrant complétement dans ces vues et consi-
dérant que la récente dissolution des Chambres
a rendu cadugne la proposition de loi déposée par
I'’honorable M. Hoyols, le gouvernement demande a
la Législature gu'elle lantorise, d'une maniére
générale, & établir plusieurs bureaux d’hypotheques
dans un méme arrondissement judiciaire. Le mieux
est, semble-t-il, de laisser au gouvernement  dans
les attributions duquel rentre normalement la ma-
tiére — le soin de décider, au moment opporiun,
oit ¢t comment la réforme doit étre accomplie et
quel est, notamment, le nombre de bureaux a créer
pour que chacun d’eux ait une part raisonnable
de travail, de respounsabilité et de profits. C’est ainsi
que l'on pent se demander s’il ne serait pas plus
sage de diviser des & présent en guatre bureaux,
au licu de trois, la conservation de Bruxelles.

Profitant de expérience fatte en France, le gou-
vernement croit dailleurs qu'il y a lieu de donner
d la division un caractére territovial : chaque hureau
jouira d’'une compléte autonomie; son titulaire sera
exclusivement compétent dans 'étendue de sa
cireonseription; il n'y aura dantre lien entre les
divers agents que celui dérivant pour eux de la
nécessité de se servir en commun des registres,
tables et vépertoires antéricurs & la division.
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Tel est, Messieurs, Uexposé des diverses réformes
réalisées par le projet de loi. Le gouvérnement en
sollicite un prompt examen.

Le Mintstre de la justice,
H. CARTON DE WIART,
Le Ministre des finances,
M. LEvVIE.

(Voir le texte du projet de lot a la suite du rapport
des commissions du Sénat.)

II. — Rapport des commissions réunies de
la justice et des finances du Sénat (1).

Le projet de loi qui est soumis au Sénat par
MM. les ministres des finances et de la justice n'a
point pour objet de moditier les bases du régime
¢tabli par la loi hypothécaire du 16 décembre 1851
et ta loi du 13 aout 1834 sur I'expropriation forcée.

Son but plus restreint est, d’une part, de corriger
certaines lacunes ¢t défectuosités que la pratique
des affaires a rvévélées au cours d’une période de

lus de soixante auns et, d’autre part, de remanier
‘organisation de la conservation des hypothéques.

Malgré les soins apportés & sa confection, notre
loi hypothécaire a subi, comme toute loi, I'usure du
temps, et le moment semble venu de la rajeunir et
de melitre en parfaite concordance avec les néces-
sités actuelles le mécanisme qu’elle a créé.

Ce mécanisme repose sur deux rouages essen-
tiels : I'institution notariale et la conservation des
hypothéques et c’est pour leur donner plus de sou-
plesse et mieux coordonner leur action que le gou-
vernement a pris la louable initiative du projet.

Ce projet, d’ordre administratif plutét que juri-
dique, a, dans ses grandes lignes, trois buts princi-
paux : consolider la propriété des immeubles en
facilitant 1’établissement de la chaine des proprié-
taires successifs; donner au préteur tous ses apaise-
ments quant au droit de propriété des biens affectés
a la garantie de ses avances, lui permettre de
s'assurer que cette garantie n’est primée ou com-
promise par aucune charge qui lui serait opposable.

Ces buts, le projet nous parait les réaliser, & con-
dition cependant d’en renforcer ou compléter cer-
taines dispositions.

La loi du 16 décembre 1831 a substitué au prin-
cipe de la clandestinité du Code Napoléon, le régime
de la publicité, par la voie: 1° de la transcription
pour les actes translatifs ou déclaratifs de droits
réels immobiliers ; 2° de I'émargement pour les
demandes en nulité ou en révocation de ces droits,
ainsi_que pour les décisions intervenues sur ces
demandes ; 3° de Vinscription pour les priviléges
et hypothéques.

Elle consacre un systéme qui repose sur la spécia-
lisation des biens en méme temps que sur l'indivi-
dualité des propriétaires ou débiteurs et a pour base
non l'immatriculation des propriétés mais - bien
Y’état ou relevé nominatif des propriétaires.

Faliait-il porter la sape dans les fondements
mémes d'un régime qui a fait ses preuves ot créer
des livres foneciers & Uinstar de ceux en nsage en
Angleterre et en Allemagne ? i

Le gouvernement ne 1'a pas pensé et .a préféré, en
signalant que l'ardeur que certains jurisconsultes
novateurs avaient mise i préconiser une réforme
aussi radicale s’est depuis longtemps calmée, se

(1) Présents: MM, Le Clef, président, président de Ia
commission des finances: Devolder, président de la com-
mission de la justice; Wiener, Libbhrecht, Mosselman, le
baron Orban de Xivry, Cappelle, Hallet, Keppenne, Braun,
Van de Venne et Du Bost, rapporteur.
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borner & proposer une refonte partielle et restreinte
de la loi actuelle.

Il faut I'en féliciter.

L’établissemnent de livres fonciers, il importe d’y
insister, se présente comme une utopie a raison des
défectuosités de notre cadastre.

Celui - ¢i renferie de nombreuses lacunes et
erreurs dues & des causes diverses : retards appor-
tés par les propriclaires qui ont procédé a un par-
tage, & faire cloturer ou borner leurs lots respectits;
dans beaucoup dactes, désignation imprécise des
hiens; en cas de morcellement d'un bloc de terve
ou de terrain, absence de tout plan en annexe au
contrat de vente; avant tout et principalement len-
teurs des mutations quine sont généralement opé-
rées quau bhout d’un an, voire d’un an et-demi.

Sans compter les différences inexplicables et
parfois importantes entre la contenance cadastrale
et celle renseignée par les titres de propriété ou les
mesurages.

Sans oublier que « les propriétés rurales ne sont
pas restées dans Iétat ol elles se trouvaient lors de
la confection cu cadastre et qu'un grand nomnbre de
parcelles ont ¢t¢ modifiées sans que le cadastre
fasse mention des changements opérés, surtout
quand il s’agit de parcelles qui se trouvent entre les
mains d'un meéme propriétaire ». (Gand, 16 février
1898, Rev. prat. du not., 1898, p. 346.)

Quant a la réorganisation compléte du cadastre,
qui pourrait sérieusement y songer alors que le
nombre des parcelles cadastrées s'élevaient, en
1910, & 6,887,628 (voy. Annuaire statistique de la
Belgique, publié par le ministére de Vintérieur,
1911, p. 52), et que celui des parcelles qui n'ont pas
6té délimitées sur le terrain atteint 5,000 au moins,
en moyenie, par provinee.

11 parait oiseux d’'insister suv les frais considé-
rables et les difficultés qu'entrainerait ce travail de
revision et sur le temps que son exécution abhsorbe-
rait.

Aussi bien la loi hypothécaive a-t-elle fait ses
preuves, son application est-elle entrée dans nos
moeurs et sa revision compléte n'est-elle, actuelle-
ment, réclamée par personne.

Le gouvernement a donc agi sagement en se bor-
nant a proposer actuellement des réformes fragmen-
taires de nature & donner satisfaction aux praticiens
et au public.

Le projet soumis i la Haute Assemblée peut se
ramener & quatre objets : restreindre & une période
déterminée les renseignements hypothécaires sans
lesquels l'intéressé ne peut contracter en toute séeu-
vité; prendre une mesure destinée A faciliter le
dégrévement de la propriété immobiliére ; assurer
une plus parfaite désignation des personnes dans les
actes et les documents hypothécaires ; abreger ou
simplifier certaines formalités.

I. — MESURES TENDANTES A LIMITER A UNE PERIODE
DETERMINKE LES RENSEIGNEMENTS HYPOTHECAIRES.

Les dispositions des articles 1%, 2, 3, &, 5, 9 et 40
du projet visent & établir une limite immuable a la
période & laquelle les recherches hypothécaires
seront restreintes dans 1'avenir, pour que les parti-
culiers puissent contracter en toute contiance

Cette période est fixée & trente ans & compter d'un
point initial qui change a mesure que s’écoulent les
années.

Les non-initiés se complaisent facilement dans
I'idée que, sous notre régime actuel, un certificat
hypothécaire trentenaive — la formule est courante
—les met & Vabri de tous troubles et évictions et
établit la liberté du bien vendu ou hypothéqué.

(lest 1a une erveur.

¥t d'abord, en matiére de demandes tendantes a
faive prononcer l'annulation ou la révocation de
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droits immobiliers (art. 3 de la loi du 46 décembre
18i4), la jurisprudence décide qu’il est satisfait a la
loi par leur inscription en marge de I'acte originaire
translatif de ces droits et que cette inscription n'est
pas requise en ce qui concerne les transmissions
ultérieures dont I'annulation n'est pas formellement
poursuivie. (Cass., 28 juin 1867, Pusic., 1868, I, 23.)

Or, cette inscription marginale de 'acte originaire
continue & produire des effets indétiniment, de sorte
que, méme aprés trente ans, un jugement pourra en
prononcer Iannulation ou la résolution et anéantir
ainsi, par voie de conséquence, tous les actes de dis-
position faits en vertu du titre résolu ou annulé.
(BELTJENS, t. VI, p. 296, n° 2,) '

Les inscriptions prises au profit des mineurs, des
interdits, des personnes placées dans des établisse-
ments d’aliéneés et des femmes mariées sont dispen-
sées de tout venouvellement jusqui Uexpivation de
l'année qui suivra la cessation de la tutelle, de 'ad-
ministration provisoire ou la dissolution du ma-
riage.

(ies inscriptions peuvent done, dans certains cas,
produire leur effet bien au dela de trente ans.

Les transcriptions de commandements préalables
a la saisie et celles des exploits desaisie, qui rendent
indisponibles les immeubles qui en sont affectés,
peuvent également sortir leurs effets pendant une
période de temps indéfinie.

Les inscriptions hypothécaires peuvent étre renou-
velées indétiniment & charge des propriétaires qui
ont constitué originairement le droit hypothécaire,
sans qu’il soit nécessaire de faire mention du tiers
détenteur. (Voy. cass., 11 octobre 189%, Pasic., 189%,
I, 300 et son commentaive Recueil général de Uenre-
gistrement, n° 12493.)

De tout quoi il résulte que, pour que la situation
hypothécaire réelle d’'un immeuble soit entierement
révélée aux intéressées, le réquisitoire présenté au
conservateur doit comprendre non seulement les
propriétaires actuels et ceux qui l'ont été pendant
les trente derniéres années, mais encore, enremon-
tant jusqu'au 1+ janvier 1852, tous les propriétaires
antérieurs.

D’otl découle, pour les conservateurs, la nécessité
de se livrer a des recherches laborieuses pour recon-
stituer la généalogie de I'immeuble dans le chef de
ses proprictaires successifs et, pour les particuliers,
une majoration sensible du cout des certificats hypo-
thécaires, cofit s’élevant parfois & plusieurs centaines
de franes et qui, lorsque 'immeuble grevé n'aqu’une
valeur peu élevée, constitue nne charge exorbitante.

Ce sont ces considérations qui ont incité le gou-
vernement & circonscrire les vecherches hypothé-
caires & la période trentenaire, réforme radicale qui
a pour base ce principe qu'une charge ne peut effi- -
cacement grever un immeuble que pour autant
quelle figure au nom d'une personne qui, dans le
cours des trente derniéres années, en a détenu la
propriété.

Ces préliminaires établis, il échet de passer &

" I'examen des mesures proposées pour véaliser le

premier point du projet qui vous est soumis.

1° Demandes en annulation ow en révocatinn de
droits réels immobiliers.

Articles 1= et 2 du projet. .

Ces articles sont suffisamment justifiés par ex-
posé des motifs.

2° Renonvellement des hypothéques convention-
nelles.

L'article 3 du projet remédie aux difliculiés qu'en-
traine le renonvellement indéfini des inseriptions i
charge des propriétaires qui ont constitué I'hypo-
théque.

Son premier alinéa reproduit le principe général
de la péremption de toute inseription qui n'a pas ¢été
renouvelée dans les quinze annces de sa date.



10 OCTOBRE 1913 — No 383. 789

Son deuxieme alinéa gagnerait en clarté si le texte
en était interverti comme suit :

« 8i 'immeuble grevé a changé de mains de quel-
que maniére que ce soit, les inscriptions doivent,
avant qu'il se soit écoulé trente ans & partir de la
transcription du titre d’acquisition ou de Vouverture
de la succession, étre renouvelées avec la mention
des nom, prénoms, profession et domicile du nou-
veau propriétaire. »

Il résulte de ces deux premiers alinéas, que les
inscriptions ne pourront étve renouvelées a charge
de celui qui était détenteur de Vimmeuble au
moment de la constitution de hypothéque que pour
autant qu'il ne se soit pas écoulé trente ans depuis
que le bien a fait I'objet d'une mutation par voie

~ d'acquisition atitre gratuit ou onéreux ou de succes-

sion ab intestat ou testamentaire,

Si, par exemple, l'hypothéque ayant été constituce
par un acte en date du t* mars 1900 ¢t l'inscription
prise le 2 mars 1900, I'immeuble grevé a été vendu
par acte transerit le 3 mai 1902, le renouvellement
pourra étre opéré indifféremment contre le proprié-
taire originaire ou contre le détenteur actuel jus-
quau 2 mars IMB et méme au 2 mars 1930, mais s'il
T'a été a cette derniére date contre I'ancien proprié-
tf(l)l(l}g il devra I’étre contre le nouveau avant le 5 mai
1939

De méme, autre exemple, si 'hypothéque, ayant
été constituce par un acte en date du 1° mars 1900
et l'inscription prise le 2 mars et renouvelée avant
le 2 mars 4915, Fimmeuble a été vendu par acte tran-
scrit le 10 mars 1915, le renonvellement pourra étre
fait, soit & charge du propriétaire originaire, soit a

_charge du détentear jusquaun 2 mars 1930 et méme

au 2 mars 1945, mais 8'il I'a ¢té a cette derniére date
contre I'ancien propriétaire il devra I'étre contre le
nouveau avant le 10 wars 1943, ¢’est-a-dire huit
jours aprés.

Le troisieme alinéa de l'article 3 applique le méme
principe au cas ont immeuble est I'objet de muta-
tions successives, mais stipule que, dans cette hypo-
these et pour éviter des complications inutiles,
Pinscription renouvelée avant 'expiration du délai
de trente ans a partiv de la premiére transmission,
contre le deuxieéme acquéreur ou un acquéreur sub-
séquent, dispensera le créancier de tout renouvelle-
ment & charge des acquéreurs antérieurs '

Le systéme de¢ venouvellement des inscriptions,
préconisé par le projet, nous parait le mieux 2 méme
de sauvegarder l'intérét des tiers, tout en ne compli-
quant pas les écritures des conservateurs,

En limitant la période des recherches hypotheé-
caires, le gouvernement a naturellement porté son
attention sur ces recherches elles-mémes et sur les
mesures & prendre pour les faciliter.

Sous le régime de notre loi hypothécaire, les
intéressés éprouvent une sérieuse dufficulté & établiv
Porigine de propriété des immeubles, ¢’est-a-dire la
suite des propriétaires qui se sont succédé parce que
seuls « les actes entre vifs & titre gratuit ou oné-
reux translatifs ou déclaratifs de droits réels
immobiliers sont soumis & la_transcription » tart. 41~
de la loi du 46 décembre 1851) et que les mutations
par décés qui s’opérent dans les sucecessions
ab intestat ou testamentaires échappent a cette
publicité.

Cette lacune rcgrettable, quaggrave de jour en
jour le morcellement de plus en plus grand de la
propriété, avait déja £té entrevue parla commission
spéciale instituce en 41848 par le gouvernement pour
la réforme du réginre hypothécaire.

Cette commission avait, dans son rapport, préco-
nisé la transcription, sur un registre ad hoc, a tenir
par les conservateurs, des déclarations de suceession
comprenant des immeubles.

L'exposé des motifs vappelle a ce sujet que des
difficultés d’exéention et Ja crainte d’embarrasser,

par de nouvelles ¢eritures, les avchives déja encom-
brées des conservaleurs des hypothéques empé-
chérent seules la réalisation de cette mesure. Voyez
exposé des motifs.)

Plus tard, dans son drant-projet de révision du
CoDE cIviL, LAGRENT préeonisa la tenue par les con-
servatenrs d’un registre public des mutations qui
s'operent ab intestar, registre qui serait dressé par
eux a laide des renseignements que leur fonrni-
raient les receveurs de Venregistrement et dont les
intéressés pourraient demander des extraits.

Allant plus loin encore, la cormnission forméc en
1905 au sein du Parlement italien pour la revision
du régime hypothéeaire, et dont le vapporteur fut
M. le professeur Gianturco, ancien munistre de la
justice’ (voir traduction du projet précédée d'un
avant-propos de M. Van Biervliet, professeur & Puni-
versite de Louvain, dans la Revue pratique du nota-
riat belge, 1905, . 609 et suiv.), proposade soumettre
a la transcription, non seulementl la déclaration
de succession, wmais encore les testaments.

Faut-il aller jusque-1& ?

Le gouvernenent ne I'a pas cru et s’est borné a
donner au probléme, au moins quant a présent, la
solution pratique que consacre Yarticle 12 du projet
qui vous est soumis et gui consiste & mettre 3'la
disposition du public le répertoire de mutations
immobiliéres entre vifs et par décés qui, depuis,
1860, est tenu par les receveurs de Penregistrement
et des droits de succession.

Il s’est demandé s’ilyavait une utilit¢ quelconque,
dans 1’état actuel de notre législation, & faire vepro-
duire servilement sur un registve spécial dressé par
les conservateurs des hypotheques, des renseigne-
ments consignés daus les archives de leurs collégues
de Tenvegistrement et s’est, & bon droit, prononcé
pour la négative. :

Un surcroit de travail pour les conservations sera
ainsi écarté, sans que les intéréts des particuliers
aient a en souftyir. .

Il ne faut pas perdre de vue, en effet, quune
simple déclaration de succession, émanant du suc-
cessible, ne semble pas devoir suffire, grice a la
transcription, pour former en sa faveur et & 'égard
des tiers un titrc oppesable, dans certains cas, &
I'héritier véritable. (Revue du notariat belge, p. 617,
note 10.)

Il west pas inutile de rappeler ici que les annota-
tions du répertoire des receveurs de l'enregistre-
ment et des droits de succession constituent de
simples renscignements que les fonetionnairves et
notaires, qui donnent l'autheniicit¢ aux acies,
devront controler et passer au erible. Ce répertoire,
form¢ en partie i Vaide des renvois que les bureaux
denregistrement et de succession se font les uns
aux autres, contient nécessairement des erreurs et
ne présente pas toujours les garanlies d’exactitude
et de préecision requise. K

3 Renpuvellement des hypothéques et, en particu-
lier, des hypothéques légales.

Les articles 4 et 3 du projet sont abondamment
justifiés dans 'exposé des motifs.

11 convient de retoucher l'alinéa 3 de Varticle 4,
sans d'ailleurs en meodifier le sens et la portée.

4* Transcription des commandements et des exploits
de saisie immobiliére.

Les articles 8, 9 et 10 du projet sont également
justifiés.

On peut toutefois se demander si, & raison de
I'indisponibilité dont la transcription des exploits
de saisie frappe les immeubles, il n’échet pas de
réduire son efficacité de cing ans — ¢'est Je terme
propos¢ — A trois ans. (Art. 40 du projet.)

1l ne faut pas perdre de vue, en effet, que le plus
souvent exploit de saisie est suivi dans . les six
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mois ou tout au moins dans 'année de sa date, de
Padjudication du bien saisi. .

Au surplus, le projet prévoit le renouvellement
de la transcription et sauvegarde ainsi les intéréts
du saisissant et des créanciers inscrits auxquels la
saisie est devenue commune.

II. — MESCRE DESTINFE A FACIITER LE DEGREVE-
MENT DES IMMEUBLES.

L'article 6 du projet est sullisamment justifié dans
I'exposé des motifs.

I, — MESUGRES DESTINEES A ASSURER UNE DESIGNA-
TION PLUS EXACIE ET PLUS COMPLETE DES PERSONNES
DANS LES DOCUMENTS HYPOTHECAIRES.

L’article 414 du projet a pour but de porter remede
aux diflicultés qu'engendrent les inexactitudes rele-
vées dans la désignation des acquércurs et des
propriétaires grevés d’hypothéque.

Certes, la loi du 23 ventdse an x1 et notre loi
hypothécaire prescrivent I'indication dans les actes
et inscriptions, des noms, prénoms, professions et
domiciles des parties, mais leurs dispositions, qui
sont d’ailleurs dépourvues de sanction spéciale,
sont trop souvent inobservées.

Tantot 'orthographe des noms est altérée, tantot
les prénoms ne sont indiqués qu'incompletement —
celui sous lequel I'intéressé est connu etant souvent
le seul mentionné — ou ne figurent pas dans Pordre
fixé par les actes de 1’état civil.

De 14, dans lindividualisation des acquéreurs et
des débitears hypothécaires, un défaut de précision
et de certitude qui entraine, dans les répertoires et
tables des conservateurs, des doubles emplois,
voire des erreurs, en cas principalement d’homo-
nymie.

Et le mal est encore aggravé par suite des chan-
gements que subissent fréquemment, dans notre
sociéte, la profession et le domicile.

Pour parer 2 ce mal, le projet préconise la certiti-
cation par. les fonctionnaires et officiers publics,
dans tous actes pouvant donner lieu & transeription
ou a inscription, non seulement du nom, des pré-
noms des acquércurs et des propriétaires grevés,
mais encore du licu et de la date de leur naissance.

Et pour faire respecter cette obligation, il instaure
la sanction la plus radicale mais aussi la plus grave
de toutes, c’est-d-dire le refus méme de la formalité
par le conservateur. .

Le systéme ainsi présenté peut se justifier théori-
quement, mais en pratique il apparait comme
inapplicable dans la forme rigoureuse que lui donne
le projet.

Et d’abord, il n’est réalisable que pour autant que
Pintéress¢ soit né en Belgique ou dans les pays
limitrophes, et ne se congoit plus quand Pacquéreur
ou le débiteur hypothécaire a vu le jour dans
d’autres pays.

Nombreux ne sont-ils pas les pays on I'état civil
est & ce point rudimentaire quon ne saurait I'assi-
miler & institution que nous appelons de ce nom,
comme aussi ceux ol son organisation est fotale-
ment différente de celle établie par le Code
Napoléon ?

Exiger, dans tous les cas, pour quun étranger
puisse acquérir un immeuble, qu'il produise son
acte de naissance, ne serait-ce pas, le plus souvent,
lui vefuser la faculté de le faire et, comme consé-
(uence, porter atteinte aux intéréts de notre marché
immobilier? .

L'officier public, & supposer qu'un extrait de
naissance quelconque lui soit fourni par I'étranger,
serait-il toujours @ méme d’apprécier si ce document
est valable et émane de l'autorité compétente ?

Bt que dire en matiére de vente publique ?
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Le notaire sera-t-il tenu, avant ladjudication,
d’interpeller les amateurs sur leur nationalité, pour
gassurer quils seront & méme de satisfaire aux
exigences de la loi?

Ne serait-ce pas jeter le trouble et provoquer des
hésitations dans le public, étoulfer le feu des
enchéres et compromettre 'heurenx résultat de la
vente?

Sans perdre de vue gue le pavement des prix
ensuite d’adjudication publique clant,en régle géné-
rale, fixé a trente jours, & compter de cette adjudi-
cation, il importe, surtout lorsque les bhiens sont
grevés ou que les acquéreurs doivent emprunter
hypothécairement pour sacquitter (n prix, que la
formalité¢ de la transcription soit remplie imné-
diatement.

Or, si P'étranger nest pas nanti de son extrait
d’acte de naissance, quel laps de temps ne s’écou-
leva-t-il pas avant qu’il U'obtienne ?

Nous proposons, en conséquence, de borner la
prescription légale, quant aux personnes nées en
dehors du royaume et des pays limitrophes, & la
production, & défaut de I'extrait de naissance, d’un
passeport ou d’une picéce d’identité.

Dautre part, pour les individus nés en Belgique,
il y a lieu d’assimiler & l'extrait de naissance le
carnet de mariage, qui présente les mémes
garanties.

11 doit, d’ailleurs, pouvoir étre suppléé aux picees
susvisées au moyen d'un acte de notoriéte.

De plus, il parait inadmissible d’imposer en toute
hypothése le refus de la transcription ou de Pinscrip-
tion, refus qui peut entrainer pour les parties et
les tiers de graves conséquences.

II peut, en effet, y avoir impossibilité absolue &
obtempérer a la loi.

Certaines personnes, en nombre heureusement
fort restreint en Belgique, ne possédent pas d’état
civil ou n’en ont qu’un irrégulier.

Les parquets ont quelquefois & relever, dans les
registres de I'état civil de certaines comniunes, des
erreurs matérielles tant dans les dates que dans les
noms et, ce qui est pire, des omissions.

Dans certains cas, 'intéressé peut ne pas trouver
des personnes disposées d comparaitre & un acte de
notoriété.

Fermerons-nous la porte des études notariales ct
des conservations & ceux qui sont victimes de
Poubli ou de la négligence d’un fonctionnaire com-
munal ou qui se heurtent & un obstacle insurmon-
table ?

Ces considérations nous ameénent a conclure que,
§’il échet d’accorder au conservateur la faculté de
refuser la formalité, il serait dangereux de lui en
imposer l'obligation.

Il est le meilleur juge, en cette maticre, de ce
qu’exige l'intérét général bien compris. :

Entin, par analogie, nous estimons gu'il y a lieu
d’étendre aux vendeurs, échangistes, donateurs et
copartageants la mesure proposée pour les acque-
reurs et débiteurs. :

IV. — ABROGATION DE CERTAINS ALINEAS DE L’AR-
TICLE 108 DE LA L01 DU 16 DECEMBRE 1854, RELATIFS
A LA PRESCRIPTION DE L'HYPOTHEQUE.

L’article 108 de la loi hypothécaire stipule que la
prescription des privileges et hypothéques estacquise
au débiteur, quant aux biens qui sont dans ses
mains, par le temps fixé pour la prescription des
actions qui donnent 'hypothéque et les privileges et,
au tiers détenteuar, par la preseription la pius longue
des droits immobiliers.

Comme conséquence, il édicte que le tiers déten-
teur peut 8tre contraint de fournir un titre récognitif
de ’hypotheque, & dater de la transcription de son
acquisition, et que vingt-huit ans apres la date de ve
titre il est tenu de le renouveler.
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Le projet propose I'abrogation de ces dispositions
en se fondant sur cette considération que « droits
accessoires, les privilégeés et les hypothéques doivent
subsister aussi longtemps que la eréance qu'ils
garantissent ». o o )

Et I'exposé des motifs invoque Popinion émise,
lors de la discussion en France des projets de
réforme en 1850 et 4834, par M. Bethmond, rappor-
teur au Conseil d’Etat, et M. de Vatimesnil, rappor-
teur a lassemblée législative, opinion partagée
d’ailleurs par LAURENT, tome XXXI, n® 388, in fine,
et MARTOUG, 1 édition, pages 31 et suivantes,
n° 41380.

Mais, d’une part, il est permis de remarquer que
les rapporteurs francais n'ont pas ¢été suivis par la
législature de leur pays et que, malgré la tentative
deréforme de 1850 et 1851, la 1égislation francaise
n'a pas été modifiée, et, d’autre part, que l'argument
tiré par Laurent et Martou du danger qui menace l¢
créancier hypothécaire de voir son droit dépérir
dans ses mains perd actuellement toute force a
raison méme de Pobligation que lui impose l'ar-
ticle 3 du projet de renouveler son inscription a
charge du fiers détenteur, avant qu’il se soit écoulé
trente ans & partir de la transcription du titre
dacquisition ou de Fouverture de la succession,
obligation qui le contraint & surveiller les mutations
de I'immeuble qui forme sa garantie, ce qui le
mettra & méme de réclamer en temps opportun un
titre récognitif.

L’hypothéque étant, la doctrine est quasi-unanime
i ce sujet, un démembrement de la propriété est,
au méme titre que ses autres démembrements,
susceptible de prescription, et dés lors pourquoi ne
pas permettre, dans un but d’utilité pratique,
laffranchissement des immeubles des charges qui
les grévent et ne pas consolider ainsi la propriété?
(Voy. BAUDRY-LACANTINERIE, t. XXIV, n°® 2272.)

Il semble d'ailleurs que l'examen de cette ques-
tion doive étre actueliement réservé pour n’étre
repris que lors de la revision du Code civil.

Pour ces motifs, nous voudrions voir supprimer
Particle 7 du projet.

V. — MODIFICATIONS ET COMPLEMENTS QUi SEMBLENT
DEVOIR LTRE APPORTES AU PROJET.

A. Article 12,

Il parait utile d’y ajouter un alinéa congu comine
suit :

« De leur cité, les officiers publies chargés de
donner I'authenticité aux actes auront pour devoir
d'indiquer le titre de propriété des vendeurs, coper-
mutants, donateurs, copartageants ét affectants a
peine d'une amende de 25 francs exigible lors de
Venregistrement des actes. »

La pratique révéle que souventes fois les actes
sont veufs d’établissement de la propriété, ce qui
compligque les recherches des conservateurs et prive
les intéressés des renseignements qui leur sont
indispensables.

Pour permettre i la loi projetée de produire tous
ses fruits, il faut que le titre destiné aux acqué-
reurs et aux créanciers leur révéle l'origine des
immeubles.

La mention imposée par le nouvel alinéa proposé
ne s’étend d’ailleurs pas a la chaine des titres de
propriété; elle ne comprend obligatoirement que le
titre d’ont découle, cans le chef des parties, la pro-
priété des immeubles qui font I'objet de I'acte.

B. Compléter larticle 2 de la loi du 16 dé-
cembre 1854 par le texte indiqué a l'annexe du
rapport.

Anciennement le payement des droits de tran-
scription devait s’effectuer entre les mains du
conservateur lors du dépot de Pacte & son bureau
dans les deux mois de la date des actes, sous peine

d’une amende égale an droit. (Lois des 21 ventose
an vil et du 3 janvier 1824.)

Actuellement ces droits sont payables en méme
temps que -les droits d'envegistrement lors de la
présentation des actes au receveur de 'enregistre-
ment. (Loi du 27 décembre 1902.)

L'ancienne disposition fiscale n'ayant dés lors
plus dapplication, les fonctionnaires et officiers
publics ne sont plus liés par un délai fatal et, soit
par négligence, soit pour tout autre motif, retardent
souvent pendant longtemps, sinon indéfiniment, la
formalité de la transeription.

Et cependant I'intérét des tiers et du public com-
mande impérieusement qu'elle soit opérée a bref
délai.

Nimporte-t-il pas de mettre les acquéreurs a
labri d’inscriptions qui jusqu'au moment de la
transcription de l'acte d’acquisition peuvent tou-
jours étre prises pour sireté d’'un emprunt hypo-
thécaire quun vendeur de mauvaise foi contracterait
apres la signature de cet acte ?

Un argument aussi décisif peut s¢ déduire des
stipulations de Particle 82 de laloi hypothécaire.

Aux termes de cet article : « Les droits de privi-
léges ou ’hypothéque acquis et qui n’auraient pas
été inscrits avant le décés du débiteur ne pourront
plus I'étre que dans les trois mois de I'ouverture de
la succession. »

On connait la controverse qua soulevée ce texte
de loi. (Voy. Martor, t. III, n® 1039; LAURENT,
t. XXXI, n° 19; BELTIENS, t. VI, p. 513, n* 6.)

Pour ceux qui se rangeit & lI'opinion professée
par Martou, qui enseigne que Particle 82 est appli-
cable aux privileges qui se conservent par la tran-
scription comme aux autres, il résulte de cette
disposition que si un acquéreur vient d décéder
quelques jours aprés la passation du contrat de
vente qui a réservé au vendeur, pour la garantie du
prix ou du solde du prix, un droit de privilége et si
le titre nest pas transerit, avec inscription d'office
dans les trois mois du déceés de cet acquéreur, le
vendeur, qui peut ignorer ce déceés, se trouvera
privé de cette garantie.

En preserivant la présentation du titre 4 la tran-
scription dans les deux mois de sa date, on enlévera
tout intérét a la controverse en question et on parera
au danger qui peut menacer l¢ vendeur.

Le notariat, on ne saurait assez le répéter, est le
principal support de notre régime hypothécaire, et
c’est pourquoi il importe non seulement que les
actes notariés contiennent les renseignements qui
intéressent les partics et les tiers, mais encore que
les formalités qui en assurent la publicit¢ soient
observées et rapidement effectuées.

Le titre que le notaire remet a I'acquéreur ne peut
étre considéré comme parfait que si 'identification
des parties y est certifiéce — c’est ohjet de lar-
ticle 44 du projet — et si la description des im-
meubles vendus y est compléte et rigoureusement
exacte.

A ce dernier point de vue, west-il pas regrettable
que l'on ait souvent a constater que le bien vendu
0’y est pas précisé, & défaut d’'un plan joint i I'acte,
par la mention de ses tenants et aboutissants, ce qui
est particuliérement grave quand il ’agit non d’une
propriété batie mais d’un terrain ?

De méme le titre ne posséde toute son efficacité
qu'aprés avoir ¢té soumis a la formalité de la tran-
scription qui seule protége I'acquéreur et protégera
ses ayants droit contre toute éviction et toute charge
nouvelle ?

Nest-il pas logique, au surplus, de rendre la
transeription des actes obligatoire, alors qu'au
moment de leur enregistrement le fisc percoit un
droit de transcription de fr. 1.25 p. c. et que, d’autre
part, Paccomplissement de la formalité elle-inéme
nentraine quune dépense insignifiante ?
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Transcrire les actes, c’est consolider la propriété
et il est ainsi permis de dire que la formalité de la
transcription est dictée par un intérét d’ordre public
indépendant de l'intérét méme des parties.

Les actes doivent, dans Pintérét général, offrir
tous les caractéres de la certitude; la transcription
v ajoute celui de la stabilité.

Le texte proposé par vos commissions des finances
et de la justice réunies stipule que, si la transcrip-
tion w'est pas opérée dans les deux mois, elle sera
requise d’office par le procureur du roi.

Des mesures administratives devront étre pre-
scrites en vue de Pexécution de cette disposition.

11 soffira que les receveurs de I'enregistrement
signalent les actes sujets a transcription aux divers
conservateurs compétents et que ces derniers
fassent connaitre aux parquets ceux de ces actes
qui n'auront pas été soumis & la formalité.

C. Intercaler, entre le premier et le deuxiéme
alinéa de l'article 3 de la 1ni du 46 décembre 1854,
ia disposition suivante :

« Il en est de méme de la cession du rvang hypo-
thécaire. »

Cette disposition aura pour effet de combler une
lacune évidente daus le texte du dit article 5.

D. Rédiger comme il est indigué a annexe du
rapport, le 3° de Particle 83 de la loi hypothécaire.

Cette-modification se justifie par les considéra-
tions développées plus haut 4 propos de larticle 7
du projet.

V1. -—— REORGANISATION DE LA CONSERVATION
DES HYPOTHEQUES.

L'article 14 du projet, qui maintient le principe
consacré par larticle 2 de la loi du 21 ventdse
an viI, en édietant qu'il y « un bureau des hypo-
théques par arrondissement judiciaive au siége du
tribunal de premiere instance, autorise toutefois
le gouvernement a établir, dans Vintérét du service,
plusieurs bureaux pour le méme arrondissement.

Il apporte ainsi un remeéde impatiemment désiré
et attendu, & une situation dont le publie, les offi-
ciers publics, et les conservateurs surtout patissent
depuis longtemps.

e morcellement de plus en plus grand de la
propriété, di non seulement a P'accroissement ra-
pide de la population, mais encore a 'application
des lois qui ont si heureusement facilité la con-
struction des habitations ouvriéres, a multiplié les
actes soumis a la transeription.

Comme corollaire, le nombre des opérations
hypothécaires s’est considérablement aceru -grace
surtout aux facilités de payement qu’obtiennent
aujourd’hui les acquéreurs-et a Paide que prodi-
guent aux emprunteurs les sociétés de crédit et
d’assurances.

It en est résulté dans certains bureaux un sur-
croit de travail et un encombrement qui nuisent &
la marche normale des affaires.

il devient de jour en jour plus difficile aux con-
servateurs, dont. {a mission, toujours ardue et
délicate, peut entrainer les plus graves respon-
sabilités, de satisfaire aux deux principaux devoirs
de leur charge : P'observance d’une scrupuleuse
exactitude dans 'accomplissement des formalités
auxquelles ils président et la célérité qui doit étre
apportée par eux a la délivrance des renseigne-
ments hypothécaires,

Communément, trois semaines sont nécessaires
pour la transcription des actes et dix & quinze jours
pour la remise aux requérants des certificals ou
ctats des charges.

Notre vie industrielle et commerciale est trop
intense, les opérations hypothécaires présentent
trop souvent un caractére d'urgence pour (que pareil
état de choses puisse perdurer, d'autant plus qu’il
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s'ageravera encore quand la loi concernant les
habitations et logeents & bon marché, dont hono-
rable ministre de P'industrie et du travail a pris la
généreuse initiative et dont le projet a été déposé
par lui sur le burcau de la Chambre des représen-
tants le 12 novembre dernier, aura été votée et
produira ses fruits.

Déja en 1901, I'honorable M. Hoyois avait déposé
un projet de loi préconisant dans son article 1+ la
division de plusieurs bureaux, mais faisait dé-
pendre cette division de la lei méme; le rapport
de l'honorable M. Versteylen, modifiant cette pro-
position, concluait 4 autoriser le gouvernement a
opérer lui-méme la division de certains bureaux
indigués par la loi, en lui laissant toute latitude
d"agir au moment propice.

Accentuant la marche dans cette voie, le projet
autorvise le gouvernement & établir, dans l'intérét
du service, plusieurs bureaux pour un mdéme arron-
dissement judiciaire. '

Ses rédacteurs se sont dit avec raison que la
division des conservations est d’ordre essentiel-
lement administratif et doit concorder avec des
hesoins de service, qui se modifient selon le temps
et le lieu.

Quels sont les bureaux & diviser? Cette question
tranchée, en combien de bureaux devra s’opérer
leur division; la réforme doit-elle étre appliquée en
une fois ou successivement ? : )

Ce sont 1a questions de fait, de circonstances qui
entrent dans les attributions du pouvoir exécutif
bien plus que dans celles de la législature,

Le projet, on le peut constater dés maintenant,
a été accueilli avec faveur par le public et son
adoption vaudra au gouvernement la gratitude
toute spéciale du notariat et des conservateurs,
dont, en vue de satisfaire un intérét général, elle
précisera de plus prés la mission tout en leur en
facilitant 'accomplissement.

La loi nouvelle aura pour effet d’apporter au
régime actuel des perfectionnements de nature
a donner satisfaction aux divers intéréts en jeu,
sans compliquer d’ailleurs le fonctionnement de
I'organisme hypothécaire.

Un membre a exprimé le désir d’obtenir du
gouvernement véponses aux questions suivantes
relatives & la portee de l'article 14 du projet de loi :

« 1° Quelles® conservations des hypothéques le
gouvernement se propose-t-il de diviser? — Quand?

« 2 La nécessité de ces divisions résulte-t-elle
de plaintes formulées par le public et les officiers
publies spécialement en rapport avec les conser-
vations ?

« 3 Le gouvernement est-il fixé sur le mode de
division qu'il compte adopter sur les diverses
dispositions a édicter ?

@ % Comment seront régis notamment les rap-
ports des intéressés- avec les diverses divisions
d’un méme arrondissement judiciaire au point de
vue des formalités & accomplir et des recherches
a faire ?

« 5° Quelles seront les conséquences fiscales pour
les intéressés en cas de formalités & accomplir ou
de recherches a fairve dans plusieurs divisions d'un
bureau actuel ? »

Les conclusions du rapport ont ¢té adopiées i
I'unanimité.

Vos commissions réunies de la justice et des
finances vous en proposent I'adoption.

Le rapporteur,
Dt Bost.

Le président,
Loris LE CLEF.
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ANNEXE.

Texte présenté par le gouvernement.

ARTICLE PREMIER.

L’alinéa premier de larticle 3 de ia loi du 16 dé-
cembre 1851 est modifié ainsi qu’il suit :

« Aucune demande tendante & faire prononcer
Yannulation ou la révocation de droits résultant
d’actes soumis a la transeription, ne sera recue dans
les tribunaux qu'aprés avoir été inscrite en marge
de la transcription du titre de lacquisition dont
Pannulation ou la révocation c¢st demandée et, le
cas échéant, en marge de la transcription du der-
nier titre transcrit. »

ARTICLE 2.

Le n° 1° de larticle 8% de la loi du 16 décembre
1854 est remplacé par la disposition suivante :

« §’il s'agit d’une demande en justice, deux
extraits sur timbre contenant les noms, prénoms,
professions et domiciles des parties; le cas échéant,
ceux du nouveau propriétaire, avec 'indication de
son titre; les droits dont I'annulation ou la révoca-
tion est demandée et le tribunal qui doit connaitre
de T'action. »

ARTICLE 3.

1 article 90 de la loi du 12 décembre 1851 est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Les inscriptions conservent I’hypothéque et le
privilége pendant quinze années & compter du jour
de leur date; leur effet cesse, si les inscriptions
nont pas été renouvelées avant I'expiration de ce
délai.

« Si 'immeuble grevé a changé de mains de
quelque maniére que ce soif, les inscriptions doi-
vent étre renouvelées avec la mention des nom,
prénoms, profession et domicile du nouveau pro-
priétaire, avant quil se soit écoulé trente ans a

partir de la transeription du titre d’acquisition ou

de ouverture de la succession.

« En cas de mutations successives, le renouvelle-
ment opéré avee la mention du deuxiéme acquéreur
ou d’'un acquéreur subséquent, avant qu’il se soit
¢coulé trente ans a partir de la premiére transmis-
sion, exclut la nécessité de tout renouvellement
contre les acquéreurs antérieurs. »

Texte proposé par les commissions réunies.
ARTICLE NOUVEAU.

L’article 2 de la loi du 16 décembre 1831 est mo-
diti¢ comme suit : ’

« Les jugements, les actes authentiques et les
actes sous seing privé, rvecounus en justice ou
devant notaire, seront seuls admis a la transcription.
Les procurations relatives & ces actes devront étre
données dans la méme forme.

« Si la transcription n’est pas opérée dans les deux
mois de la date du jugenment oude I'acte authentigue,
elle sera requise d’office, aux frais des parties, par
le procureur du roi prés le tribunal de premiére
instance dans le ressort duquel sont situés les im-
meubles. Les dispositions du chapitre 1I du titre 1T
de Parrété royal du 18 juin 41883, portant réglement
général sur les frais de justice, seront applicables
aux frais résultant des transcriptions requises
d’office.

« Ces frais seront dus solidairement par toules les
parties. »

ARTICLE 1bis.

Intercaler, entre le 1° et le 2* alinéa de larticle 8
de ta loi du 16 décembre 1854, la disposition sui-
vante :

« I1en est deméme de la cession du rang hypo-
thécaire. »

ARTICLE 3.

Larticle 90 de la loi du 16 décembre 41831 est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Les inscriptions conservent I’hypothéque et le
privilége pendant quinze années & compter du jour
de leur date ; leur effet cesse si les inscriptions n’ont
pas été renouveldées avant Pexpiration de ce délai.

« 8i I'imuneuble grevé a changé de mains de
quelque maniére que ce soit, les inscriptious doi-
vent, avant qu’il se soit écoulé trente ans a partir
de la transeription du titre d’acquisition ou de
I'ouverture de la succession, étre renouvelées avec
la mention. des nom, prénoms, profession et domi-
cile du nouveau propriétaire, de son titre de pro-
priété ou, le cas échéant, du titre récognitif du
privilége ou du droit d’hypothéque.

« Encas de mutations successives le renouvelle-
ment opéré avee la mention du deuxiéme acqué-
reur ou d’un acquéreur subséquent, avant quil se
soit écoulé trente ans & partir de la premiére trans-
mission, exclut la nécessité de tout renouvellement
contre les acquéreurs antérieurs. »
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Texte présenté par le youvernement.

ARTICLE 4.

I} est ajouté a la loi du 16 décembre 4851 un-.
article 90bis ainsi congu :

« Les inscriptions prises au profit des mineurs,
des interdits, des personnes placées dans des établis-
sements d'aliénés et des femmes mariées, confor-
mément aux §§ 1 et 2 de la section 1 du cha-
pitre I1I, cessent de produire leur effet si elles ne
sont pas renouvelées avant ’expiration de année
gui suivra la cessation de la tutelle, de 'administra-
tion provisoire ou la dissolution du mariage et, en
tout cas, avant I'expiration de la trentiéme année a
compter du jour de leur date.

« Les inscriptions périmées sont émargées de la
cause de péremption sur la production, au conser-
vateur des hypothéques, de l'acte ou du certificat
authentique qui en fait foi.

« Les inseriptions non émargées d'une cause de
péremption sont renouvelées doffice par le conser-
vateur dans le cours de la trentiéime année & partir
de leur date. »

ARTICLE 5.

Il est ajouté a la loi du 16 décembre 1851 un
article 90ter, concu comme suit :

« L’inscription en renouvellement ne vaut que
comme inscription premiére si elle ne contient pas
I'indication précise de I'inscription renouvelée, mais
il m'est pas nécessaire d’y rappeler les inscriptions
précédentes. La disposition de larticle 83 lui est
applicable. »

ARTICLE 6.

Le premier alinéa de Varticle 92 de la loi du
16 décembre 1831 et le premier alinéa de larticle 35
dulivre IT du Code de commerce sont modifiés ainsi
qu'il suit :

« Les inscriptions sont rayées ou réduites du
consentement des parties intéressées ayant capacité
a cet effet, ou en vertu d’un jugement. »

ARTICLE T.

Les sixieme, septiéme, huitiéme et neuviéme ali-
néas de l'article 108 de la loi du 16 décembre 1851
sont supprimés.

ARTICLE 8.

Le premier alinéa de l'agticle 15 de la loi du
15 aout 1834 sur l'expropriation foreée est modifié
ainsi qu’il suit :

« 8i le commandement contient P'indication auto-
risée par le § 4 de l'article précédent, le créancier a
la faculté de le faire transcrire av bureau des hypo-
théques de la situation des biens. »

ARTICLE 9.

L’article 417 de la loi du 15 aout 1854 est modifié
ainsi qu’il suit :

« Le commandement doit étre suivi, dans les six
mois, d’un exploit de saisie, nonobstant, le cas
échéant, l'opposition du débiteur; a défaut de quoi
il cesse de plein droit de produire tout effet. »
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Texte proposé par les commissions réunies.

ARTICLE 4.

Il est ajouté & la loi du 16 décembre 4881 wn
article 90bis, ainsi concu :
«4* et 2 alindéas. — (Gomme ci-contre.)

« Les inscriptions périmées sont émargées de la
cause de péremption sur la production, au conser-
vateur des hypotheques, de 'acte ou du certificat
authentique qui en fait foi; cet émargement vaut
radiation.

« Sauf celles prises au profit des mineurs, les
inscriptions non émargées d'une cause de péremp-
tion sont renouvelées d’office par le conservateur
gaus le cours de la trentiéme année & partir de leur

ate. »

ARTICLE 6.

Le premier alinéa de larticle 92 de la loi du
16 décembre 4851 et le premier alinéa de I'article 33
du livre 1I du Code de commerce sont modifiés
ainsi qu'il suit :

« Les inscriptions sont rayées ou réduites du
consentement des parties intéressées ayant capacité
a cet effet, ou en vertu d’un jugement en dernier
ressort ou passé en force de chose jugée, ou en
vertu d’'un jugement déclaré exécutoire nonobstant
opposition ou appel. »

ARTICLE T.

Supprimer Particle T du projet.

ARTICLE 9.

L’article 17 de la loi du 43 aoiit 1854 est modifié
ainsi qu’il suit : .

« Le commandement doit étre suivi dans les six
mois, d'un exploit de saisie diunent transcrit, non-
obstant, le cas échéant, 'opposition du débiteur ;
3 défaut de quoi il cesse de plein droit de produire
tout effet et n’est plus mentionné dans les certificats
hypothécaires. »
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Texte présenté par le gouvernement.

ARTICLE 10.

11 est ajouté a Particle 419 de la loi du 15 aont 1854
une disposition ainsi concue :

« Gette transeription ne vaut que pour eing ans,
sauf renouvellement ; la saisie cesse de plein droit
de produire tout effet si, dans les cing ans de la tran-
scription ou de son renouvellement, les biens saisis
n’ont pas ¢té vendus, et si les formalités prescrites

“par le dernier alinéa de l'article 33 ci-aprés n’ont pas
été accomplies.

« Le renouvellement a lieu sur la présentation au
conservateur d’une requéte en doubie contenant
Iindication précise de la transcription a renouveler;
il est régi, le cas échéant, par l'alinéa 2 de lar-
ticle 90 de la loi du 16 décembre 4881. »

ARTICLE 11.

Les fonctionnaires et officiers publics sont tenus
de certifier d’aprés un extrait des registres de I'état
civil, soit dans le corps, soit au pied de tous actes
pouvant donner lieu a transcription ou & inseription,
le nom, les prénoms, le lieu et la date de naissance
des acquérewrs ct des propriétaires grevés.

Les expéditions, extraits et bordereaux présentcs
?u conservateur reproduisent le contenu du certi-
cat.

En cas de renouvellement contre un nouveau pro-
pridtaire, un extrait de l'acte de naissance est joint
au bordereau.

A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cident, la formalité est refusée par le conservateur.

ARTICLE 12.

Les receveurs de 'enregistrement et des droits de
succession sont tenus de faire connaitre, sur sa
demande, & tout intéressé, moyennant une rétribu-
tion a fixer par le Ministre des finances, les titres de
propriété de biens immeubles situés dans le ressort
de leur hureau.
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Texte proposé par les commissions réunies.

ArricLe 10,

It est ajouté 4 Varticle 419 de la loi du 15 aout 185%
une disposition ainsi congne :

« Cette transcription ne vaut que pour trois ans,
sauf renouvellement; la saisie cesse de plein droit
de produire tout effet si, dans les trois ans de la tran-
scription ou de son renouvellement, les biens saisis
nont pas été vendus, et si les formalités preserites
par le dernier alinéa de artiele 53 ci-aprés n’ont pas
été accomplies. »

(38* alinéa, comme ci-contre.)

ARTICLE 41.

Les fonctionnaires et officiers publies sont tenus
de certifier d’apres les registres de I'état civil ou les
carnets de mariage, soit dans le corps, soit an pied
de tous actes pouvant donner licu & transeription ou
a inscription, le nom, les prénomns, le lieu et la date
de naissance de ccux des vendeurs, des échangistes,
des copartageants, des donateurs, des acquéreurs et
des propriétaires grevés quisont nés dans leroyaume
et dans les pavs limitrophes.

Si le vendeur, 'échangiste, le copartageant, le dona-
teur, 'acquéreur ou le propriétaire grevé est né dans
d’autres pays, et qu’il ne puisse produire un extrait
des registres de 1’état civil avant Pinscription ou la
transeription, les fonctionnaires et officiers publies
préciseront, dans le certificat visé an premier alinéa,
ie passeport ou la piece d’identité au vu de laquelle
ils ont déterminé les prénoms, nom, date et lieu de
naissance de I'intéressé.

Au besoin il pourra étre suppléé aux pieces visées
par les deux alinéas qui précedent moyennant un
acte de noteriété.

Les expéditions, extraits et bordercaux présentés
iu conservateur reproduisent le contenu des certi-
ficats.

En cas de renouvellement contre un nouveau pro-
priétaire, un extrait de acte de naissance est joint
au bordereau.

Toutefois §’il ne peut étre produit un exteait des
registres de I'dtat civil constatant le licu et la date de
naissance du noaveau propriétaire né a I’étranger,
il sera suppléé soit par un extrait de la transeription
de lacte d’acquisition, soit par une piéce didentité
délivrée par un agent diplomatique ou consulaire du
pays d’origine de I'intéressé.

défaut d’exécntion des dispositions qui pré-
cedent, la formalité pourra étre refusée par le con-
servateur, sauf recours en justice contre sa déeision,
comme de droit.

ARTICLE 12.

(Premier alinéa comme ci-contre.)

De leur edté, les officiers publics chargés de
donner authenticité aux actes auront pour devoir
d’indiquer le titre de propriété des vendeurs, échan-
gistes, donateurs, copartageants et affectants, a
peine d’'une amende de 25 franes exigibles lors de
Penregistrement des actes.
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Texte présenté par le gouvernement.

ARTICLE 43,
Dispositions transitoires.

Les inscriptions et traunscriptions actuellement
cxistantes ne cesseront de produire leurs effets, &
défaut du renouvellement preserit par Valiréa 2 de
I'articte 90, moditié, de la loi du 16 décembre 1834,
par Tarticle 90bis de la méme loi et par l'article 19,
modifié, de la loi du 13 aodt 1854, que trois ans aprés
la publication de la présente loi.

Les commandements préalables & une saisie
immobiliére actuellement formés, auxquels il a été
fait oppesition, cesseront de produire leurs effets,
s’ils ne sont pas suivis d’un exploit de saisie dans
les six mois de la publication de la présente loi.

ARTICLE 44,

L’article 2 de la loi du 21 ventdse an v, relative a
Porganisation de la conservation des hypothéques,
est remplacé par la disposition suivante :

« 11 y a un bureau des hypothéques par arrondis-
senent judiciaire, au siége du tribunal de premiére
instance.

«Toutefois, le Gouvernement est autorisé i établir,
dans l'intérét du service, plusieurs bureaux pour le
méme arrondissement. »

ARTICLE 15.

Le huitiéme alinéa de Particle 83 de la loi du
16 décembre 1851 est modifié ainsi qu'il suit :

« I’inscrivant sera, de plus, tenu de faire élection
de domicile dans un lieu quelconque du ressort du
tribunal civil de premiére instance de la situation
des biens. »

Discussions au Sénat.
Seance du 22 janvier 1913.

M. LE PRESIDENT. — M. Berger a fait parvenir au
bureau les amendements suivants :

« Art. 41, Les fonctionnaires et officiers publics
seront tenus de certifier d'aprés un extrait des
registres de 1'état civil, ou les earnets de mariages,
ou les listes des électeurs publiées par les adminis-
trations communales... »

(Le reste comme le projet du gouvernement.)

Apres le premier alinéa, ajouter :

« Les extraits d’actes de I'état civil pourront étre
limités a Vindication des nom, prénoms, date et lieu
de naissance et, dans ces conditions, ils seront
délivrés sur papier libre. »

« Art, 12. Ajouter :

« Un arrété royal fixera les délais de délivrance
des documents, de méme que les délais de déli-
vranee des certificats et copies que les conservateurs
des hypothéques sont tenus de délivrer en vertu de
l'article 427 de 1a loi du 16 décembre 41854, »

M. LE PRESIDENT. — Ces amendements sont-ils

‘appuyeés !

PLUSIELRS MEMBRES : Oui! oui!

M. LE Prisipent. — Qs feront partie de la dis-
russion.

M. VAN DE WALLE. — Messieurs, j'ai 'honneur de
déposer également un amendement.

Texte proposé par les commissions réunies.

ARTICLE 15.

Le 3* et le 8 alinéas de l'article 83 de la loi du
16 décembre 1851 sont modifiés ainsi qu’il suit :

« ¥ L’indication spéciale des actes qui conférent,
confirment ou reconnaissent hypothéque ou le pri-
vilége et la date de ces actes. :

« Linserivant sera de plus tenu de faire élection
de domicile dans un lieu quelconque du ressort du
tribunal civil de premiére instance de la situation
des biens. »

Je propose de modifier le dernier alinéa de
l'article 11 du projet du gouvernement comme suit :

« Art. 44. A défaut dexécution des dispositions
qui précédent, la formalité est refusée par le conser-
vateur, 4 moins que les intéressés ne le déchargent
de toute responsabilité a cet égard. »

M. LE PRESIDENT. — Cet amendement est-il
apsuyé? ) )
0IX NOMBREUSES : Qui ! oui!

M. LE PRESIDENT. — Il fera partie de la discussion.

La discussion générale est ouverte et la parole est
& M. Berger.

M. Dv BosT, rapporteur. — Monsieur le Président,

_d’accord avec les honorables ministres des finances

et de la justice, j'ai I'honneur de vous prier de
vouloir bien soumettre au Sénat la proposition de
renoncer & la discussion générale.

11 s'agit, dans I'espéce, d'une loi d’un caractere
surtout administratif et qui ne touche guére gue
trés indirectement aux principes généraux du droit.
Vous aurez, d’ailleurs, pu remarquer, a la lecture
de I'exposé des motifs et du rapport, que ce projet
de loi comporte des dispositions fragmentaires qui
sont, en quelque maniére, indépendantes les unes
des autres.

Je crois que la discussion gagnerait en ordre et
en clarté si nous abordions immédiatement la dis-
cussion des articles.

M. BERGER. — Je ne demanderais pas mieux que
de déférer an désir exprimé par 'honorable rappor-
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teur; mais, préalablement a la discussion des
articles, je tiens a faire valoir quelques considéra-
tions générales qui m'ont été suggérées i propos
des dispositions dont on demande la modification.

Je m’efforcerai dailleurs d’étre bref, afin de ne
pas abuser des instants du Sénat.

M. LE PRESIDENT. — Du moment ol il n’y a pas
unanimité, je ne puis déroger au reéglement et je
dois ouvrir la discussion générale.

M. WIENER. — Cest de droit.

M. LE PRESIDENT. — La parole est donc & M. Berger
dans la discussion générale.

M. BERGER. — Messieurs, l¢ vote du projet de loi
qui vous est sounis, consacrera des réformes d’une
grande utilité, mais nous regrettons qu’il se soit
Dorné aux seules réformes proposées.

Lors de la réunion de la commission de la justice,
on avait convoqué spécialement les sénateurs gui
exercent les fonctions notariales et de nombreuses
questions se rattachant an méme ordre d’idécs que
celui compris dans le projet en discussion ont été
soulevées.

Notre distingué rapporteur, qui s’était abouché
avee les représentants des administrations de la
justice et des finances, a fait observer que le gou-
vernement entend limiter la modification aux seuls
points touchés dans le projet.

Evidemment, pour nous qui n’avons pas élaboré¢
ce projet, il faudra bicn nous résigner a accepter les
seuls avantages quil concéde, mais je tiens &
constater gwil y avait moyen d'accomplir une
réforme plus complete et surtout plus prefitable au
public.

La refonte de notre régime hypothécaire n'est
pas & 'ordre du jour.

Dans I'exposé des motifs et dans le rapport, nous
avons le regret de constater que le manque de soins
apportés dans la confection et aux mutations du
cadastre font obstacle et feront pour longtemps
obstacle a une refonte réellement pratique de notre
régime foncier.

Nous avons appris avec étonnement que prés
d'un dixiéme des parcelles cadastrées navaient
jamais fait U'objet d’une délimitation sur le terrain.

Cette situation n’est pas digne d’un pays comme
le ndtre ou la propriété a une valeur considérable,
ou la terre supporte la majeure partie des charges
publiques, et ot I'impdt foncier est donc pereu sur
des bases incertaines et empiriques.

On peut tolérer pareille situation dans des pays
neufs ; nous ne pouvons continuer, en Belgique, &
nous contenter d’une telle sitnation confessée dans
des rapports officiels.

Nous devons savoir gré i notre excellent confrére
Du Bost d’avoir signalé cette situation déplorable,
mais je différe d’avis avec lui quand il déclare qu'il
serait- oiseux d’insister & cause des frais et des
difficultés de la mise au point de la situation cadas-
trale.

Cest la base de notre régime foncier et j’espére
que le ministre compétent ne continuera pas plus
longtemps & se désintéresser des incertitudes con-
statées. auxquelles il faut a tout prix qu'un radical
et prompt reméde soit apporté.

Les propriétaires, petits et gvands, se plaignent,
depuis longtemps, de la mauvaise répartition de
I'impdt qui fait peser sur la terre la majeure partie
des charges financiéres, et que diront-ils, mainte-
nant quil est établi au grand jour que ces charges
wont pour hase quun organisme dans lequel on
peut wavoir la moindre confiance.

Cette situation me rappelle un fait de ma cavriére
notariale.

Javais acquis pour un client une forét dans la
province du Luxembourg, 3 Muno. Le prix avait été
fixé a I'’hectare mais l'acte devait &tre passé de suite.
Je fis procéder au mesurage du bien et le travail de

=
—_

mon géomeétre indigua unc contenance de 650 hec-
tares. Le propriétaire vendeur commenca par con-
tester 'exactitude de ce travail parce que le cadastre
renseignait une contenance de 690 hectares, soit une
différence de 40 hectares.

L'acte Ctait passé. Javais payé les frais de muta-
tion sur la valeur de 40 hectarcs que je n'avais pas
et le propriétaire faisait des difficultés pour me
ristourner la différence.

Pour en finir, je refusai de payer les impots :
Padministration, aprés des péripéties diverses, se
décida & [aire opérer un mesurage dont le résultat
me donna raison.

Mais Javais perdu les frais de mutation soit
environ 7 p. ¢. sur la valeur de 40 hectares que je
n'avais pas et sur lesquels le propriétaire vendeur
avait payé indiment impot depuis un temps
intmémorial.

Je ne peux done laisser passer sans protestation
Vappréciation du rapporteur qui ne semble pas
disposé a réclamer avec instance la modification
d’une situation anormale et si préjudiciable an
pubtlic. :

Jai encore deux mots & ajouter au sujet de la
réforme, malheureusement fragmentaire, proposée.

I y a e samedi une réunion de la Fécdération
libre des notaires de Belgique en vue de examen
des modifications a la loi hypothécaire. Cette réu-
nion avait un hat excellent puisque les notaires sont
particuliérement indiqués pour apprécier ce projet,
au sujet de certaines dispositions duguel des cri-
tiques justifiées avaient ¢été formulées. Cependant
le comité de cette fédération a approuvé le projet,
mais simplement parce qu'il y a été déclaré que
$’il y était apporté des modifications sur certains
points, il serait retiré. en bloc et que 'on perdrait
ainsi le bénéfice des dispositions heureuses de la
plupart de ses parties.

Je proteste contre cette fagon dictatoriale que le
gouvernement emploie trop souvent pour faire
passer, dans leur ensemble, des lois dont certaines
parties gagneraient & pouvoir étre amendées.

C'est done & tort qu'on se prévaudrait ici de 'avis
unanime de la Fédération libre des notaires de
Belgique et de 'absence de ses critiques.

I’avis unanime depuijs longtemps exprimé est
que toul ¢cc qui touche & la propriclé fonciére est
surchargé de formalités et de frais. L’institution du
notarial est souvent hafouée pour cette cause qui
lui est étrangere et gui, dans Pesprit public, habile-
ment exploitée, lui fait le plus grand tort.

Cette institution nécessaire ne peut que se conso-
lider par des mesures de dégrévement de droits et
par la diminution de formalités.

Or, le projet de loi nouvelle, dans son article 44,
va encore augmenter les frais et rendre plus hom-
breuses les formalités.

Le gouvernement eroit donner satisfaction aux
praticiens et au public en proposant 'obligation de
la production de I'état civil pour les actes ayant
trait & la propriété fonciére.

Le gouvernement fait erreur en ce qui concerne
le publie, car cette nouvelle exigence fera 'objet des
récriminations et des plaintes des intéressés.

Cette exigence fera ressortir davantage la défec-
tuosité du régime hypothécaire nominatif et fera
penser qu'une institution qui exige un tel luxe de
formalités et de dépenses est absolument mauvaise,
alors qu'elle n'a donné lieu a aucune contestation
sérieuse, .

Pour ma part, je suis dans ma trentiéme année
’exercice notarial, j"ai passé plus de 18,000 actes et
je wai janais été arrété ni contrarié par I'état des
choses actuel en ce qui concerne I'identification des
personnes tant dans les actes que dans les eertificats.

Je ne disconviens nullement des diflicultés des
conservateurs des hypothéques, mais ces fonction-
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naires d'élite n’ont pas eu a souffrir d'un autre mal
que de celui qui est inhérent au systéme nominatit,
Cela justifie-t-il la modification proposée? Je ne le
pense pas.

Examinons le projet du gouvernement d’une part
et les modifications que la commission de la justice
lui a fait subir.

Par larticle 41 il est imposé & tous fonctionnaires
et officiers publics de certifier I'état civil des per-
sonnes qui participent a un acte relatif a des droits
immobiliers.

L'exposé des motifs et le rapport nous donnent la
justitication de cette mesure. Je n’aurais pas a con-
tredive si cette innovation ne devenait un empéche-
ment de plus a la disposition des droits immobiliers.

Il faudrait, au contraire, mobiliser davantage la
propriété immobiliére.

De graves abus légitiment-ils U'introduction de
pareille réforme ? Non.

I1 y a tout simplement 'encombrement des tables,
des registres hypothécaires.

C’est le public qui payera les frais de la mesure,
alors qu’elle est le résultat du manque de pré-
voyance du gouvernement qui a négligé le cadastre
au point de le considérer comme inutilisable. .

Dans les documents hypothécaires, la désignation
des biens est souvent plus incertaine que celle des
personnes. Tous les praticiens eussent désiré que
cette désignation fut spécialisée par 'indication
cadastrale dans les actes.

Dans la pratique j’ai rencontré plus de difficultés
résultant de la désignation imprécise des biens que
de la désignation imprécise des personnes. Je vous
citerai un cas (ui est frégpent : Beaucoup de com-
munes ont vendu, il ¥ a trés longtemps, certaines
étendues de leur dowmaine privé. Lors de la vente il
v eut un lotissement et la plupart du teinps les com-
munes ont aliéné a charge d’unc rente annuelle et
perpétuelle. Un grand nombre de ces rentes sont
encore dues actuellement et elles restent hypothé-
(uées sur les biens.

Malgré un temps immémorial pass¢ depuis 'acte
constitutif de la vente, les biens grevis sont
encore indiqués dans les inscriptions comme an
titre primitif et il est absoluiment impossible de les
identifier, & tel point que la question se pose de
savoir si I'inseription est valable. Mais, qu'elle soit
valable ou non, la question subsiste, parce que la
rente est due et quil est indispensable de savoir
quel est réellement le bien qui doit continuer i la
supporter.

La réalisation de la véforme de cette mauvaise
organisation ne peut étre obtenue qu'aprés que nous
aurons un cadastre irréprochable. Le rapporteur dit
que cela sera onéreux pour letrésor, mais il oublie de
dive que I'identification des personnes sera onéreuse
pour le public. G'est le systéme de Uimpdt indirect
et c'est le notariat qui en supportera les consé-
quences morales et méme souvent les conséquences
matérielles.

11 peut paraitre mesquin de s’arréter & des consi-
dérations de ce genre quand il s’agit de frais qui ne
se chiffrent pas par des sommes 1mportantes, mais
tout est relatif, et si notre honorable rapperteur vit
dans Patmosphere des grosses affaires, moi, je vous
en parle comre je le fais, paree que je vis au milien
des petits et des humbles qui seront at{eints par la
mesure proposée, qui en soulfriront et qui s’en
plaindront.

Voyons 'influence pécuniaire de la mesure propo-
sée sur le coit des petites transactions immobi-
liéres. .

Les frais actuels d'un acte de vente de 300 francs
s'éléevent a environ 40 francs. Aprés que vous aurez
voté Farticle 11 avec la modification proposée par la
commmission de la justice, les frais des petits actes
seront sensiblement majorés.

Supposons qu’un homme veuf, ses cing enfants —
ce qui est une moyenne i la campagne — vendent
un ferrain de 300 francs & un meénage — mari et
femmme, — il faudra huit extraits d’actes d’état civil
coutant 2 francs chacun environ, soit en tout 46 fr.
ce qui constitue une majoration de prix de 3 p. c.
de la valeur du bien vendu, portant ainsi les frais &
plus de 18 p. c.

Reconnaissez que c'est exorbitant ¢t que vous ne
pouvez pas ainsi frapper les pauvres gens sans étre
en butte & leurs récriminations justifiées.

Je dis : les pauvres gens, car les petits proprié-
taires & la campagne sont généralement de petits
cultivateurs, les gens aux profits les plus maigres,
aux salaires les plus bas, peinant dur sur la glébe
depuis le lever du jour et dont la part dans les
charges de I'Btat est déja dispropertionnée & lewrs
ressources et & leurs moyens.

Vous me direz que je ne critique pas P'utilité de la
réforme proposée.

Je dis et je certitie qu'elle produira sur le public
le plus détestable effet et je vous déelare que je serai
tonjours adversaire de toutes les mesures qui auront
pour conséquence un accroissement des difficultés
et des frais des transactions immobiliéres déja beau-
coup trop élevés. Nous subissons les défectuosités
de ’hypothéque neminative et pour améliorer le
systéme, c’est le public intéressé qui doit payer les
frais, alors qu'il est déja trop frappé de ce chef. Nous
pourrions dire au gouvernement qu’il manque ainsi
a sa mission qui est d’assurer & tous, avec une équi-
table répartition des charges, la jouissance des insti-
tutions qui sont A la base de la soeiété.

M. LE PrESIDENT. — Plus personne ne demandant
la parole dans la discussion générale, je la déclare
close.

Nous abordons la discussion des articles.

Les commissions réunies proposent un article
nouveau, ainsi concu : ... (1).

M. Dv Bost. — Messieurs, je crois devoir ajouter
quelques mots aux considérations développées dans
mon rapport au sujet de cet article nouveau.

’article 1" de la loi hypothécaire est ainsi congu :

« Tous actes entre vifs a titre gratuit ou onéreux,
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobi-
liers, autres que les priviléges et hypothéques,
seront transcrits en entier sur un registre a ce des-
tiné au bureau de la conservation des hypothéques
dans 'arrondissement duguel les biens sont situés.
Jusque-la, ils ne pourrent étre opposés aux tiers qui
auraient contracté sans fraude. »

Le prineipe qui découle de cette disposition est
que les acles qui n’auront pas été transcrits ne seront
pas opposables aux tiers.

Mais il en résulte aussi que la transeription n’en
est pas obligatoire et que la loi laisse aux parties
toute liberté de les soumettre ou non & la formalité.

Jestime que c’est araison de ce que le législateur
s’est placé au point de vue purement théorique et
doctrinal que la loi n’a pas porté les fraits qu’on
aurait pu en attendre s'il avait rendu la transcription
obligatoire.

L'intérét général, non seulemet celui des tiers,
mais méme celui des parties en cause et du publie,
réclame une publicité obligatoire qui seule permet
d’établir avec certitude ce que j'appellerai la généa-
logie, la filiation, sans lacune et interruption, du
droit de propriété, en tant qu’il découle des actes
entre vifs.

« Ce West que par un respect exagéré de la théorie
de la transmission de la propriété par le seul fait des
obligations, gue le nouveau possesscur qui a acquis
entre vifs a été dispensé de Dobligation de faire

(1) Voy. le texte des articles, supra, & la suite du rap-
port au Sénat.
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transcrire. » Ainsi s’exprimait M. Ad. Sterpin dans
une savante étude parue dans la Revue pratigue du
notariat bel ge (1899, p. 43).

M. Van Bierviiet, 'éminent professeur & 'univer-
sité de Louvain, dans un remarquable rappeort, pré-
senté par lui au eongrés international d’agriculture
de 18935 et relatif au réle de la publicité dans 'acqui-
sition de la propriété, démontre que cette publicité
est un élément essentiel de la transmission, méme
au regard des parties contractantes, et que la pro-
priété, constituant un droit absolu opposable a tous,
ne peut résulter uniquement d’une convention qui
ne serait pas publiée.

Et il g’exprime ainsi :

« De ce qu'on ne peut aliéner sa chose qu'une fois
et de ce quaprés lavoir aliénée le propriétaire a
complétement épuisé son droit; de ce que P'aliéna-
tion a transféré a I'acquéreur un droit abselu oppo-
sable a tous, il suit que Tlacte d’aliénation doit
nécessairement étre publié, et que la publicité est
de l'essence des droits véels que ne peut compléte-
ment constituer le seul consentement. (Revue pra-
tique du notariat belge, p. 4%.)

La cominission belge de revision du Code civil
propose dailleurs la modification suivante a Par-
ticle 71 du Code civil : « La propriété se transmet
par Yexécution de certaines obligations. La trans-
mission entre vifs a lieu ... quant aux immeubles,
lorsque Tacquisition est rendue publique de la
maniére prescrite au titve des priviléges et hypo-
théques. »

La modification proposée ne blesse pas le prineipe
fondamental de la loi hypothécaire qui veut qu’un
acte translatif ou déclaratif de droits réels ne soit
opposable aux tiers que s’il est transcrit.

Elle ne contrarie pas davantage le fonctionnement
du mécanisme hypothécaire instauré par elle.

Dés lors, pourquoi ne pas rendre, des maintenant,
la transcription obligatoire, dans un intérél supé-
rieur et général ?

Bst-il nécessaire d’attendre la revision, depuis si
longtemps désirée, du Code civil pour introduire
dans la loi une solution pratique qui ne peut porter
atteinte & aucun principe essentiel ?

La modification proposée aura d'ailleurs un autre
avantage, celui de mettre fin & la controverse rela-
tive au point de savoir si le notaire qui a passé un
acte translatif ou déclaratif de droits réels immobi-
liers est responsable du défaut de transcription de
cet acte.

1] paraissait bien difficile, en principe, d’admettre
qu'il puisse encourir une responsabilité & raison de
Pomission d’une formalité que la loi n’oblige pas les
parties & remplir, mais on a invoqué contre i les
principes qui régissent le mandat.

Chargé de par sa fonction d’éclairer les parties
sur leurs droits et sur les dangers que peut engen-
drer pour eux Pomission de la formalité, le notaire,
a-t-on dit, a le mandat tacite de soumettre cet acte a
la transeription. (Cons. MARTOTU, t. I, n°64; Lar-
RENT, t. XXIX, 0°61.)

LJarticle nouveau proposé par vos commissions,
en instaurant I'obligation de la transcription, met fin
a cette controverse et constitue, & ce point de vue
aussi, un grand bienfait.

Pour les raisons ci-dessus déduites, jestime que
le Sénat fera ceuvre utile en adoptant les modifica-
tions proposées a 'article 2 de la loi.

M. LE CLEF. — D’accord avec 'honorable niinistre
des finances ct 'honorable rapporteur, j°ai 'honneur
de déposer 'amendemenl suivant :

§§ 3 et 4 de l'article nouveau du projet de loi
portant des modifications a la loi hypothécairve sont
remplacés par la disposition suivante :

« Les officiers publics seront tenus de faive tran-
serirve, endéans les deux mois de leur date, lesjuge-
ments, les actes authentiques et les actes sous seing

privé reconnus en justice ou devant notaire, a titre
gratuit ou onédreux, translatifs ou déclaratifs de
droits réeis immobiliers. »

M. LE PRESIDENT. -- Cet amendement est-il
appuyé ?

DES voix : Oui, oui.

M. LE PRESIDENT. — Il fera partic de la discussion.

M. VAN DE VENNE. — Il est bien entendu que ce
texte-ci remplace le §3, on il est question de Vinter-
vention du procureur du roi.

M. LE CLEF. — Oui.

M. VAN bE VENNE. — (est parfait. car il serait
absolument impossible d’obtenir 'intervention du
procureur du roi. Qui done le préviendrait ?

M. Du Bost. — Il y aurait peut-étre moyen de
répondre a cette objection, mais cette controverse
n’aurait plus d’intérét pratique.

M. LEVIE, ministre des finances. — Si j’ai bien
compris, cet amendement remplace compleiement
les deux dispositions nouvelles proposées par les
commissions réunies. Il s’agirait donc d’ajouter au
texte actuel de Particle 2 de la loi de 1831 une dis-
position unique ainsi concue

« Les officiers publics sont tenus de faire tran-
scrire, endéans les deux mois de leur date, les juge-
nients, les actes authentiques et les actes sous seing
privé reconnus en justice ou devant notaire, a titre
gratuit ou onéreux, translatifs ou déclaratifs de
droits réels immobiliers. »

M. KEPPENNE. — Parfaitement.

M. FLEcEET. — Nous sommes d'accord.

M. LEVIE, ministre des finances. -— Jai 4 faire une
observation sur laquelle jappelle l'attention de Pho-
norable rapporteur et de I’honorable M. Le Clef.

Le texte proposé par les commissiols prévoyait,
dans son premier alinéa, I'intervention du procureur
du roi en cas de non-transcription de Facte ou du
jugement dans le délai de deux mois, et le second
alinéa stipulait que les frais seraient dus solidaire-
ment par toutes les parties. 1L’honorable M. Le Clef,
d'accord avec le rapporteur, propose de supprimer
ces deux dispositions et dc les remplacer par une
seule, imposant simplement aux officiers 'obliga-
tion de faire transcrire dans les deux mois.

Il s’agit, Messieurs, d’envisager la question des
frais au point de vue des officiers publies ainsi char-
2és de les payer. Si cette question ne présente pas de
difticulté au regard des notaires, en est-il de méme
en ce qui concerne les grefliers des tribunaux et des
cours ? ‘

Je reconnais que, pour les notaires, il n'y a pas
d’inconvénient & supprimer la stipulation portant
que les frais seront dus solidairement par toutes les
parties; mais la question change de face vis-d-vis des
greffiers qui seraient obligés d’avancer les frais de
fa trauscription d’un jugement ou d’un arrét consta-
tant la transmission ’un immeuble. Ne serait-il pas
préférable de laisser cette obligation a la charge des
parties ?

Je ne demande pas mieux que de donner satisfac-
tion aux notaires ...

M. DELANNOY. — Comme aux brasseurs 7

M. LEVIE, ministre des finances. — JYai ¢té char-
mant pour les brasseurs.

Mais il est toujours dangereux d’improviser des
textes, et je crains que lamendement présenté par
I'honorable M. Le Clef, s’il satisfait le corps notarial,
n'entraine des mécomples pour d’autres officiers
publics quant aux frais des jugements ct arréts assn-
jettis a la transcription. :

M. v Ro. — Messieurs, j'estime, en ce qui me
concerne, (ue nous n’avons pas a nous préoccuper,
avant toute auntre considération, de l'intérét public.
Les frais sont toujours supportés par les parties.
Dans ces conditions, l'alinéa 3 doit disparaitre
également.

Les grefliers procéderont comnme d'habitude; ils
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prendront leurs précautions et observeront le droit
commui. Je ne vois pas la nécessité dinsérer une
stipulation spéciale en cette matiére; nous avons un
premier alinéa qui donne satisfaction au principe
ndiqué par I'honorable rapportear, a savoir I'obli-
gation, pour les officiers publics, de soumcttre ala
transeription Pacte sujet & la mutation ; quant au
surplus, nous nous soumettrons a la régle générale.
Ne compliquons done pas les choses par de nou-
velles dispositions qui pourraient s’interpréter d’une
facon inexacte : il vaut mieux éviter des contro-
verses que de les provoquer. Je propose done la sup-
pression pure et simple du troisiéme alinéa.

M. LEVIE, minisire des finances. — Je dois insister
sur mon observation, car je ne suis pas convaineu.

Que I'on oblige le notaire & faire transcrire Pacte
re¢u par lui, je 0’y vois pas d'inconvénient ni de dif-
ficulté : dans ses rapports avec ses clients, il lui est
facile de prendre ses précautions pour se couvrir des
frais de transcription comme des droits d’enre-
gistrement.

Mais il n'en est pas de méme du greffier du tribo-
nal devant lequel se déroule un proeés relatif & la
transmission d'un bien immeuble. Le greffier n’est
pas du tout daps la méme situation que le notaire;
1l ne peut pas se faire donner provision; si doncvous
Iui imposez 'obligation de présenter le jugement &
1a transecription, ce qui comporte 'avance du droit
et des frais, qu'arrivera-t-il dans le cas d’insolvabi-
lité de la partie débitrice.

Si I'on peut me donner tous apaisenicnts sur ce
point, je ne demande pas mieux que de me rallier
a 'amendement.

M. DE Ro. — Le greflier avertit la partie intéressée
qu'elle ait & verser la somme nécessaire. Si elle
n'obtempére pas, il avertit le receveur qui poursuit,
et la partie intéressée est soumise a Pamende. Le
greffier est donc tout & fait 4 couvert. Voila le droit
commun depuis cent ans.

M. LEVIE, ministre des finunces. — Pourquoi e
pas imposer aux parties elles-mémes Pobligation de
faire transcrire ?

M. LE CLEF. — Nous allons en revenir simplement
a la situation qui existait avant la derniére modifica-
tion i la lei hypothéeaire : le greflier devait, alors,
faire transerire tout aussi bien que les notaires. On
a, pius tard, commis l'erreur de supprimer cette
obligation; nous la rétablissons et nous en revenons
alancien droit de 1851.

Dés lors, ce paragraphe doit disparaitre, car il
wétait nécessaire que par suite de la nouvelle for-
mule qui avait été admise,

Mais. du moment ou les greffiers devront faire
transcrire comme jadis, la disposition n’est plus
nécessaire ; ils recouvreront les frais comme dans le
temps.

M. LEVIE, ministre des finances. — Je m’excuse,
Messieurs, de reprendre encore la pavole.

§'il est entendu que je puis, d’ici 4 la seconde lec-
ture, examiner de plus prés la question et, le cas
échéant, proposer un texte nouveau, je n'insisterai
pas davantage pour le moment. Dans le cas con-
traire, je devrais m'opposer 4 'amendement parce
que j'v vois, & I'égard des grefliers, des diflicultés au
sujet desquelles 'honorable M. Le Clef et honorable
M. de Ro ne m’ont pas donné tous mes apaisements.

M. FLECHET. — Une pénalité devrait étre infligée
aux notaires et aux greffiers négligents qui ne
feraient pas transcrire avant les deux mois.

Avant, quand on laissait passer le délai des deux
mois accordés pour faire transerire, on était passible
du double droit que I'on devait payer guand on por-
tait acte & la transcription. .

Avjourd’hui, il 0’en est plus ainsi; on verse les
droits de transcription en remettant la minute a
Penregistrement. G’est le notaire surtout qui devrait
étre puni lors du défaut de transcriptien constaté,

car je sais, ¢'est un ancien nolaire gui vous parle,
qu'il y a des officiers publics négligents et, partant,
coupables.

Je suis donc de l'avis de ’honorable ministre qu’il.

faut une pénalité, car nous devons veiller & I'exc-
cution de ces prescriptions; d’ailleurs, nous légi-
férons dans 'intérét du public et non dans celui des
notaires ou autres officiers publics.

M. LE CLEF. — Je m’étonne de l'observation de
I'honorable M. Flechet. Il a assisté a la réunion des
commissions ol nous avons été unanimes a déclarer
qu'une pénalité a infliger a un notaire était chose
absolument inadmissible.

La chambre disciplinaire et au besoin le parquet

-sont 1& pour rappeler le notaire & ses devoirs sil ne

les remplit pas.

M. VAN DE VENNE. — La transcription de V'im-
meuble est aussi indispensable que Dinscription
hypothécaire. Festime donc que la responsabilité
du notaire est bien établie. 8’il était prouvé que
c'est par négligence que le notaire n'a pas fait
transcrire l'acte d'aliénation ou inscrire I'hypo-
théque, il pourrait évidemment é&tre déclaré respon-
sable,

M. FLECHET. — Trés hien! Il doit subir une péna-
lite, s'il a ét¢ négligent. ) L

M. VAN DE VENNE. — Kt puisque j’ai la parole,
quil me soit permis d’ajouter encore ceci ¢

En ce qui concerne le délai de transeription, la loi
du 20 janvier 1824 dit que la transcription doit
avoir lieu dans les deux mois. Cependant, si la
transeription a lieu dans deux bureaux ditférents, il
est accordé un délai supplémentaire d’un nois
pour chague bureau. Dans ce cas-la il y a doncun
délai de trois mois au maximum.

M. LEVIE, ministre des finances. — Il est bien
entendu que, lors du vote en seconde lecture, il me
sera permis, le cas échéant, de proposer un texte
comblant les lacunes que je pourrais constater.

M. LE PRESIDENT. — Si 'amendement est adopté,
il devra étre réglementairement soumis & un seond
voie.

Je mets aux voix le premier paragraphe de
I'article nouveau.

— Ce paragraphe est adopicé.

M. LE PRESIDENT. — M. Le Clef propose de rem-
placer les §§ 3 et 4 qui suivent par la disposition
suivante :

« Les officiers publics seront tenus de faire tran-
scrire, endéans les deux mois de leur date, les
jugements, les actes authentiques, les actes sous
seing privé reconnus en justice ou devant notaire,
a titre gratuit et ondreux, translatifs ou déclaratifs
de droits réels immobiliers. » :

M. Du Bost. — Au licu de : «seront tenus de
faire transcrire, endéans les deux mois .de leur
date, les jugements, etc. », il serait plus exact de
dire : « endéans les deux mois de leur date, les juge-
ments passés en force de chose jugée ».

M. LE PRESIDENT. -— L’honorable rapportear
propose done un sous-amendement. M. Le Clef
s’y rallie-t-i1?

‘M. LE CLEF.—-Parfaitement,Monsieurle Président.

M. bE Ro. — Il conviendrait de prévoir le cas ol
le jugement est exéeutoire nonobstant appel; dans
ce cas, il 'y a pas chose jugée.

M. LE PRESIDENT. — Je pense que le Scénat est
d’accord pour adopter 'amendement de ’honorable
M. Le Clef, sous-amendé par M. le rapporteur.

Les modifications qu'on jugerait ¢ventuellement
devoir apporter a cet article, pourraient étre pro-
posées d'ici au second vote par les commissions
réunies.

— L'amendement de M. Le Glef est adopté.

« Article nouveau. Larticle 2 de 1a loi du 16 dé-
cembre 1831 est modifié comme sujt « ...

— Lrarticle nouveau est adopté.
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M. LE PRESIDENT.-— Nous passons a larticle 4™...(1).

M. POELAERT. — Messieurs, j'aurais voulu tout
d’abord faire valoir quelques considérations dans la
discussion géncrale de ce projet de loi, mais il me
parait que ce ne serait plus de mise en ce moment.

Jai pour devoir cependant de constater que les
membres des commissions des finances et de la
justice réunies ont bien voulu demander au ministre
des finances de leur adjoindre, & titre consultatif,
les notaires qui ont I'honneur de faire partie de la
Haute Assemblée.

Au nom de mes collégues, je remercie les hono-
rables membres des commissions de P'attention
qu’ils ont bien voulu nous témoigner en cette
circonstanee.

A l'occasion de l'examen de larticle qui nous
occupe, je crois devoir signaler & I’honorable mi-
nistre des finances une situation qui me parait tout
a fait anormale et & laquelle il est en son pouvoir
de porter remeéde sans pour cela qu’il doive recourir
a la législature. Vous savez, Messieurs, que la loi
stipule que les actes translatifs ou déclaratifs de
propriété ne peuvent étre opposés a des tiers, s’ils
n'ont pas ¢té transcrits sur les registres des hypo-
théques.

L’article nouveau du projet fixe méme un délai de
deux mois pour opérer la transeription de Tacte
authentique. Le but de cette disposition est mani-
feste.

Comme Vindique le rapport, il s’agit de constater
la propriété de 'immeuble en facilitant Pétablisse-
ment de 1a chaine des propriétaires successifs. Or,
Messieurs, vous savez qu'il est parfaitement loisible
aux intéressés qui achétent ou vendent un immeuble
de réaliser leur achat par acte sous seing privé.
Dans ce cas, acquisition n’est pas transcrite et elle
n’est pas opposable a des tiers.

Kt cependant, — et c’est ici que je me permets
d’attirer l'attention de I’honorable ministre des
finances, — I'Etat, qui doit étre considéré en cette
matiére comme un tiers, est le seul i tenir compte
d’une opération réalisée par un acte sous seing privé
et il en tient compte pour opérer la mutation dans
les registres du cadastre au nom du nouvel acgué-
reur. L’Etat fournit donc & ecet acquéreur, qui,
remarquons-le bien, aux yeux de tous n’est pas
propriétaire, puisqu'il n’a pas fait transcrire son
acte d’acquisition, un titre apparent, en lui remet-
tant un extrait de la matrice cadastrale.

Je crois que cette pratique a pour conséquence
d’induire en erreur les gens qui ne sont pas au cou-
rant des formalités & accomplir pour étre diiment
propriétaire d'un immeuble. On m’objectera peut-
étre que les mutations par déeés ne sont pas tran-
serites non plus sur les registres de la conservation
des hypothéques et que, cependant, ils n’en existent
pas moins vis-d-vis de V'Etat. Mais ici, Messieurs, il
convient de dire que les mutations par déces
s’opérent de plein droit par la seule foree de la loi
et en vertu de cet axiome que « le mort saisit le vify.
Il n’y a donc entre ces situations aucun rapport et,
dans le cas que j'envisageais, il y a convention entre
les parties, mais cette convention est inexistante
vis-a-vis des tiers. On ne congoit donc pas qu'un
acquéreur, auquel la loi interdit d’opposer son fitre
a des tiers, puisse faire valoir ce méme titre vis-a-vis
de I'Etat lui-méme. N

Je me permets de demander i Phonorable ministre
des finances s'il ne considére pas opportunde reviser
Parrété royal du 26 juillet 1877, organique de la con-
servation du cadastre. Cet arréeté royal devrait
stipuler dans son article 5 que les mutations entre
vifs ne penvent étre opérées qu’en vertu d’un acte

(1) Voy. le texte des articles, supra, & la snite du rap-
port an Sénat.
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diment transcrit. Il en résulterait que 'on se trou-
verait, pour les actes authentiques et pour les actes
?pus seing privé, exactement dans la méme situa-
ion.

Il s’ensuivrait que des gens peu au courant des
formalités requises pour réaliser acquisition d’un
immeuble, ne seraient pas induits en erreur par le
titre apparent que fournit I’Etat dans I'extrait de la
matrice du cadastre.

Jattire sur ces observations la bienveillante
attention de M. le ministre des finances et je lui
demande de vouloir examiner s'il ne convient pas,
alors qu'il a entrepris cette cuvre, si salutaire, de
Pamélioration du régime hypothécaire, de la com-
pléter en revisant aussi les réglements organiques
qui régissent la conservation du cadastre.

LEVIE, ministre des finances. — Messieurs,
j'aurai soin d’examiner avec attention les observa-
tions présentées par I’honorable M. Poelaert.

L’honorable rapperteur avait déja fait remarquer,
avecraison, que notre cadastre présente des lacunes
et des erreurs inévitables, qui souvent sont le fait
des intéressés, et, parfois, le fait des notaires a
raison de Fimprécision des actes.

Pour le surplus, je ne crois pas que le cadastre
puisse repousser les actes sous seing privé produits
par les parties en cause comme formant titre d’une
mutation immobiliére, pas plus qu’il ne peut se
refuser a tenir compte des mutations par déces. 11y
a d’autres mutations encore qui ne sont pas con-
statées par actes publics, - notamment celle qui
résulte du fait de la possession d’un immeuble
pendant trente ans, sans qu’il y ait méme un acte
sous seing privé.

Les observations de ’honorable M. Poelaert sou-
lévent donc une question fort complexe, qui mérite
une étude, mais qui est en dehors du cadre du
projet en discussion.

— Llarticle 1+ est adopté.

Les articles 1bis et 2 sont adoptés.

M. LE PRESIDENT. — Larticle 3 du projet du gou-
vernement, est ainsi congu: ... (1).

La commission propose, pour le § 2, la rédaction
que voiei: ...

M. DELANNOY. — Je demande la permission & mes
collégues juristes et notaires de leur poser une
question importante au regard des intéréts que je
défends dans une autre sphére.

L’article 90 de la loi du 46 décembre 4881 dit:
« Les inscriptions conservent I’hypothéque et le
privilége pendant quinze années & compter du jour
de leur date; leur effet cesse, si les inscriptions
n'ont été renouvelées avant l'expiration de ce
délai. »

On peut donc dire que I'’hypothéque consentie
pour sureté d'un crédit ouvert est valable pour
quinze ans et doit étre remouvelée au plus tard
quinze ans apres la date de Pinscription, si I'on
veut que celle-ci conserve son rang.

Il arrive parfois qu’un crédit est consenti moyen-
nant la remise en nantissement d’une créance
hypothécaire.

Ce nantissement est constitué en vertu d’'un acte
autheatique sous forme douverture de crédit et le
dépot qui en est fait au bureau des hypothéques
a pour but de faire dresser ce qu'on appelle un
bordereau d’émargement (c’est une mention inscrite
par le conservateur des hypothéques en marge de
I'inscription et qui relate que la créance a été don-
née en gage).

Prenant pour guide l'article 90 transcrit ci-dessus,
doit-on eomprendre que désormais le hordereau
d'émargement, dit « Finscription marginale », devra
étre renouvelé en méme temps que la créance, ou
sera-t-il valable pour une durée de quinze années
comme linscription elle-méme? ou bien encore,

5t
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sera-1-il valable pour frente ans ou durant toute
I'existence de la créance elle-méme ?

M. Dv Bost. — La question soulevée par I'hono-
rable membre mérite d’¢tre examinée de pres d’ici
au second vote.

M. VAN DE WALLE. Mais, si linscription est
deévenue nulle, I'émargement tombe par le fait
méme.

M. DU Bosr. -— C'est une autre question.

M. DELANNOY. — Donc I’émargement suit I'in-
seription.

M. VAN DE WALLE. — (’est hors de doute.

M. Duv Bost. — 1l est évident que, dans ce cas-la,
la question ne se pose plus dans les termes ol
M. Delannoy F'a posce.

M. KEPPENNE. — II ne me parait pas qu’il puisse
y- avoir le moindre doute dans cette question.
I’émargement suit le sort de Pinscription. Par con-
séquent, les renouvellements des émargements se
feront en méme temps que les renouvellements des
inscriptions.

M. POELAERT. — J'ai demandé la parole pour con-
firmer Popinion émise par M. Keppenne.

On peut répondre que la question posée par I'ho-
norable M. Delannoy est résolue par ce principe
juridique : L'accessoire suit le principal. L’inserip-
tion marginale aura le sort de la créance. Il est
évident que Pémargement tombera le jour o 'on
aura négligé de faire renouveler 'inscription garan-
tissant la créance elle-méme.

M. DELANNOY. — Donc¢ nous aurons a surveiller
tout cela de plus prés.

M. PoeLaERt. — Il est d’autant plus facile au
créancier de veiller au renouvellement de 'inscrip-
tion principale, qu’il doit nécessairement étre nanti
du titre pour que son gage soit valable. C’est done &
1ui de veiller a la réinscription qui lui sert de gage,
lequel subira le sort de sa créance.

M. LEVIE, ministre des finances. — Sans rien
garantir et sous réserve d’un examen approfondi,
je me rallie & Popinion qui vient d'étre exprimée
par I’honorable M. Poelaert.

M. DELANNOY.—Ilest donc entendu que lors duvote
en seconde lecture nous serons tout a fait fixés. En
effet, il faut qu'il y ait unanimité sur ce point, car les
cétablissements de crédit auront désormais a exercer
une surveillance toute spéciale.

M. KepPENNE. — Je crois que M. Delanney se
trompe sur la portée de la responsabilité des socié-
tés en uestion. Le régime est tel que le renouvel-
lement des inscriptions, comme des émargements,
se fera endéans les trente années; ce n'est done
quaprés Iexpiration de la trentiéme année qu'on
pourtait courir le danger qu'il signale.

M. DELANNOY. — Soit. Mais si les hommes passent,
les institutions restent.

M. KEPPENNE. — Jestime qu'il faui s’en tenir au
texte de la loi, laquelle est trés large, puisqu’elle
accorde la faveur du renouvellement de Pinscrip-
tion endéans les trente années. Par conséquent, les
inscriptions, visées par mon honorable collegue,
pour les créances données en gage ne seront en
danger que si les établissements de crédit négligent
de s’assurer avant la trentiéme année qu'il ne s’est
pas opéré de mutation.

M. VAN DE WALLE. — Au bout de quinze années
Pinseription est périmée.

M. KEPPENNE. — Si elle n'est pas renouvelée.

M. VAN DE WALLE. — Si elle n’est pas renouvelée,
elle ne peut élre donée en gage.

M. LE PRESIDENT. — Le gouvernement se rallie-t-il
au texte proposé par les commissions réunies ?

M. LEVIE, ministre des finances. — QOui, Mon-
sieur le Président.

— L’article 3 est adopté avec I'amendement des
commissions.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons & larticle 4.
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Le gouvernement se rallie-t-il au texte des com-
missions ? .

M. LEVIE, ministre des [inances. — Oui, Monsieur '
le Président.

M. LE PRESIDENT. — Voici comment les commis-
sions proposent de reviser l'article 4 : ... (1).

M. VAN DE VENNE. — Je pense qu’on peut simplifier
les choses en ce qui regarde les hypotheques au
profit des mineurs : que le greffier de la justice de
paix annexe au bordereau un extrait de l'acte de
naissance du mineur. De la sorte la date de
naissance des mineurs serait indiquée dans l'in-
scription et, par conséquent, un an apres le jour de
la majorité il y aurait péremption.

M. KEPPENNE. — La mesure proposc¢e par I'hono-
rable M. Van de Venne serait en théorie irés utile;
malheureusement, elle serait inepérante en pra-
tique, et voici pourquoi : les inseriptions sont prises
d’apres les mentions des bordercaux ; mais quand
il s’agit d’établir la qualité des parties, les conser-
vateurs ne se contentent pas du contenu des borde-
reaux, ils exigent des piéces justiticatives a I'appui.
Eu égard a leur responsabilité, la jurisprudence ne
leur conteste pas le droit d’exiger ces pieces.

Par conséquent, ils continueront vraisemblable-
ment & exiger la production d’un extrait d’acte de
naissance, et rien ne serait changé par 'amende-
ment que propose M. Van de Venne,

M. VAN DE VENNE. — Précisément je propose dan-
nexer extrait de lacte de naissance au bordercau
présenté par le greffier. Kt ceci est tres important
parce que, de Pinscription méme, résulierait que le
mineur aura atteint 21 ans a telle date et un an
apreés la péremption serait acquise.

M. Du Bost. — Il me parait préférable de s’en
tenir au texte proposé par les commissions et les
observations présentées a ce sujet par ’honorabie
M. Keppenne me semblent péremptoires. En effet,
le conservateur ne doit s’incliner que devant la
production d'actes authentiques.

M. VAN DE VENNE. L'acte dont je parle serait
produit par le gPeffier au moment ot il demande
I'inseription.

M. LE PRESIDENT. — Personne ne demandant plus
la parole, je mets aux voix le texte de Varticle 4
proposé par les commissions réunies.

— Larticle 4 est adopté.

— Larticle B est adopté sans observations.

M. LE PRESIDENT. — Les commissions proposent
un texte nouveau pour l'article 6.

Le gouvernement s’y raltie-t-il ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Oui, Monsicur
le Président.

M. LE PRESIDENT —- L’article 8 proposé par la
commission est ainsi congu : ... (1).

Les commissions proposent la suppression de
larticle 7 du projet du gouvernement. M. le mi-
nistre des finances se ralliant a cet amendement,
Farticle 7 est supprimé.

« Art. 8. ... » (1).

— Adopié.

M. LE PRESIDENT. — Le gouvernement se rallie
au texte de larticle 9 proposé par les commissions.
Ce texte est ainsi congu : ... (1).

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici larticle 10 proposé par
les comimissions : ... (1)

— Adopté.

« Avt. 14, ..o (1),

M. LE PRESIDENT. — A cet article se rattachent
trois amendements. Le premier, déposé par M. Ber-
ger, est congu comme suit :

Aprés le premier alinéa ajouter :

« Les extraits d’actes de I’état civil pourront étre

(1) Voy. le texte des.articles, supra, & la suite du rap-
port au Sénat.
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limités & lindication des nom, prénoms, date et
lieu de naissance et dans ces conditions ils seront
délivrés sur papier libre. »

L’honorable M. Van de Walle a déposé également

un amendement, mais qui sapplique au texte du !

gouvernement.

M. VAN DE WALLE. — C'est unc rédaction nouvelle.

M. LE PRESIDENT. — Lhonovable M. Van de Walle
propose de modifier le dernier alinéa de l'article 11
du'projet du gouvernement comme suit :

« A défaut d’exéeution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité estrefusée par le conservateur,
a moins que les intéressés ne le déchargent de toute
responsabilité i cet égard. »

M. bE Ro. — Messieurs, j"éprouve le vil regret de
devoir me s¢parer du gouvernement et des commis-
sions réunies au- sujet de l'article 14 qui, & mon
avis, doit étre rejeté purement et simplement dans
toutes ses dispositions.

Je me permets d’attirer Pattention de tous les
membres de la haute assemblée sur cette question,
parce qu’elle est d’intérét général.

Larédaction desactes des notaires estrégie jusqu’a
présent par Particle 43 de la loi du 23 ventdse an xj,
c’est-a-dire, depuis cent et dix ans. Donc, depuis
plus d'un si¢cle, les notaires peuvent se contenter
d'inscrire dans leurs actes les nom, prénoms, qua-
lité et demeure des parties. Depuis plus d’un siecle
cette législation a rencontré I'assentiment général et
personne ne s'en est plaint.

Aujourd’hui, dans ce domaine bien spécial, on
vient solliciter une modification & I'é¢tat de choses
existant. Or, j'estime semblable méthode fort dan-
gereuse. Ou bien il faut modifier le droit ecommun
d’une facon générale ou bien le maintenir sans se
préoceuper des cas particuliers. Le Parlement ne
doit pas entrer dans cette voie: il est toujours péril-
leux, d'autre part, de porter atteinte & des disposi-
tions séculaires qui ont subi I'épreuve de Pexpé-
rience et de Ia pratique.

Les observations que j'ai a présenter seront divi-
sées ¢n deux parties. L'article 41 contient d'abord
une disposition nouvelle qui constitue une addition
a Yarticle 13 de la loi de ventdse et en second lien,
ce que je considére comme éminemment redoutable,
il prévoit le refus, par le conservateur des hypo-
théques, des actes qui ne réuniraient point & ses
veux les conditions prescrites par la nouvelle 1égis-
lation.

La modification que le gouvernement et les com-
missions proposent consiste & ajouler aux nom, pré-
noms, qualité et demeure des parties, Pindication
de la localité et de la datc de mnaissance. A pre-
miére vue, elle ne parait pas extraordinairement
grave, mais, en réalité, elle sera, dans la pratique,
d'une application extrémement difficile.

Je citerai d’abord les ventes publiques. En ce qui
concerne celles-ci, le notaire de méme qu'en toute
autres situations se trouve de par la loi le garant de
I'identité de ceux qui comparaissent devant lui.
Cest la raison pour laquelle Vindication des nom,
prénoms, qualité et demeure a toujours été sufli-
sante. L’on veut maintenant ajouter & cette indica-
tion celles du lieu et de la date de naissance. Pour-
quoi ? ’estime qu’il n'y a pas lieu de le faire et cela
pour les raisons suivantes :

La premiére, ¢’est que Uintérét général n'est pas
en jeu. Aussi, Messieurs, je sais bien que ce n’est ni
I'honorable ministre des finances ni '’honorable
ministre de la justice qui demande la modification.
J'ai des raisons de croive que ¢’est Vadministration
qui la sollicite dans une intention & laquelle je rends
volontiers hommage, mais qui n’a d’autre but que
d’accorder plus de facilités a ses fonctionnaires et de
Teur éviter certaines recherches auxquelles ils sont
tenus de se livrer.

Depuis cent et dix ans, personne wa réclamé,
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ancune plainte ne s’est élevée dans le public, dans la
presse, dans les ouvrages spéciaux, et je me permets
de dire que je suis ici d’accord avec une des person-
nalités les plus marquantes en matiére de dioit nota-
rial et fiscal, M. le professcur Hauchamp, dont I'au-
forité se trouve reconmnue dans nos quatre uni-
versités ; il estime avec raison que cette mesure
constituera une entrave sérieuse aux transactions.

Done, pas de plaintes, pas de réclamations. Pre-
miére raison pour laquelle nous devons, non seule-
ment examiner de facon trés sérieuse la disposition
nouvelle, mais méme la repousser & cause des diffi-
cultés et des inconvénients que je vais signaler.

Il y a une autre raison encore : les difficultés que
la mesure occasionntera en matiére de transactions
immobiliéres. J’en reviens aux ventes publiques. La
plupart d’entrenous, lorsque nous nous rendons & une
adjudication, ne songeons nullement i nous munir
de notre acte de naissance. Certaines personnes, et
des plus respectables, ont oublié la date exacte de
leur naissance, parce que leur mémoire s’est affaiblie
par I'dge, ou pour d’autres canses, et il leur est mal-
ais¢, lorsqu’elles comparaissent devant un notaire,
de se la rappeler. Elles s’en souviennent bien appro-
ximativement, inais elles ne sauraient pas la ciler
avee préeision,

Enmatiére d’adjudication publique, les acquéreurs
sont soumis & ce qu'on appelle le feu des enchérves.
On se rend a la salle des ventes ou dans I'établisse-
ment o1 a lieu 'adjudication, non pas dans I'inten-
tion arrétée dacquérir un immeuoble, mais de
Pacheter seulement dans le cas ou le prix ne serait
pas supérieur & celui de ses prévisions.

On est done & la merei des événements et on n’est
pas muni de son acte de naissance, parce que, dans
la pratique, on ne I'a jamais exigé.

i vous adoptez cette disposition, pendant une
longue période, vous allez occasionner aux adjudi-
cataires de désagréables surprises. Tous ne lisent
pas les Annales parlementaires, d’autant moins que
la discussion & laquelle nous nous livrons en ce
moment est trés aride. Pendant longtemps les acqué-
reurs se présenteront devant le notaire sans étre
munis de leur acte de naissance et se trouveront
empéchés de fournir le renseignement indispen-
sable. :

Dans les campagnes, notamment, les ventes sont
nombreuses; il sagit de modestes métairies, de
petites maisons, dé lopins de terre achetés par des
villageois qui, la plupart du temps, ont oublié la
date de leur naissance. Il sera trés difficile de la
leur fairve indiquer.

M. Fris. — Hs ne savent souvent méme pas o ils
sont nés!

M pE Ro. — Je suis heureux d'entendre notre
autorisé collegue, M. Fris, appuyer ma maniére de
voir.

Les acquérenrs qui viennent souvent de villages
éloignés de 15 & 20 kilométres ne se munissent pas
de leur acte de naissance. Il faudra, je le répéte, de
longues années avant que la prescription nouvelle
qu’on prétend brusquement introduire dans la légis-
lation n'entre dans les meeurs. Et entretemps vous
soulevez des difficultés inextricables.

M. VAN DE WALLE. — il en sera de méme dans
les villes.

M. bE Ro. — Fncore une adhésion précieuse ¢ue
je me trouve heureux d'enregistrer. Si le notaire ne
croil pas pouvoir adjuger sous prétexte que l'ache-
teur ne connait pas la date de sa naissance — et il
en aura le droit, méme le devoir, puisque son acte
serait refusé par le conservateur des hypothéques —
les acquéreurs seront dans une facheuse situation.
Pourquoi créer ces difficultés, alors que Tintérét
général ne commande en aucune facon la modifica-
tion gu'on propose d’introduire dans la loi? Veila
en ce qui concerne les nationaux,
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Quant aux étrangers, on se heurtera a des diffi-
cultés non moins graves, dont mon excellent ami
M. le rapporteur, et les membres de la commission
ont cru devoir se préoccuper.

Lorsqu’un étranger voudra acquérir un immeuble
sans éire porteur 3{3 son acte de naissance, qu’il ne
peut se procurer en Belgique, il se verra obligé
d’écrire ou de télégraphier dans son pays pour
obtenir ce document; dans tous les cas, il sera pro-
fondément surpris de P'exigence du notaire, car je
crois que nulle part ailleurs on n'impose pareille
obligation aux adjudicataires d'immmeubles.

Et si Padjudication est arrétée, qui en souffrira?
Le vendeur comme I'acheteur.

Ce ne sont done pas les notaires, dont les intéréts
sont cependant respectables, qui auront & patir de
la disposition; ce sera, je le répete, le public.

M. VAN DE WALLE. — Parfaitement.

M. bE Ro. — Je cite cncore un cas spécial : la
déclaration de command. Yous savez tous que
lorsque quelquun se présente comme acquéreur
d’'un immeuble, il a vingt-quatre heures pour
déclarer command, cest-a-dire pour passer son
acquisition & un tiers. Gette disposition est insérée
dans tous les cahiers des charges. Eh bien, si cette
personne ou le tiers ne possédent pas leur acte de
naissance, le notaire se trouvera dans I'impossibi-
lité d’accepter leurs enchéres.

M. POELAERT. — Absolument pas ! On a deux mnois
pour faire transerire et pour se procurer les ren-
seignements. _ L )

M. pE Ro. — Ne vous impatientez pas, jarriverai
a votre objection.

M. POELAERT. — Je tiens arelever immédiatement
une inexactitude.

M. pE Ro. — Voilala situation qui se présentera
pour les adjudications.

Il y aura de méme de grandes difficultés en
matiére testamentaire.

Un notaire est appelé a rédiger un testament...

M. KEPPENNE. — Un testament n’est pas sujet &
transcription ni a inscription.

M. & Ro. — Je parle d’un testament dans lequel
un immeuble se trouve légué. peut donc étre
sujet & une transcription. Je puis faire transcrire cct
acte comme tout acte d’acquisition.

M. POELAERT. — Apreés le déces alors!

M. bE Ro. — Je crois savoir que les testaments
ne produisent leurs effets quapres le déces du tes-
tateur. Faut-il le rappeler ?

M. POELAERT. — Mais alors, mon cher collégue,
il n’y a pas cause d’urgence.

M. pE Ro. — Un testament est toujours révocable.
Par conséquent, n¢ parlons pas de la période anté-
rieure au décés. Seulement, le déces peut survenir
au bout d'une heure; I'acte de naissance ne se trouve
pas chez le de cujus et Fon rencontre des difficultés
a le produire.

Yoila donc un acte qui se trouve ¢n quelque sorte
frappé d’impuissance, alors que le légataire peut
avoir un immense intérét & devenir propriélaive
reconnu immédiatement, & moins que vous n'insé-
riez dans la loi une clause d’aprés laquelle ce tes-
tament peut étre complété postérieuremnent au
décés, ce qui est inadmissible et ne fut méme
jamais entrevu.

La question présente ¢ncore la méme importance
pour les actes d’emprunt.

m acquérewr desire acheter tout de suite un
immeuble qu'il trouve & sa convenance, mais il n'a
pas le capital suffisant pour le payer. Il sTadresse
soit au notaire vendeur, soit & son notaire habituel,
et demande & emprunter, soit sur I'immeuble qu'il
vient d'acquérir, soit sur dautres qu'il posscde, le
capital nécessaire au payement du prix d’acquisition
et ce immédiatement parce que, §'il s'acquitte sur
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le champ, il évite un acte de quittance et paye ainsi
un droit moins élevé. Reconnaissez done que si
l'acquéreur n’est pas muni de son acte de naissance,
vous le privez de cet avantage.

Un industriel se trouve en bourse; il voit le moyen
de conclure un marché avantageux, mais il a besoin
d’argent. A cetle fin, il peut hypothéquer ses
immecubles et, comme le cas est urgent, il faut que
Popération soit conclue de suite. ¥il wa pas son
acte de naissance, il lui est impossible de passer
lacte.

Cest frappées par ces objections que les commis-
sions ont jugé devoir modifier le texte du gouver-
nement.

M. LEVIE, ministre des finances. — Je me rallie &
lamendement des commissions.

M. DE Ro. — Je suis enchanté de Vapprendre, mais
le texte primitif du gouvernement était beaucoup
plus simple et ¢’est parce que les commissions se
sont apercues que cette formule était souveraine-
ment dangereuse, qu'elles ont proposé de la com-
pléter par la rédaction nouvelle que voiei :

« Les fonctionnaires et officiers publics sont tenus
de certifier, d’aprés les registres de P'état civil ou
les carnets de mariage, soit dans le corps, soit au
pied de tous actes pouvant donner lieu a transcrip-
tion ou a inscription, le nom, les prénoms, le lieu
et la date de naissance de ceux des vendeurs, des
échangistes, des copartageants, des donateurs, des
acquéreurs et des proprictaires grevés qui sont nés .
dans le royaume et dans les communes limi-
trophes. »

Voila le premier alinéa.

L’alinéa 2 ajoute :

« 8i le vendeur, I'échangiste, le copartageant, le
donateur, 'acquéreur ou Te propriétaire grevé est
ué¢ dans d’autres pays et qu'il ne puisse pro-
duire un cxtrait des registres de ’état civil avant
Iinscription ou la transcription, les fonctionnaires
et officiers publics préciseront, dans le certificat visé
au premier alinéa, le passeport ou la pi¢ce d’identité
au vu de laquelie ils ont détermine les prénoms,
nom, date et lieu de naissance de I'intéressé.

« Au besoin, il pourra étre suppléé aux piéces
visées par les deua alinéas qui précedent moyen-
nant un acte de notoriété. »

Vous voyez, Messieurs, devant quelles difficultés
on va s¢ trouver puisque, au liew du texte simple,
précis, net, da gouvernement, nous aurons mainte-
nant une disposition dont le premier défaut consiste
i Vobligation de recourird une distinetion.

Par cette rédaction fort longue et quelgue peu tor-
turée on croit avoir tout prévu, et cependant, elle
w’évitera aucun des inconvénients que jindiquais
tout a P'heure. Non sculement on oblige les inté-
ressés de produire des extraits de registres d’état
civil, mais également leur carnet de mariage ; et
l'on prévoit "éventuellement en outre, pour les
notaires, le droit de puiser les noms, prénons, ete.,
dans des passeports ou toute autre picce d’identité,
pour ceux qui sont nés dans d’autres pays que dans
le royaume et dans les communes limnitrophes.

Je n’hésite pas a dire que c’est extrémement com-
pliqué; et que cette complication, mise en présence
de la simplicité de 'article 13 de la loi de ventdse,
contre lequel aucune plainte n'a jamais été for-
mulée, est de nature a nous faive réfléchir et méme
a nous faire repousser la disposition.

En effet, voyez tout d’abord le vague de la distine-
tion. Il y aura 4 distinguer entre les personnes nées
dans le royaume et « dans les pays limitrophes » ct
celles qui sont nées dans d’autres pavs, Qu'entend-
on par les pays limitrophes ? Qu'entend-on par les
autres pays? Quels sont-ils ? I faudeait an moins les
préciser. I1y a des pays limitrophes trés étendus :
I'Allemagne, par exemple; s’étend jusquaux confins
de la Russie. Tl sera assurément difficile & wne per-
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sonne née dans une localité située au fond de la
Poméranic de se procurer un extrait d'acte d’état
civil pour établir son identité; cela demandera au
bas mot une huitaine de jours. Croyez-vous gue le
préteur hypothécaire va attendre que Pemprunteur
iui apporte ses certificats ? Non, et ce sera 'emyprun-
teur qui sera la victime, non pas le notaire, mnais
celui qui voulait se procurer les capitaux.

M. VAN bE WALLE. — Voila Pinconvénient.

M. pE Ro. — Précisément, voild Pinconvénient
comme le dit avee raison mon excellent confrére et
collegue M. Van de Walle.

Ce projet de loi a été présentd de facon un peu
hative ; un pen plus de temps de réflexion n’ame-
nerait a trouver encore d'autres ohjections qui com-
pléteraient celles que jai Phonueur de formuler en
ce moment.

M. LEVIE, ministre des finances. — Le projet de loi
est déposé depuis six semaines, mais il était préparé
depuis longtemps.

M. pE Ro. — Depuis lors, il a dormi quelque
temps. Au reste, je n’entends pas faive de reproches
a4 Thonorable ministre. Je tiens simplement i
exposer que les inconvénients enumérés sont déja
nombreux et qu'une étude plus attentive en ferait
surgir, & chague pas, de nouveaux.

Pour Tacquéreur qui a la honne fortune de
naitre en Belgique, on n'exige que la” production
subsidiaire du carnet dc¢ mariage. Je ne sais pas
si 'honorable ministre et D'honorable rappor-
teur savent (uw'en Belgique, sur 7 millions
demi d’habitants, il y a5 millions de célibataires.
Il ne reste done que 2 millions et demi environ
de personnes qui eurent heureuse fortune de se
trouver unjes par les liens conjugaux.

Cing millions de Belges ne posscdent donc pas de
carnet de mariage et ne pourront hénéficier de la
disposition proposée par la commission.

Cette production du carnet de mariage n’est done
pas un palliatif bien sérieux aux inconvénients que
j’ai signalés. autres part, beaucoup de personnes
mariées nc posseédent plus leur carnet de mariage et
elles devront demander, comme par le passé, un
extrait de leur acte de mariage.

Les mémes diflicultés subsistent pour les actes de

. notoriété.

L’acte de notoriété est admissible pour les acqui-
sitions importantes, hien qu’il occasionne des frais
nouveaux, wmais dans les campagnes, notamment,
I'acquéreur d’un lopin de terre d’une valeur de
200 francs y regardera & deux fois avant d’acheter,
si le notaire se voit obligé de lui réclamer une
somme de 25 franes pour la passation de cet acte de
notoriété. Ce palliatif ne fera done pas non plus dis-
paraitre les inconvénients signalés.

Yous voyez, Messieurs, ou nous allous et combien
nous avons tort de nons écarter de cette loi de ven-
tdse qui a toujours donné satisfaction a tout le
monde et qui a permis ces nombreuses fransac-
tions iimmobiliéres, peut-étre sans exemple ailleurs,
et qui font de la Belgique un pays idéal et d’'une pros-
périté inouie.

Tout cela, Messicurs, précisément & cause de la
facilité et e la rapidité des opérations. Si vous sup-
primez cette facilité et cette rapidité, conquéte éco-
nomique précicuse, vous allez apporter des entraves
aux transactions immobiliéres, et dans un but gw’on
napercoit guére qui nest certes pas d'intérét
général.

Dans ces conditions, jestime qu'il n’y a pas lieu
de voter les dispositions contenues dans 'article 41.
. Je passe & Ia seconde partie des observations que
je désire formuler devant la Haute Assemblée. Elle
vise la sanction de’ cette disposition, car on parait
se défier, je ne sais pourquoi, de la corporation
notariale.

Je ne désire pas m’étendre sur ce point; il ne
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s’agit pas ici d’'un intérét de corps, mais toujours
est-il qion commine une sanction des plus dange-
reuses et des plus redoutables contre les notaires.

L.e gouvernement dit, en effet, qua défant d'exé-
cution des dispositions de Plarticle 11, la formalité
sera refusée par le conservateur.

Or, la transcription est absolument indispensable,
Gest une formalité qui tait apparaitre le nouveau
propri¢taire et qui lui permet de disposer de son
immeuble, d’en faire argent, href, d’exercer tous
les éléments du droit de propriéte.

A défaut de produire P'acte de naissance, la for-
malitéde la transeription serarefusée par le conser-
vateur ! Et, les commissions sentant toute la gravité
de cette disposition, se sont efforcées den adoucir
les effets en rendant ce vefus facultatif ainsi quen
ajoutant « un recours judiciaire contre sa déeision ».

M. Van de Walle a déposé un amendement aux
termes duquel il dit qua défaut d’exécution des
dispositions qui précédent, la formalité est refusée
par le conservateur & moins que les intéressés ne le
déchargent de toute responsabilité a cet égard.

Yous voyez ou nous allons et quelles complica-
tions surgissent. On se trouvera devant le bon
plaisir du conservateur qui a sa responsabilité
sauvegarder, je le reconnais. Mais les notaires ont
la leur égalewent.

Qu'il me soit permis de faire remarquer & ce
propos que la jurisprudence n'est pas précisément
d’'une tendresse, d'une indulgence execessives pour
eux. Chaque fois quils commettent une faute, une
uégligence, les critiques abondent, foisonnent, et
les tribunaux les déclarent responsables.

Les notaires vont done se trouver dans une situa-
tion infiniment plus grave que celle des conserva-
teurs des hypothéques. Il me semble qu'il n’y & pas
lien de placer I'un sous la férule de Vautre. Ils
doivent traiter de puissance a puissance.

Si le conservateur juge que acte ne fournit pas
les renseignements nécessaires, il peut s'adresser
au notaire qui les lui fournira avee ie plus grand
empressement, car il y a lui-méme un puissant
intérét,

Mais il est inutile de mettre dans la loi cette
sanction redoutable qui permettrait au conservateur
de refuser la formalité, c'est-i-dire qui mettrait
lacquéreur qui a payé dans cette situation péril-
leuse.

M. FLECHET. - Kl méme qui a payé le droit.

M. pE Ro. — 1it méme qui a payé le droit. comme
vous le dites trés bien. 1l est donc inutile, dis-Je, de
mettre acquéreur dans cette situation périlleuse
vis-a-vis de son vendeur qui, s’il est de mauvaise
foi, peut encore aller emprunter ailleurs et ruiner
ainsi acquéreur ou, en fout cas, lui occasionner un
préjodice trés considérable.

Je pense done que cette disposition ne peut en
aucune hypothése étre admise. Il faut, en effet,
éviter de créer des situations préjudiciables et
quant aux commissions, tout en rendant hommage
a leur intention, je dois dire que le correctif qu'elles
proposent n’est pas de nature a donner satisfaction
au public ni aux intéressés. En effet, les commis-
sions autorisent, il est vrai, un rccours en justice.
Mais je prétends, sans crainte d'étre contredit, qu'il
faut éviter les procés au lieu de les provoquer.

Voyez-vous le notaire ou son client faisant un
proces au conservateur des hypothéques! Les con-
servateurs, en général, ont, pour les défendre, les
avocats trés distingués de I'Etat; ils peuvent inter-
jeter appel si le litige est sujet a recours et voila le
notaire et le client engagés dans une instance
coliteuse, qui pent durer des années. 11 existe done
des difficultés sans nombre et insurmontables : le
correctif proposé par la commission est manifeste-
nent insuffisant.

Pour ma part, je ne demande pas mieux que de
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voir appotter la conviction dans mon esprit, mais je
ne saisis aucune raison pour adopter la disposition
en présence d’inconvénients comme ceux que je
signale. ’ ’

in membre de la commission, et non des moins
compétents, faisait observer que le notaire se trou-
verait dans’la méme situation guun employé des
postes qui a également certaines vérifications a
faire. Cest le cas de dire que comparaison n’est pas
raison.

L'employé des postes n'est pas responsable, n'est
pas garant de Videntit¢ de la personne qui se pré-
sente devant lui. II est libre d’exiger les pieces qu'il
juge nécessaires, tandis que le notaire a la responsa-
bilit¢ de son acte, la responsabilité de I'identité des
parties. '

Lemployé des postes peut se montrer exigeant,
tandis que le notaire a tout intérét & étre courtois
vis-a-vis de ceux qui comparaissent devant lui, & ne
pas les molester, ni les tracasser. Enfin, les intéréts
en jeu ne sauraient étre assimilés. La comparaisen
entre la situation de ces employés et celle des
notaires n'est donc pas opportune.

Il est possible que dans certaines petites localités
il se soit présenté parfois cet inconvénient, le seul
que Phonorable ministre des finances puisse invo-
quer : I'homonymie, ¢'est-a-dire que, dans un acte,
les notn, prénoms, qualité, lieu de domicile des
deux parties correspondent. Ce cas est extrémement
rare. Le notaire peut toujours identificr, ce qui lui
sera facile, parce que a la campagne tout le monde
se connait. Il pourrait encore se faire que deux
jumeaux donnent lieu & une confusion meéme avec
les actes de naissance. Votre disposition ne peut
donc tout prévoir et elle demeure forcément incom-
pléte.

M. FLECHET. — Dans les petites communes tout le
monde se connait.

M. bE Ro. — C’est ce que je viens de dire. Je vous
le répéte, j'ai beau chercher une objection sérieuse
aux considérations que je viens de préseuter, j'ai
beau chercher un élément qui puisse justifier cette
disposition, je ne les rencontre pas.

Si I'on me fournit un argument de valeur, je
m'empresserai de passer condamnation. Jusque-
1, je ne vois dans la disposition qu’une sanckion au
protit des conservateurs et des inconvénicents graves
pour le public dont jentends en cette circonstance
défendre les intéréts.

Iy a un reméde que V'on a indiqué a différentes
reprises, c’est de donner a chaque immeuble un
état civil, un statut, eomme aux individus ; exiger
une description, une origine de propriété, la nomen-
clature des propriétaires successifs, ainsi que des
inseriptions dont cet immeuble a été 1'objet.

Et, quoi qu'on en dise, cette réforme n'est pas si
difficile a réaliser. Les bureaux de 'enregistrement
sont en possession de toutes les mufations qui
surviennent par voie de conventions et le bureau
des successions a connaissance de toutes les trans-
missions qui se produisent par voie d’hévitage.

Par conséquent, s’ils transmettaient ces données
au cadastre, ct siles géométres de cette administra-
‘tion, bien stylés, voulaient se donner la peine de
fournir les indications nécessaires, on arriverait
trés aisément, j’en ai Vintime conviction, & consti-
tuer un état civil pour les propriétés comme pour
les individus. On a pu, cn Belgique, réaliser des
innovations beaucoup plus laborieuses que celie-la.

Voila le reméde; mais la discussion ne porte pas
sur ce point, puisque le gouvernement a déclaré
qu’il n’entendait pas reviser le régime hypothécaire ;
mais si la question se pose plus tard, j’espére qu’il
voudra bien examiner de plus prés dans quelles
conditions I'état civil des propriétés pourrait étre

nstitué. Je winsiste donc pas et je me horne 4
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indiquer un moyen beaucoup plus salutaire que
celui qui nous est proposé.

Pour me résumer jestime qu'il y a lieu de
repousser larticle 14 dans son ensemble, parce
qu’il est impopulaire, onéreux, inefficace et dan-
gereux !

Et, dans toutes les hypothéses, il faut repousser
la sanction de l'alinéa final, qui constitue un véri-
table danger. If me semble impossible que le Sénat
se rallie & cette disposition. Telles sont, Messieurs,
les observations que je désirais présenter. Jai
peut-tre été un peu plus long que je ne Paurais
voulu, j'ai pour excuse d'avoir eédé & la préoccupa-
tion d’étre aussi elair que possible en an débat qui
exige avant tout la préeision.

!

Séance du 23 janvier 1913.

M. LE PRESIDENT. — Nous reprenons la discussion
de Dlarticle 14.

M. Van pE WALLE. — Je ne dois pas entrer dans de
longs développements, pour justifier mon amende-
ment,

L’honorable rapporteur, M. Du Bost, nous disait,
il y a quelques jours, en défendant en eommission
son article 14 nouveau, qu'il ne se préocecapait que
des intéréts du publie. .

Sous ce rapport, nous partageons Lous son avis;
mais, précisément pour ce motif, il y a lien, dans
certaines circonstances données, de laisser le public
juge de ses intéréts,

‘article 11 nous dit que les bordereaux de
renouvellement hypothécaire doivent reproduire les
noms, prénoms, lieux ct dates de naissance des
derniers propriétaires; les cxtraits de naissance
sont joints aux bordereaux. A défaut d’exécution
de ces dispositions, la formalité est refusée par le
conservateur.

Je suppose & présent qu'a échéance des quinze
années, le débiteur primitif étant déeadé, il faille
renouveler linscription hypothécaire contre ses
hériticrs. Le créancicr hypothécaire vient trouver
le notaire la veille ou lavant-veille du délai utile,
pour le charger du renouvellement de Vinseription
hypothécaire. Le temps fait absolument défaut pour
recueilliv les renseignements conplets exigés par
l'article 41, et il est impossible de produire sur
I’heure un extrait de I'état civil, indiquant les lieux
et dales de naissance des nouveaux propricétaires.

Seulement, le créancier hypothécaire et le notaire,
a défaut de ces renseignements complets, sont a
mée de rassurer. le conservateur des hypothéques
au sujet des nouveaux propriétaires mentionnés
au bordereau hypothécaire ; dans ce cas, serait-il
logique, seraif-il honnéte de refuser la formalité du
renouvellement aux seuls intéressés en cause ?

Réfléchissons bien aux conséquences que peut
entrainer 'article 11. Si les renseignements relatifs
a la naissance des mnouveaux propriétaires font
défaut, le conservateur refusera -la tormalité du
renouvellement : c’est bien clair, net et précis. Or,
le lendemain, 'inscription serait périmdée, le créan-
cier hypothécaire premier inscrit est évincé et
visque de perdre son capital; le eréancier deuxiéme
inscrit, et le troisiéme «'il s’en présente, priment de
droit son inscription.

Voilit les conséquences de l'article 14, tel qu'il est
rédigé. On croit, par cet article, servir le public, et
ce sont précisément les intéréts du publie gui seront
sacrifiés.

Mon amendement, daus cette circonstance, donne
toute garantie au public, en ce sens que les inté-
ressés, qui, au dernier moment, n'auraient pu pro-
duire les renseignements nécessaires, quant aux
lieux et dates de naissance des débiteurs, doivent
étre mis & méme de décharger & cet égard le
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conservateur de toute responsabilité, en vue de
conserver le rang utile a leur créance hypothécaire.

Cela me parait élémentaire.

Ge qui me parait devoir renforcer encore mon
amendement, c¢'est 'exemple cité hier par notre
honorable collégue M. Berger & la fin de son dis-
cours.

Une propriété & la campagne, a dit notre collégue,
est vendue au prix de 300 francs. Les extraits de
Pétat civil, exiges par larticle 11, couteront, & raison
du nembre des parties, & peu prés 16 francs, ce qui
augmentera les frais de Vacte a tel point que ceux-ci
reviendront au total 2 418 p. c. Voild o on en arrive.

Eh bien, quand ccs frais ne sont pas nécessaires,
nest-il pas cvident qu'on aurait tort de les rendre
obligatoires ?

Qu’on laisse donc les intéressés libres de faire ces
frais §’ils le jugent utile, comme le stipule mon
amendement.

Aussi jai la certitude qu’il se rencontrera une
majorité pour se rallier & ma manicre de voir,

M. POELAERY. — Messieurs, Particle du projet qui
est en diseussion en c¢e moment prescrit des
mesures nouvelles destinées . identifier, d'une
maniére plus exacte et plus corapléte, les personnes
dont les noms doivent figurer dans les documents
hypothécaires. Ces mesures sont-elles justifiées ou
sont-elles excessives? Telle est la question qui fait
I'objet du présent débat.

Sur le premier point, il est certain que lindivi-
dualité des personnes constitue un élément essen-
tiel de motre organisme hypothécaire. Or, le
gouvernement vient nous affirmer — je prends le
texte de 'exposé des motifs — que, « malheureuse-
ment, P'orthographe des noms n'est pas respectée;
elle subit parfois des variations déconcertantes, la
série des prénoms est intervertie ou incompléte ; la
profession et le domicile nont plus la stabilité
d’autrefois ; de 13 des doubles emplois & la table,
des hésitations et des lenteurs dans les recherches,
un manque de séeurité pour le eonservateur et pour
le public ».

Pour ma part, je nvincline devant ces aflirmations
du gouvernement, parce qu'il est incontestablement
seul en mesure de formuler un avis sur la situation
des registres hypothécaires dans le pays entier.
Sans doute, chacun de nous connait, dans sa sphére
d’attributions, ce qui se passe dans un burcau
d’hypothéques; mais il nous est impossible d’avoir
une vue d’ensemble sur ce qui se fait dans tous les
bureaux du royaume.

Personne ne countestera cependant que l'intérét
public commande qu'il y ait, dans les registres
hypothécaires, de Vordre, de la clarté et de la
précision.

Dés lors, si le gouvernement, qui représente la
généralité et qui, a mon sens, est seul qualifié pour
émettre un avis sur e¢ point, vient nous déclarer
gque cet ordre,.cette clarté, cette précision ne
régnent pas dans les documents produits & la con-
servation des hypotheques, nous devons nous en
rapporter a son affirmation et notre devoir est de
préter notre concours a toutes les mesures qu’il
propose dans l'inférét général, quand bien méme
1l en résulterait quelque ennui ou quelque difficuité.

Toutes les formalités, quelles gu'elles soient,
sont désagréables et ennuyeuses, mais chacun de
nous doit les subir.lorsque l'intérét public est en
cause. Le léger ennui qui résultera des consé-
quences de Particle 11 pour les officiers ministériels
se trouvera, évidemment, largement compensé par
la séeurité qu'il procurera a tout le monde.

Et, Messieurs, si, faisant la somme des désagré-
ments et celle des sécurités, nous trouvons quil'y a
avantage pour la collectivité, nous n’avons pas le
droit de protester contre les désagréments qui pour-
raient résulter de cet article.
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Sur ce premier point done, Messieurs, Paffirma-
tion du gouvernement doit étre acceptée telle qu'elle
est formulée ot j’estime que les mesures proposces
sont justifiées.

Il y a lieu de nous demander maintenant si le
formalités envisagées par I'article 11 sont excessives
et, & cet égard, Messieurs, je serais presque tenté
de dire que larticie 11 ne fait que rappeler aux

fonctionnaires et aux officiers publies les obligations .

que leur impose la loi organique de leur institution
et qu'il ne contient aucune innovation a cet égard.

En effet, en ce qui concerne tout spécialement le
notariat, notre honorable collégue M. de Ro nous a
dit que la rédaction des actes est régie par lar-
ticle 13 de la loi du 29 ventdse an x1. Il me parait
intéressant cependant d’indiquer et de préciser 'in-
terprétation qu’il faut donner a cet article, et je le
ferai en m’appuyant sur l'autorité de M. Amiaud,
un des commentateurs belges les plus autorisés de
la loi de ventdse.

Je lis, dans 'ouvrage de M. Awniaud, & la page 719 :

« Le notaire doit énoncer les noms, prénoms,
qualités et demeures des parties et avoir soin d'ap-
porter la plus grande exactitude dans 'orthographe
des noms, qui s’écrivent parfois d’une autre maniere
qu’ils ne se prononcent. Une inexactitude a cet
égard peut donner lien a de graves difficultés,
surtout quand il s’agit d’actes qui doivent étre
transcrits ou inscrits au bureau des hypotheques.

« Les notaires doivent avoir soin d’énoncer les
prénoms dans l'ordre de lacte de naissance. Par
suite d’erreurs ou de transpositions de prénoms, or
a vu souvent des contestations s’élever dans les
familles; et des personnes se sont trouvées dans
I'impossibilité d'établir leur filiation et de faire

~aloir leurs droits les plus légitimes.

« Par suite d’une pareille erreur, un conservateur
des hypothéques pourrait délivrer a tort un certificat
négatif, dont il ne pourrait pas étre déclaré respon-
sable. »

M. Amiaud a écrit son livre en 1895 ; les preserip-
tions de l'article 11 nauraient donc, comme on peut
le voir, absolument rien de nouveau, et je suis en
droit de dire qu’il ne s’agit pas le moins du monde
de modifier le droit commun mais, au contraire, de
préciser, ou mieux encore, de rappeler comment il
doit étre appliqué.

Si les conseils de M. Amiaud n’avaient jamais été
perdus de vue, §’ils avaient été suivis & la lettre, les
erreurs et les confusions que le gouvernement nous
signale anjourd'hui ne se seraient jamais produites.
Par conséquent, l'inseription, dans la loi, des dispo-
sitions contenues dans l'article 44 aura I'heureuse
ccl)nséquence de supprimer les erreurs dont on s’est

aint.

P On nous -dit que le systéme qu’on veui établir
apportera des entraves aux transactions immobi-
liéres. Tout d’abord, on semble perdre de vue que
ie certificat dont parle l'article 11 ne doit pas étre
dressé au moment méme de la signature du contrat,
mais qu'il suffit qu’il soit produit au notaire dans les
deux mois gui snivent la date de cette signature. Au
surplus, il est un seul cas ou les notaires pourront
rencontrer une difficulté dans Yapplication de I'ar-
ticle envisagé : c'est le cas d'une adjudication
publique. o,

Mais, encore, il y aura-t-il plus de difficulté & se
procurer un extrait de 'acte de naissance qu'iln’y en
a & demander un certificat du comité de patronage
pour justifier, par exemple, qu'un ouvrier adjudica-
taire se trouve dans les conditions voulues pour
obtenir le bénéfice de la loi sur la réduction des
droits d’envegistrement ? Je ne le pense pas.

Quoi quil en soit, en supposant méme qu’il
résulte de Papplication de Varticle 41 un léger ennui
pour I'officier ministériel, les mesures édictées ne
paraissent pas excessives, et le gouvernement, en
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les proposant, loin d’aller a I'encontre des prescrip-
tions de la loi de ventdse, n’a fait que les confirmer
et les préciser davantage. .

Pour ma part, japprouve sans réserve le projet du
gouvernement et j’engage le Sénat a le sanctionner
avec les modifications présentées par la commis-
sion.

M. Dt Bosrt, rapporteur. — Quelque intéressant
que soit, pour les spécialistes principalement, le
débat qui se déroule devant la haute assemblée, je
ne perdrai pas de vue qu’il n’en est pas moins ardu
et m’efforcerai d'étre bref dans ma réponse aux
discours des honorables MM. Berger et de Ro.

En investissant les notaires de la mission de
donner Vauthenticité aux actes et contrats et de
revétir les grosses qu'ils délivrent de la formule exé-
cutoire, la loi de ventdse leur a délégué un fragment
de la puissance publique et conféré une magistra-
ture.

Si les juges possédent la juridiction contentieuse
les notaires exercent la juridiction volontaire;
comme eux ils sont des magistrats.

M. DELANNOY. — 1ls ont généralement des émolu-
ments meilleurs que ceux des magistrats.

M. Du BosT. — Jen demeure d'accord, mais leur
responsabilité matérielle est en jeu, alors que les
magistrats n'ont qu'une responsabilité morale.

M. VAN DE WALLE. — C’est cela.

M. Dy BosT. — D’autre part, la remarque de I’ho-
norable M. Delannoy m’incite & dire que le public ne
se rend pas bien compte des charges qui incombent
aux notaires.

Pénétrés de Vesprit largement démocratique qui
nous anime tous aujourd’hui, ils sont amenés a faire
a leur personnel un sort sérieux et honorable. Dans
les grandes villes surtout leurs obligations de ce
chef sont lourdes.

Comme vient de le dire en termes excellents 'ho-
norable M. Poelaert, le projet de loi ne fait en
quelque sorte que confirmer et compléter les dispo-
sitions de l'article 13 de la loi de ventdse.

Draprés cet article, les notaires doivent indiquer
dans leurs actes, les nom, prénoms, qualités et
demeures des parties.

Il est bien certain, Messieurs, qu’en édictant cette
régle, la loi n'a pas entendu laisser aux notaires
toute latitude; ce qu'elle leur demande, cest
d’énoncer dans leurs actes les noms exacts et tous
les prénoms des parties.

Une sanction est d’ailleurs attachée & cet article43,
qui frappe les contrevenants dune pénalité¢ de
100 francs d’amende: c’est dire 'importance que la
loi de ventdse attache 4 la stricte observation de ses
prescriptions en ce qui concerne I'identification des
parties.

Et, cependant, malgré les précautions quelie a
prises, que s’est-il produit ?

Dans les campagnes surtout, et & raison peut-étre
de ce que le personnel des études s’y recrute plus
difficilement que dans les villes, les négligences ne
sont que trop nombreuses.

Je crois gu'aucun des notaires ici présents n’y con-
tredira.

A dire vrai et méme dans les grandes villes,
notaires et clercs s’en rapportent le plus souvent aux
seules déclarations des parties et négligent de les
controler. De 14 des inexactitudes nombreuses dans
la désignation des comparants.

Or, Tintérét général réclame impérieusement une
absolue exactitude dans les mentions des actes
notariés.

Le notariat est en quelque maniére une science
exacte, mathématique, et les praticiens qui perdent
de vue ce principe ouvrent la porte i une foule de
difficultés et de dangers.

Les erreurs d’orthographe, en matiere d’adjudica-

10 OCTOBRE 1913, — No 383. .

tions publiques surtout, sont aisément compréhen-
sibles.

Lorsque le notaire ou son clerc doivent recevoir
dans une salle de vente, en public et au sein du
bruit, les déclarations des acquéreurs concernant
leurs noms et qualités, ils peuvent se tromper d'une
lettre et confondre Hanssens avec Janssens, par
exemple.

D’autre part, quant aux prénoms, les indiquent-ils
tous et dans Pordre ot ils figurent aux vegistres de
I'état civil ? Généralement non. i

Encore une fois, ils s’en rapportent communément
aux déclarations des parties, sauf & s’apercevoir
quelque temps aprés des conséquences ficheuses
des erreurs qui se sont glissées dans leur appel-
lation.

M. LEVIE, ministre des finances. — Kt des conscé-
quences parfois graves et méme irréparables.

M. Du Bost. — Et que dire des nombreuses hotno-
nymies qui engendrent des doubles emplois et des
confusions ?

Combien n’y a-t-il pas, en Belgique, de Dubois, de
Piérart, de Vandenbossche, de Desmet ?

M. bE Ro. — Mais ils ont tous un autre domicile
et nne aulre profession qui empéchent la confusion.

M. Du BosT. — Peu importe, car la prolession et
le domicile sont eux-mémes sujets & des variations.

La mention essentielle est celle du nom ct des
prénoms ; Pexactitude doit en étre parfaite.

M. VAN DE WALLE. — Il y a énormément de Dubois
en France et en Belgique.

M. Dv Bost. — Or, les erreurs et doubles emplois
que je viens de signaler se reproduisent dans les
registres et passent ensuite nécessairement dans les
renseignements hypothécaires.

Iit c’est ici quintervient Iintérét général qui exige
impéricusement que les répertoires et les tables
tenus par les conservateurs des hypothéques soient
exempts de toute incorrection. La stabilité de la
propriété et la sécurité destransactionsimmobiliéres
sont d ce prix.

Certes, I'intérét particulier de 'acquéreur quiveut
profiter d’une occasion favorable pour acheter un
immeuble et doit pouvoir emprunter rapidement, ou
du financier ou de l'industriel qui veut faire une
opération de bourse fructueuse ou conclure une
affaire avantageuse, doit étre protégc, mais ce (ui
importe au plus grand nombre c’est que la suite des
propriétaires d’'un immeuble soit sirement établie
et qu'un certificat hypothécaire ne renseigne pas au
requérant une hypethéque ou une {ransmission qui
se rapportent & un autre bien, ou encore, chose
beaucoup plus grave, omette la mention d’une
inseription hypothécaire ou méme d’une transcrip-
tion.

Il est d'intérét supérieur et général, non seule-
ment que les formalités hypothécaires puissent étre
remplies sans retards, et ¢’est I'un_des buts que
poursuit la loi, puisquelle tend a faciliter les
recherches des conservateurs, mais surtout que les
renseignements qu’ils sont requis de donner, puis-
sent étre considérés comme absolument certains, ct
ne puissent, en aucune hypotheése, présenter un
danger quelconque pour les intéressés.

Passant aux observations présentées relativement
aux formalités quimpartit I'article 14, je constate,
dés I'abord, qu’elles {rouvent leur réponse soit dans
te texte primitif du projet, soit dans son texte
amendé.

Comment, dit-on, exiger des acquéreurs & une
vente publique qu’ils soient porteurs d’un extrait de
leur acte de naissance ou d’une des autres piéces
visées par le projet?

Mais eelui-ci n’a nullement cette exigence, puis-
qu’il stipule que le notaire peut faire la certification
requise non seulement dans le corps, mais aussi an
pied de l'acte.
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Lofficier public pourva done sans inconvénient,
s’en rapporter provisoirement aux déclarations des
parties pour rédiger son acte, sauf lorsqu’il sera en
possession d’une des piéces énumérées par la loi, 2
le faire suivre du certificat, soit avant Penregistre-
ment, soit méme avant la transcription qui ne doit,
en vertu de P'article nouveau du projet, étre opérée
(ue dans les deux mois. :

M. bE Ro. — 11 arrive fréquemment que la tran-
scription soit nécessaire immédiatement.

M. Du Bost. — Pour les cas d'urgence vos com-
missions ont, sur linitiative de votre rapporteur,
introduit dans le systéme de la loi ce qu’on pourrait
appeler une soupape de siiveté : 'acte de notoriété.

Dans ces conditions, je considére gqwil n'y aura
plus pour le notaire aucun danger, aucune difficulté
insurmontable & redouter.

Les cas invoqués par I'honorable M. de Ro sont

exceptionnels et, lorsqi’ils se présenteront, on pro- -

duira un acte de notoriété.

Lovsqu'il s"agira pour un pacticulier de faire une
fructueuse opération commerciale, ce n’est certaine-
ment pas la dépense de 15 trancs qui Parrétera.

M. VAN DE WALLE, — 1] ne faudra plus de témoins
certificateurs alors ?

M. Dr Bost. — Si la notoriété est insérée dans
lacte mérme de vente ou d’emprunt, ces témoins
devront intervenir 4 cet acte.

M.: VAN bE WALLE. — On n’est pas obligé de recou-
Fir @ un acte de notoriéte, contrairement a ce que
vous dites ?

M. Dv Bost. — Oui, mais la notoriété powrra
indifféremment faire corps avec lacte d'aliénation
ou d’obligation, ou étre dressé séparément.

A défaut de la production des piéces prévues par
la loi, est-ce trop exiger que d’imposer aux parties
un acte de notoriété ?”

L’intérét public commande non seulement que les
formalités hypothécaires soient remplies mais encore
qu'elles le soient exactentent et strictement. Or bien
souvent il n'en est pas ainsi. .

M. pE Ro. — L’on a marché ainsi pendant cent et
dix ans et on a teés bien marché.

M. Dt Bost. — Si tout marchait bien, le gouverne-
ment n'aurait pas déposé le projet et je crois que
i'exposé des motifs et le rapport démontrent
péremptoirement que la sitnation actuelle ne peut
perdurer.

On m’a demandé ce qu’on doit entendre par pays
limitrophes.

Il faat entendre par 14 ceux qui confinent aux
limites du royaume, c'est-a-dire la Hollande, le
Grand-Duché, I'Allemagne et la France.

M. bE Ro. — Et Angleterre ?

M. Du Bost. — L’Angleterre n’est pas limitrophe,
puisqu’elle est séparée de la Belgique par la mer.

On a visé le cas de la déclaration de command.

Ici encore le certificat pourra étre donné au pied
de Tacte; les renseignements pourront donc étre
pris par le notaire postérieurement a la signature de
la déclaration.

M. pE Ro. — Et si Pacquéreur part pour I'Australie
au lendemain de la vente ?

M. Du Bosr. — I doit laisser un mandat au
notaire ; on n'achéte pas un bien a la veille de son
départ pour I'Australie sans s’occuper des consé-
quences de cet achat !

L’honorable sénateur a parlé aussi des testa-
ments.

Encore une fois, je le rappelle au texte du projet.

L’article 11 ne vise que les actes entre vifs; 1l n'est
pas applicable aux dispositions de derniére volonté;
le texte ne laisse aucun doute & cet égard.

Mon honorable collégue répond : sans doute,
mais si le notaire ne doit pas faire transerire un
testament, il a la faculté de le faire.

’
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Cela va de soi, mais le notaire aura tout le temps
voulu pourdresser son certificat.

Un testament authentique n'a pas & mentionuer
spécialement la date et le lieu de naissance du testa-
teur. Le notaire écrit le testament sous la dictée du
testateur, ce sont les termes mémes de la loi; par
conséquent, son devoir, son seul devoir est de
reproduire ce qui lui est dieté.

Le testateur lui donne son nom comme il peut le
faire & ce moment, mais, endéans les deux mois du
déceés, le notaire dressera le certificat au bas du tes-
tament, avant de le présenter 2 la transcription.

Pour les testaments olographes la solution est la
méme ; le certificat sera élabli au pied de lacte de
dépot.

En ce qui concerne les acquéreurs ct emprunteurs
habitant hors du royaume et des pays limitrophes,
les commissious ont eu en vue de faciliter 'accom-
plissement des formalités et de rendre, par le fait
méme, la mission des notaires plus aisce.

Toute piece d’identité déliveee soit dans le pays
d’origine, soit dans les chancelleries et consulats,
suppléera efficacement & I'acte de naissance.

Le texte primitif exigeait en tout cas lacte de
naissance, mais le gouvernement s’est rallié aux
amendements de la commission.

(’est pourquoi je me permets de trouver étrange
que Von ait eritiqué les intentions des commissions
qui se sont efforeées d’alléger la tache des notaires.

M. pE Ro. — Mais j'ai au contrairc rendu hom-
mage i ces intentions

M. Dv BosT. — Jaccueilie avee plaisir cette décla-
ration.

En ce qui concerne le carnet de mariage, ’bono-
rable M. de Ro nous a dit que, sur 74/2 millions de
Belges, il en est environ 3 millions qui ne sont pas
marics.

Cette disposition n’en constitue pas moins une
nouvelle facilité due & Vinitiative de la commission.

Parmi ces 5 millions de personnes qui ne sont pas
mariées, figurent les enfants; je sais bien que de
temps en temps on fait des placements immobiliers
pour des mineurs, mais c'est exceptionnel.

On a beaucoup parlé des frais relatifs aux actes
de naissance. L’honorable M. Berger suppose un
pere de famille entouré d’une nomhreuse progéni-
ture.

M. BERGER. — ('est trés ordinaire.

M. Dv Bost. — Il aurait méme pu parler d’une
douzaine d’enfants.

M. BrreEr. — (elit été encore beaucoup plus
grave. .

M. Du Bost, — Quoi quil en soit, I'honorable

membre perd de vue que, dans le cas qu'il a cité, il
peut étre suppléé aux extraits de naissance par la
production du carnet de mariage.

Dans I’hypothése ol les intéressés seraient céliba-
taires et ot la levée d'une série d’extraits entraine-
rait des frais importants, on pourra recourir a l'acte
de notoriété.

Fappuie dailleurs volontiers I'amendement de
M. Berger préconisant la délivrance des extraits
d’actes de I'état civil sur papier libre.

Observons ici qu'il est peu de lois d'intérét géné-
ral qui ne portent quelque atteinte & certains inté-
réts particuliers.

L’'intérét de tous doit primer celui de quelques-
uns. '

M. VAN DE WALLE. — I1 0’y a pas grand inconvé-
nient pour les grandes propriétés, mais & la cam-
pagne il n’y a pas de grandes propriétés: la propriété
y est trés morcelée. o

M. Du Bost. — Je m’en vapporte & ce que jai dit
plus haut & ce sujet, en réponse au discours de
I'honorable M. Berger.

M. VAN DE WALLE. — Kt en cas d'indivision ?

M. Dt BosT. — Si les intéressés sont nombreux on
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aura toujours la ressource de I'acte de notoriété qui
pourrait étre dressé au pied de I'acte et sur le méme
timbre.

M. VAN DE WALLE. — Cela est-il bien certain ?

M. Dt BosT. — Je pense que l'administration est
disposée & entrer dans cette voie. .

M. LE CLEF. — Cela est contraire a la loi; mais si
Padministration l'autorise, il faudra que M. le
ministre le déclare,

M. Du Bost. — D’ici & la seconde lecture, M. le
ministre pourra, j'en forme le veen, nous fixer a cet
égard et déposer un amendement ayant pour objet
d'alléger les frais des formalités.

L’honorable M. de Ro voudrait voir substituer
I'état civil des immeubles au régime hypothécaire
actuel basé sur 'état nominatif des propriétaires.

Sans doute, c¢’est 12 un idéal & atteindre un jour:
mais je me permets de rappeler ici les observations
que j'ai présentées dans mon rapport, ol je pense
avoir démontré qu’avant de songer & établir soit des
livres fonciers, soit I'état civii des propriétes, il fau-
drait commencer par reviser, d'une fagon compléte,
notre cadastre.

Mais ne nous faisons pas trop d'illusions a ce
sujet, au moins quant & présent, car considérable
sera la tiche et énorme la dépense qu’elle entrai-
nera.

M. BERGER. — Mais cette revision est cependant
indispensabie.

M. WIENER. — Le travail est nécessaire ; il aurait
une grande utilité pour de nombreuses situations.

M. Du Bost. — J'abonde dans ce sens et applaudis
par avance aux mesures que voudra bien prendre
M. le ministre des finances pour metire fin aux len-
teurs injustifiables que j'ai signalées dans mon rap-
port en matiére de mutations cadastrales.

Remarguez qu'a la fin de 1910, il y avait en
Belgique la bagatelle de 6,887,628 parcelles cadas-
trales. .

Or, o'l en sommes-nous, deux ans aprés, fin 19127

Le nombre des parcelles s’éléve a 6,930,208, ce
qui fait qu'en deux ans — et javoue que cette
révélation m’a étonné — il a été créé en Belgique
42,578 nouvelles pavcelles cadastrales.

M. WIENER. — On ;;eut prendre exemple de ce qui
s'est fait au CGongo. On y a porté des décrets basés
sur le principe de la loi Torrens et consacrant le
régime des livres fonciers.

M. Duv Bost. — Le morcellement de la propriété
rend ce systéme inapplicable en Belgique, au moins
actuellement.

Pour le Brabant seul, il v a 12,959 parcelles qui
ne sont pas délimitées sur le terrain!

Je reconnais, avec les honorables préopinants,
qu’il y a beaucoup de progrés a réaliser, mais
jestime qu’il est prématuré d'entrer dans la voie
quils nous indiquent.

Je pense avoir démontré a saflisance qu’il ne
faut pas s’exagérer les difficultés que pourront,
rarement d’ailleurs, engendrer les prescriptions du
projet et attire une fois de plus I'attention du Sénat
sur la nécessité inéluctable de mettre, dans un
intérét général, les conservateurs & méme de rem-
plir leur mission avec ponctualité et rapidité.

Je suis convaincu, au surplus, que I'éducation du
public se fera rapidement et qu’aprés un court laps
de temps, la production des documents et reasei-
gnements aux officiers chargés d’authentiquer les
actes, s’obtiendra aisément.

Pour terminer et en remerciant ke gouvernement
d’avoir déposé un projet de lei qui produira les
meilleurs fruits, j’émets le vieu que Punion se fasse,
entre les membres du Sénat qui appartiennent au
notariat, sur une loi qui intéresse tout spécialement
la profession qu’ils sont fiers d’exercer et que nous
puissions constater que, sur le terrain hypothéeaire,
les partis sont entiérement ’accord.
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M. BERGER. -— Messicurs, malgré le discours
éloquent, intéressant et habile du distingué rappor-
teur du projet de loi, je reste irréductiblement
zlidversaire de l'introduction de l'article 41 dans la
oi.

Le principe que cet article 11 veut introduire dans
la législation est nouveau, a savoir que tous les
officiers ministériels devront indiquer les docu-
ments sur lesquels ils auront basé leurs recherches
pour établir les noms, prénoms, lieux et dates de
naissance des parties,

Notre honorable collégue M. Poelaert nous disait
quil n’y a ld aucune modification spéciale a Var-
ticle 43 de la loi de ventdse. Mais la seule modifi-
cation, et elle est importante, est celle que j'ai
Ihouneur de vous signaler, c’est-d-dire que les
notaires devron{ indiquer, comme je vicus de le
dire, les documents ¢u’ils auront consultés pour

- établir I’état civil des parties. Cest le point capital

dont il s’agit dans cet article.

L’honorable M. Du Bost vient de vous exposer
que l'on aura deux mois pour faire les recherches
nécessaires aux fins d’établir exactement la qualité
des parties. Or, il en sera tout autrement : ce n'est
pas deux mois que P'on aura, car on devra avoir la
connaissance exacte des noms, prénoms, dates et
lieux de naissance des parties avant de passer l'acte.

M. FLEcHET. — C’est ainsi; agir d’une autre fagon
c’est faire preuve de légéreté.

M. BERGER. — Je vais vous démontrer (ue c’est
d’une nécessité absolue.

M. Dv Bost. — C'est contraire au texte mérme de
la loi qui dit: « dans le corps ou au pied de l'acte... »

M. BERGER. — Voulez-vous me laisser dire, mon
cher collégue ?

La responsabilité du notaire et du conservateur des
hypothéques, qui constitue la garantie primerdiale
du public en matiere de placements hypothécaires,
qui est absolument indispensable a la conservation
de ce caractére de sécurité que doit revétir toute
opération conclue avec une garantie hypothécaire,
peut étre singuliérement modifiée par 'adoption de
larticle 11 du projet.

Quel est le point de départ, quelle est la preuve
de la responsabilité? C'est la demande d’état hypo-
thécaire, c'est-a-dire 1’état des transcriptions et des
inscriptions qui sont la réponse a cette demande. Il
est certain que, si vous voulez avoir toute sécurité,
vous devez formuler votre demande d’état en indi-
quant exactement le nom tel qu’il est orthographié
a Détat civil, les prénoms dans l'ordre qu’ils
occupent dans I'extrait de naissance et le lieu et la
date de naissance avec la méme précisjon.

Si vous ne le faites pas, vous courrez, vous
notaire, le risque extrémement grave de voir, en
cas d’errcur, le conservateur des hypothéques se
vetrancher 4 tort ou & raison derriére 'inexactitude
de votre demande de renseignements pour décliner
toute responsabilité et pour vous I'endosser a vous
seul. C’est done un moyen pour faire disparaitre
pour le public une des deux responsabilités treés
importantes qui constituent la base de la séeurité
des opérations hypothécaires.

Il west pas douteux yue nous ne pouvons plus
continuer & procéder comme nous le faisons aujour-
d’hui. Je prends un exemple : Un client vient
trouver un notaire pour lui demander de I'argent.
On sait que les notaires négocient généralement les
préts hypothécaires et que les gens qui ont besoin
d’argent sont toujours pressés.

Un client vient donc exposer sa situation au
notaire. Le notaire sait que tel autre de ses clients
est désireux de faire un placement hypothécaire et
que la demande de placement et la demande de
fonds peuvent fort bien se concilier. Or, il devra
dire & son client : je dois d’abord prendre un certifi-
cat hypothécaire ; mais. pour que je puisse conti-
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nuer I'étude de votre affaire, il faut absolument que
vous m’apportiez (ou que vous me permettiez de
faire diligences a cette fin) un extrait de I'état civil
en ce qui vous concerne. Cela peut durer trés
longtemps.

Que va faire le client? {1 va se répandre en réeri-
minations trés vives et trés justitices, car il a besoin
d’argent. Comnment! dira-t-il au notaire, vous me
connaissez admirablement, nous soinmes nés dans
la méme commune, nous avous fait des affaires
ensemble depuis longtemps, et voild que vous me
demandez des justifications inadmissibles! Le
client aura raison de protester et le notaire se trou-
vera dans P'impossibilité de lui donner satisfaction,

M. VAN DE WALLE. — Un client a parfois besoin
d’argent du jour au lendemain.

M. FLECHET. — Quand ce n’est pas le jour méme!
Jai rencontré maintes fois cette nécessité dans ma
longue carriére. .

M. BERGER. — Si vous lui donnez satisfaction, si
vous faites taire vos scrupules, si vous vous conten-
tez des renseignements qu'il vous donne, a savoir
Iindication de ses prénoms dans 'ordre od ils sont
énoncés, de son nom tel qu’il vous dit qu’il est
orthographié¢ a I'état civil, vous risquez de recevoir
du econservateur des hypothéques un eertificat
incomplet 8’1l y a la moindre erreur dans les décla-
rations du client.

Voila done, Messieurs, établie de la fagon la plus
indiscutable, la nécessité absolue, pour avoir toute
sécurité que 'opération soit conclue dans des condi-
tions & 'abri de tout reproche, de la possession de
Pacte de naissance avant méme de conclure et avant
de savoir si I'affaire aboutira.

Nous sommes loin, Messieurs, de la certitude qui
nous a ét¢ donnée jusqu’d présent, que nous aurons
deux mois pour faire cette recherche indispensable.
Nous sommes trés loin de cette facilité qui ferait
penser que si nous réclamons, c¢’est pour des
situations peu justifiées et des considérations
mesquines !

Aussi, jlattire tout spécialement lattention du
Sénat sur le grave danger qu’il y aurait de modifier
larticle 13 de la loi de ventdse. Cet article n’exige
que les nom, prénoms, profession et domicile, seu-
lement il wexige pas que les notaires indiquent &
quelle source ils ont puisé ces renseignements, de
sorte qu'en réalité, leur responsabilité est parfaite-
ment engagée par cette situation législative.

Depuis de longues années que je suis dans la
profession, je 1wai jamais eu & me plaindre d’aucun
inconvénient sérieux justifiant la moditication pro-
posée.

On nous a fait remarquer qu’il y avait des noms
semblables. Bh bien, Messieurs, ce qui peut arriver
de plus désagréable c'est de recevoir des états
hypothécaires indiquant des inscriptions ou tran-
scriptions sur des noms.de personnes qui ne nous
intéressent pas, en l'espéce. Kt cela n’est pas grave.

Je ne disconviens pas de Pencombrement des
bureaux des hypothéques, mais nous n’y remédie-
rons pas .par les moyens proposés, car cet amende-
ment est inhérent au systéme de 1’hypothéque
nominative. Tant que nous ne Paurons pas modifié
de fond en comble pour le remplacer par un livre
foncier, ou toute institution analogue qui pourrait
se combiner parfaitement avec le notariattel qu’il est
organisé chez nous, nous n’aboutirons a rien. Les
livres fonciers sans le notariat, c’est I'incertitude et
Pinsécurité.

Je considére comme un danger considérable de
toucher en quoi que ce soit a l'article 413 de la loi de
ventdse. J'ai indiqué tantot la question de responsa-
bilité qui est ici en jeu; elle est considérable car
c'est cetfe responsabilité qui est & la base de notre
sécurité hypothécaire.

Or, par les modifications que vous proposez, vous

pouvez la déplacer ou la faire disparaitre pour
moitié. Ce n'est pas la facilité des conservateurs des
hypothéques que nous devons chercher, ¢est Pinté-
rét du public.

Or. il est certain que nulle part, jusqu'a présent,
on ne s’est plaint d’une facon préeise de la situation
actuelle, en dehors des fonclionnaives chargés de
la conservation des hypothéques. Je leur rends
hommage, ils constituent un corps d'élite dont la
tache est souvent diflicile, parfois méme quasi
impossible sans les palliatits que la pratique a indi-
qués et qui nous ont donné satisfaction jusqu'au-
Jourd’hui; mais cela tient, je le répéte, a notre
régime d’hypothéques nominatives, qui doit dispa-
raitre si vous voulez que notre service de la conser-
vation des hypothéques soit amélioré.

Voila, en ce qui enncerne la nécessité de justifier,
avant l'acte, de I'état civil des parties; je ne crois
pas que vous puissicz contester que je viens d’éta-
blir d’une fagon indiscutable que cette justification
est nécessaire avant, et non pas aprés I'acte. Chaque
fois qu'nne opération fonciére sera en gestation, il
faudra se munir des cxtraits de 1'état civil !

Jai parlé hier encore des frais et des formalités

nouvelles qui allaient étre iinposés au public par
ces innovations; je n'y reviendrai pas. Je me suis
placé au point de vue des petits, des humbles, dont
intérét doit étre pris en large considération; c'est
ce qui m'a dicté une partie des amendements que
jai déposés.
. Je ne les propose que pour autant que le Sépat
Juge & propos de voter Iarticle 11 tel qu'il est
amendé par les commissions ct cela parce que je
constate que les commissions ont rendu plus oné-
reuses les fornalités exigées et ce sans la moindre
utilité. )

Le texte présenté par le gouvernement dit que
« les fonetionnaires et officiers publies sont tenus de
certifier d’aprés un extrait des registres de I'état
civil, soit dans le corps, soit au pied de tous actes
pouvant donner lieu a transeription ou a inserip-
tion, le nom, les prénoms, le lieu et la date de
naissance des acquéreurs et des propriétaires
greves y. :

Pour atteindre le but poursuivi, il est certain,

Messieurs, quwil suffit dindiquer 1'état civil des
acquéreurs et des propriétaires grevés tel que le
formule le texte du gouvernement. -
. Les commissions de la justice et des finances ont
Jugé oppertun d'ajouter au texte proposé¢ par le
gouvernement que toutes les parties gqul participent
a un acte semblable, notamment les vendeurs, les
échangistes, les coparlageants, les donateurs, seront
dans l'obligation de justifier de leur état civil.

Jestime qu’il suffit Jargement d’appliquer le texte
proposé d’abord par le gouvernement et de limiter

ces indications aux acquéreurs et aux propriétaires °

greves.

M. Du Bost. — C'est pour rendre les actes de
transmission immeobiliére plus préeis.

M. BERGER. — Cette précision est pas indispen-
sable et elie constitue un luxe de précaution inutile
et d’un caractére onéreux pour les petites atfaires si
dignes d’intérét et déji trop chargées de frais.

En ce qui concerne la production du carnet de
mariage, j'approuve cette disposition, mais je vou-
drais encore y voir ajouter dautres éléments.
Pourquoi ne recourrait-on pas aux listes ¢lectorales
publiées par les administrations communales 7 Cette
mesure me parait bonne au point de vue de I'éta-
blissement de I'état civil et faciliterait en tout cas
les actes de notoriété.

Le carnet de mariage est, évidemment, une piéce
d’identité dans le cas qui nous occupe. Malheureuse-
ment il est établi qu’il est trés difficile, 3 la cam-
pagne, de retrouver ces carnets, surtoui en temps
utile. Pour faive cette déclaration, je me base sur le

W




‘812

recensement de la population qui a eu lieu en 1909.

Les agents recenseurs avaient recu pour instruc-
tions d’établir leurs travaux en se hasant sur les
indications contenues dans les carnets de mariage.
Je voudrais qu’il soit constaté combien de bulletins
de ménage renseignent que les earnets de mariage
ont été produits a agent recenseur. Dans la com-
mune que j'ai I'honneur d’administrer, il y en a en
trés peu. Leur nombre est excessivement restreint
ef tout le travail du recensement a 6té fait & hotel
de ville faute, pour les agents recenseurs, d’avoir pu
s¢ procurer le carnet de mariage chey les intéresseés.
Je voudrais que, pour plus de facilité, on ajoutat au

~carnet de mariage la possibilité de se servir des

listes électorales que les communes font imprimer
tous les ans. On mr’'objectera que ces listes con-
tiennent aussi des erreurs.

M. Du Bost. — Permettez-moi une interruption.
Les renseignements contenus dans les actes de
Pétat civil font seuls foi en ce qui concerne les
noms et les dates de naissance des parties. Les listes
électorales sont dressées en vue d'autres destina-
tions que celle qui nous occupe. Du reste, ces listes
contiennent une foule d’errveurs.

M. BERGER. — Certaines de ces listes contiennent,

en effet, des erreurs volontaires, 1a surtout ou elles -

ne sont ni examinées, ni revisées, On vieillit les
gens pour créer des électeurs !

M. Du Bosr. — L’acte de 1'état civil est le seul qui
fasse foi par lui-méme des'noms, prénowms, etc., des
intéressés. Cest a cet acte qu’il faut s’en tenir. Les
listes électorales, qui ont un objet tout spécial,
peuvent contenir des erreurs.

M. BERGER. — On pourrait néanmoins s¢ haser
sur les renseignements contenus dans les listes
électorales, et si les traudes étaienl réprimeées, ces
listes seraient bientdt parfaites au point de vue qui
nous occupe. Ensuite, les listes électorales ont
lavantage de ne coiiter qu'un franc par mille noms.
Dans presque toutes les communes rurales, ces
listes ne coutent qu’un franc. Il suffit de se faire
inscrire avant la revision des listes pour en recevoir
un exemplaire. Chaque notaire pourrait se procurer
un exemplaire de ces listes et ainsi il aurait tous les
jours, pour ainsi dire &4 toute minute, I'occasion
d’établir I'état civil de ses clients sans les astreindre
& des frais et & des formalités.

FPespere que M. le ministre voudra bien se rallier
a cette proposition qui n'a rien de subversif et qui
me parait bien justifiée. Elle ne présentera pas non
plus d'inconvénients graves. L’amendement que jai
déposé a pour but de s’en rapporter d’abord au texte
du gouvernement en ce qui concerne les acquéreurs
et les propriétaires grevés, afin de limiter & ceux-ci
la production de l'acte de naissance et puis, tend a
autoriser & se servir de la liste électorale comme
moyen de contrdle des allégations des parties.

La conséquence logique de ce que jai indiqué
comme désagréments qui vésulteraient du systéme
proposé, est la nécessité d’obienir les renseigne-
ments sur papier libre, afin de diminuer les frais,
tout au moins du timbre de 1 fr. 30 c., ce qui est
déja une dépense importante eu égard aux services
que cela peut rendre et qui viendra grever lourde-
ment les petites transactions.

Dans presque toutes les administrations commu-
nales, on peut obtenmir ce qu'on appelle un bulletin
de naissance. J’en ai un devant mo1; ce bulletin est
délivré par Pemployé d’état civil; il n’a pas de
caractére officiel, mais il est revétu du sceau com-
munal ; il présente donc pour la vérification de.l’état
civil les mémes gavanties que 'extrait lui-méme
d’nu acte d’état civil; on peut donc se fier & cette
piéce, car c¢’est un cxtrait en raccourci de 'acte de
I’état civil, qui.indique la date de naissance, le nom
et les prénoms ; le surplus ne nous intéressant pas
dans la matiére qui nous oceupe.
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Je voudrais donc éviter les frais; je voudrais que
le gouvernement ne cherchat pas 4 faire des recettes
fiscales qui ne sont pas absolwnent nécessaires, car
il y aura énormément de demandes d’extraits dactes
d’état eivil.

Il y en aura a tel point que, dans certaines admi-
nistrations, il faudra un service spécial pour les
délivrer; il en est toujours ainsi, quand on aug-
mente la paperasserie, par des modifications gui,
dans ’espece, ne sont pas absolument nécessaires.
Cela me rappelle que, me trouvant en Russie, pour
des affaires hypothécaires précisément, je vois le
passeport d'un Russe, et ce passeport avait pour
moi, qui ne connais pas toutes les formalités cepen-
dant, I'apparence d’un documnent faux. Le cachet
notamment avait l'aspect d’une sorte de crachat
apposé avec un peu de sable noirci. Et comme je
signalais a lofficier ministériel qui s’en servait,
I’état de ce passeport, il me répondit : Iei, en Russie,
il y a beaucoup de passeports faux; mais nous n’y
faisons pas attention, parce que, si 'on devait se
montrer exigeant, il faudrait un nombre beaucoup
plus considérable de fonctionnaires pour la déli-
vrance des passeports.

Nous savons que certaines agences en confection-
nent et aident ainsi 'administration !

Sans vouloir dire que nous tombevons dans une
situation aussi grotesque que celle-1a, je counstate
que nous ailons augmenter dans tous les domaines
les formalilés qui vont rendre certaines de nos
institutions de plus-en plus impopulaires. Or, pour
tuer une institation, il suffit de la rendre impopu-
laire.

Et & cet égard il est certain que l'application de
Particle 11 de la loi produira sur le public un effet
désastreux et déplorable et qu’elle ira & l'encontre
de la mentalité et des habitudes de nos concitoyens.

M. Du BosT. — M. Delannoy a bien voulu poser
hier une question en ce qui concerne la mention en
marge des inscriptions en suite de nantissement.

L'article 3 de la loi hypothécaire est ainsi congu :

« La cession d'une créance privilégée ou hypothé-
caire inscrite, de méme que Ja subrogation & un
droit semblable, ne pourra étre opposée an tiers, si
elle ne résulte d’actes énoncés en larticle 2, et s’il
n'est fait en marge de l'inscription, mention de la
date et de la nature du titre du cessionnaire. »

Il est & remarquer que la loi ne vise pas d’une
facon spéciale le cas du nantissement, mais par
analogie et pour empécher la radiation de I'inscrip-
tion, le nantissement, tout comme la cession, doit
toujours étre 'objet de la mention marginale. Pour
le surplus, je me rallie 4 ce qu’ont dit les hono-
rables MM. Poelaert et Keppenne : I'inscription et
son émargement sont valables pour quinze ans,
mais ils doivent tous deux étre renouvelés avant
Pexpiration de la quinziéme année. L’accessoire
suit le prineipal.

En cette matiére le projet n’innove en rien.

M. KEPPENNE. — Je désire relever les critiques
que I’honorabe M. Yan de Walle a dirigées contre le
paragraphe de larticle 14 qui vise les renouvelle-
ments d’inscriptions. :

Je crois que 'honorable sénateur m’a pas envi-
sagé la question au point de vue pratique, car, en
fait, ce qu’il a dénoncé est quasiment impossible.
Et je m’explique.

Quand il s’agit de renouveler des inseriptions qui
garantissent des créances, il 1’y aura, en vegle
générale, qu'un seul renouvellement a faire, attendu
que leur durée natteint que trés exceptionnelle-
ment trente années. Or, en ce qui concerne le pre-
mier renouvellement, rien n’est changé : nous
restons sous l'empire de la loi hypothécaire. .

En ce qui concerne le second renouvellement, je
me permets de faire remarquer a notre honorable
collegue que I'économie de la loi entiére serait ren-
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versée, ou gravelment atteinte, si on n'exigeait pas
la production de I'acte de naissance du tiers acqué-
reur. Dans la pratique, que se passe-i-il ? Nous nous
trouvons en face du second renouvellement de
I'inscription. Est-ce que le créancier peut renouveler
cette inscription? Il ne le peut pas, parce que ce
renouvellement est soumis, d’aprés la loi, a une
formalité préalable, qui est un titre nouveau ou un
acte récognitif, suivant qu’il s'agit de rentes ou de
créances.

Par conséquent, dés la vingt-huitiéme année —
c’est le terme indiqué par la loi — le créancier
avisé, préalablement au renouvellement, aura exigé
un nouveau titre. Dés lors, ¢’est par ce titre qu’il
connaitra la personne contre laquelle il doit renou-
veler I'inscription, le débiteur s’il v’y & eu aucune
modification, ou le tiers acquéreur, si 'immeuble
grevé est passé en d’autres mains.

M. VAN DE WALLE. — Sur ce point nous sommes
d’accord.

M. KEPPENNE. — Bt alors, l'argument qui consiste
& dire que I'on n'aura pas le temps de se procurer
Tacte de naissance, tombera nécessairement, puis-
que de la vingt-huitiéme a la trentiéme annee, le
renouvellement peut se faire aisément; non seule-
ment il peut se fiaire de la vingt-huitiéme a la tren-
tiéne année, mais les trente années de prescription
de Pinscription ne courront, vis-i-vis du tiers acqué-
rewr, qu'a dater de la transcription de son titre
acquisitif.

Yous voyez donc qu'en pratique Uinconvénient
envisagé par M. Van de Walle n’est pas & redouter
et que Jamais un créancier ne pourrait étre surpris
par un renouvellement qu’il aurait I’obligation de
faire & la derniére heure.

Le venouvellement du titre primitif est une obli-
gation bien plus sérieuse et bien plus grave, impo-
sée au débiteur, et le créancier dament averti par
la loi, en veillant a la sauvegarde de ses droits, ne
pourra pas manquer de Pexiger. Par conséquent, il
sera complétement armé pour la défense de son
hypothéque. R

Mais M. Van de Walle a repris 'argumentation
que M. Berger avait produite hier et qu’il a renou-
velée en partie aujourd’hui en ce qui concerne les
frais. Kt il a signalé le cas d’'une vente d’un lopin
valant 300 francs, qui aurait exigé la production
de huit actes de naissance. Le cas est vraiment
typique, mais je crois que dans la pratique il se
produira bien rarement. La dépense de 16 francs, a
raison de 2 francs par acte, west pas a craindre,
d'abord parce qu’il arrivera presque toujours que le
notaire sera & méme de connaitre les parties.

La loi de ventdse, aussi bien que la jurispru-
dence, rend le notaire responsable de I'identité des
parties. Ne nous y trompons pas, nous n’innovens
pas dans la matiére : le gouvernement n’a fait que
poser un principe nouveau a I'égard des renouvel-
lements des inscriptions afin d’établir d'une fagon
certaine Videntification des parties.

Mais, dans 'esprit général de la loi, que nous
revisions la loi hypothécaire ou que nous mainte-
nions Pancien régime, nous restons sous I'empire
de la loi de ventdse, ce monument qui a subi
Pépreuve de plus d’'un siécle, comme I'a rappelé
M. de Ro, et qui impose d’une facon formelle aux
notaires, sous des respounsabilités que la jurvispru-
dence a consacrées, V'obligation d'identifier les
parties.

Et si aujourd’hui le gouvernement entre dans
une voie que jappelle d’ordre public, parce qu’elle
répond vraiment & la sauvegarde d’intéréts qui sont
essentiels et primordiaux dans notre seciété, non
seulement quant & la sécurité des personnes, mais
aussi quant & la sécurité des biens fonciers, et de
toutes les valeurs mobiliéres soumises aux forma-
lités hypothécaires, moi, qui ne svis pas suspect de
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tendresse envers le gouvernement, vu mes opinions
radicales, je dois lui rendre cette justice qu'il fait
de la bonne besogne, a laquelle tous les parle-
mentaires sans distinction d’opinion, s'élevant plus
haut que Il'atmosphére de nos discussions habi-
tuelles, doivent s’associer sans réserve.

Aussi, je m'étonne d'avoir vu rapetisser le débat
dans de telles conditions. La loi a une portée beau-
coup plus haute et jai été frappé, contrairement
a ce qua dit M. de Ro, des nombreuses réclama-
tions qui se produisent. Les notaires ne les con-
naissent pas, parce qu’ils dressent leurs actes et
qu'une fois les signatures apposées au bas de ces
actes, ils ne se doutent pas des conséquences qui en
résultent.

Les notaires sont en grande partie responsables
des désordres qui se produisent au point de vue
financier, au point de vue judiciaire et au point de
vue civil. CGes désordres ont leur répercussion dans
les répertoires de I'enregistrement, dans les fiches
des bureaux de succession et, dune facon géné-
rale, dans -tous les registres des conservateurs des
hypothéques et du cadastre. Si les officiers minis-

.tériels avaient été poursuivis, du fait de certains

actes, il y aurait eu des responsabilités multiples.

Le gouvernement demande a remetire un peu
d’ordre et & rétablir I'état civil de la propriété, Or,
I’état civil de la propriété comporte non pas une
matiére inerte qui est le droit qui gréve la terre,
mais aussi les prérogatives des propriétaives. 11
faut envisager ce double point de vue qui n’est pas
celui de M. Berger, mais celui de notre systéme
hypothécaire.

On en est revenu du régime foncier, avec son
livre unique, sujet a tant d’erreurs, quoi qu'on en
puisse penser et si peu en harmonie, si réfractaire
méme, avec les opérations variables dont les biens-
fonds sont susceptibles.

On a reconnu le danger et les erreurs de cette
immatriculation passive et les pays qui en ont fait
application, seraient tout disposés a revenir, s’ils
le ‘pouvaient, au systéme mixte, qui est le notre
et qui présente toutes garanties, s'il était sainement
appliqué.

Je vais reprendre I’excmple de 'honorable M. Ber-
ger, je reprendrai-aussi celui de M. de Ro. Ils nous
ont dit : en matiére de prét, il importe d’agir vite.
Lorsquil s'agit d'une adjudication publique, ou
I'on doit immédiatement établir la qualité de I'adju-
dicataire acquéreur, ou encore lorsqu’il s’agit d’'une
opération de prét ordinaive, quarrivera-t-il? Dans
ces cas-la, ce n'est évidemment pas toujours un
extrait d’acte de naissance qu’il faudra fournir.

Car on parle tout le temps d’actes de naissance
pour établir I'identité des parties, alors qu’on peut
établir cette identité par tous autres moyens de
droit, et qu’il suffit méme d'une simple notoriété
insérée dans 'acle ou au pied de 'acte, pour rem-
placer cet acte de naissance, injustement frappé
de tant de malédictions. Eh bien, je demande a
nos honorables collégues &’ils avaient affaive a des
personnes dont l'identité serait douteuse, lorsqu’il
s’agit soit d'un prét, soit d’une vente, et surtout si
c'étaient des étrangers dont l'identité serait dou-
teuse, s’ils donneraient leur signature pour authen-
tiquer une convention parcille? Ils ne le feront
évidemment que s’ils ont devant eux unc indivi-
dualité certaine, qui réponde de toute la responsa-
bilité qui incomberait au notaire s’il commettait en
cela une erreur préjudiciable pour les parties ou
les tiers. ’

M. pE Ro. — Ge nest pas l'acte de naissance qui
lui donnera cette garantie.

M. KEPPENNE. — Ce scra tout au moins un com-
mencement de garantic qui empéchera des erreurs
multiples, telles qu’il s’en est produit dans des
actes de tous genres, sujets & inscription et & tran-
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scription, erreurs que le présent projet de loi a pré-
cisément pour but d’éviter.

M. pE Ro. — 1l ne prémanit en aucune fagon
contre I'insolvabilité.

M. KEPPENNE. — (’est 13 une autre affaire et vous
devez en étre juge : vous avez pour cela le droit de
confirmer ou d’'infirmer.

M. FLECHET. — Sauf dans le cas d’expropriation
forcée.

M. KEPPENNE. — Pardon, mére dans ce ecas, le
notaire n’est pas obligé dadjuger; il a encore le
droit d’exiger caution.

M. FLECHET. — Oui certes, mais pas le droit d’in-
firmation ; restons dans la loi.

M. DE Ro. — Clest ce que nous disons; restons
dans le droit commun,

M. KEPPENNE. — Parfaitement.

L’honorable M. Berger a proposé d'élargir les
moyens d’application de I'article 11 en recourant
aux listes électorales publiées par les communes.

En recourant & ces listes, il est évident que le
notaire aurait déja un certain état civil qui pourrait,
dans beaucoup de cas, lui étre utile. Aussi je ne
m’oppose pas du tout & la prise en considération de
cetie mesure.

Je dirai méme que, si I'honorable ministre a sa
religion éclairée a ce sujet, il serait peut-étre bon
de Padmettre.

En régle générale, Messieurs, notre régime hypo-
thécaire est bon. Il est tellement bon que tous ses
partisans — et je ne doute pas gue nous soyons
tous d’accord sur ce point — constateront les pro-
grés énormes qui seront réalisés, moyennant quel-
ques retouches fragmentaires.

La revision a laquelle nous procédons aujour-
d’hui va faire sentir ses bientaiis partout, surtout
chez les propriétaires. Au sein de cette assemblée
il y a beaucoup de propriétaives, de beati possi-
dentes, qui seront heureux de voir la propriété
consolidée par un état civil régulier.

Déja hier, 'honorable M. Berger nous a déclaré
qu'une mutation cadastrale portait un execédent de

40 hectares, et que le propriétaire avait payé de cc .

chef les droits de mutation et acquitté pendant de
nombreuses années les contributions sur cet excé-
dent.

A ce propos, Messieurs, il est certain que si les
mutations cadastrales étaient faites plus correc-
tement et avec une exactitude compléte, ces cas ne
se présenteraient pas. Aussi, il est vraiment regret-
table que I'on ne procéde pas & une revision da
cadastre. Cette revision nous a été promise en 1908.
A cette époque, M. de Smet de Naeyer avait reconnu
les lacunes et les erreurs de tous genres qui four-
millent au eadastre. Or, cette revision n'a pas 6té
operée. M. de Smet de Nacyer s’est borné a faire
une péréquation cadastrale nouvelle dans le but de
modifier les taux du multiplicateur officiel pour
établir la valeur des immeubles en matiére d"impét.

Il est regrettable qu'on n’ait pas songé & aller
plus loin.

On a parlé des frais. Mais ces frais sont inhérents
a toutes les opérations ayant pour objet les pro-
priétés : telles les ventes, les échanges, les em-
prunts, les ouvertures de crédits, cte. Mais, tous ces
actes sont frappés d'une conlribution autrement
grave : c'est celle du cevtificat hypothéeaire.

Lorsqu’il s'agit de traiter une opération d’hypo-
théque ou une vente, il faut demander des piéces
autrement importantes pour la sécurité des parties
et pour couvrir la responsabilité du notaire. Depuis
le nouveau tarif de 1902, on paye 2 francs par per-
sonne pour le seul certificat de transcription; or,
jai vu des comptes de notaire qui, avec les droits
percus par I'Etat, ne représentaient pas %0 franes,
tandis que le certificat hypothécaire, indispensable,
c’est-d-dire remontant & la loi du 4% janvier 1852

pour présenter une sécurité absolue, coutait le
double et dans certains cas, 200, 250 francs et méme

- beaucoup plus encore.

Si on le désire, joffre de produire pareil certificat
pour montrer a quelle taxe sont soumis ceux qu’on
appelle les petits cultivateurs, les petits proprié-
taires et les petits artisans ainsi placés dans I'alter-
native de payer gros une simple recherche hypo-
thécaire ou de courir les risques d’émission et
autres, que le notaire partage, nonobstant les
clauses dégageant sa responsabilité.

Ii n’existe pas de tarif; les salaives percus aujour-
d’hui sont arbitraires.

L’honorable M. de Smet de Naeyer a déclaré en
1902 que les circulaires ministérielies de MM, Frére-
Orban et Malou, qui devaient compléter la loi du
1= janvier 1852 sur le régime hypothécaire, étaient
d’une validité douteuse et il a reconnu aux conser-
vateurs le droit d’appliquer le tarif comme ils I’en-
tendaient sous leur responsabilité.

Aussi se sont-ils concertés immédiatement pour
€laborer un nouveau tableau des salaires beancoup
plus élevé et, en plusieurs points, dénué de base
légale.

Jai ouvert cette parenthése parce que je crois
savoir quil entre dans les intentions du gouverne-
ment de mettre un terme a cette situation.

Il est certain que quand un conscrvateur des
bypothéques arrive a 50,000, 100,000 francs et plus
d’émoluments annuels, on peut dire qu'il a atteint
un maximum qu'il est impossible de dépasser.

Or, dans la voie nouvelle ot les conservateurs
sont entrés et a la faveur des applications qu’ils
font des lois, pour rendre les certificats obligatoires,
spécialement en matiére de radiation, on ne peut
que plaindre la clientéle notariale et le mnotariat
ui-méme, atteint par contre-coup.

La Fédération des notaires de Belgique s’en est
émue et a décidé de plaider contre des conserva-
teurs; elle a déja obtenu gain de cause et, s'il est
nécessaire, elle livrera des dossiers qui montreront
que jai signalé un mal véritable pour les proprié-
taires et pour les intéréts que nous avons pour
mission de protéger et de défendre.

Je conclus et je demande & 'honorable ministre
de reconnaitre que l'article 11 contient un para-
graphe qui a ¢éte démoncé, a juste titre, je pense,
par P'unanimité ou par la quasi-unanimité des
notaires : ¢'est celui qui soumet les officiers minis-
tériels au contréle des conservateurs des hypo-
théques, qui peuvent leur refuser la transcription.

Ils jouissent donc d'un pouvoir discrétionnaire.
Eh bien, il faut avouer que c’est humiliant pour les
notaires et méme dangereux, car les conservateurs
peuvent ne pas étre d’accord avec certains notaires
et leur refuser systématiquement la transcription.
Qu'arrivera-t-il dans 'espéce ? Dans: certains cas, je
le reconnais volontiers, le refus peut étre fondd,
mais s'il ne l'est pas?

Un honorable membre du Sénat, M. Braun, qui
est absent aujourd’hui, a fait remarquer qu’il lear
restera toujours le recours en justice, mais c’est li
une arme extréme & laquelle on sait ce qu’il cotite
de recourir.

Kt si cet état de choses engendre des procés-
verbaux, ¢'est bien moins aux conservateurs qu'aux
notaires qu’ils vont.

En effet, ces derniers se trouvent dans 'alternative
de laisser courir les plus grands risques a leur
clientile, ou d'imposer & celle-ci les frais, parfois
énormes, des eertificats dont les conservateurs ont
le monopole. R

Revenant & ma proposition, Je demande done
a Thonorable ministre de bien vouloir y réfléchir :
je crois qu'il y a dans cette assemblée une majorité
acquise pour la suppression du dernier alinéa dc
cet article, qui nest qu'une sanction inutile, les
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notaires ayant toujours, de par le droit comunun, la
responsabilité de leurs actes.

Jai un mot & ajouter & propos des pieces d'iden-
tité. On a rappelé le coat des actes de naissance.
Eh bien, ees trais se réduisent & peu de chose si on
les exempte du timbre et de l'enregistrement. 11 ne
faut pas oublier, en effet, Monsieur le Ministre, que,
sous peine d’amende, les notaires sont foreés de
faire timbrer et enregistrer les piéces dont ils font
usage dans tout acte.

Or, cet usage West ici que I'exéeution d’une obli-
gation légale et a ce titre devrait jouir de I'exemp-
tion du timbre et de I'enregistrement.

Cela réduirait le coiit de la piéce au simple
salaire de 83 centimes, coupant court aux observa-
tions présentées dans cette enceinte.

Rien ne s’y oppose, je pense, la réforme qui nous
occupe nayant aucun caractére fiscal. Je voudrais
que I’honorable ministre me dise si nous sommes
d'accord.

Enfin, je voudrais savoir si la notoriété, insérée
dans le corps de l'acte, sera exempte du droit. Elle
tient lien d'acte de naissance et comme lui, doit
étre exempte, n'étant, en lespéce, qu'unce dispo-
sition dépendante.

Je suis heureux d’avoir vu cette loi arriver en
discussion devant la Hante Assemblée, car elle sera
véritablement utite.

Je n’en signalerai que deux avantages et il y en
aurait bien d'autres a signaler : D’abord, la loi
degréve véritablement la propriété et en facilite
la circulation en limitant & trente années la période
des recherches nécessaires pour traiter avec séeu-
vité les opérations qui s’y rapportent.

Ensuite, elle comble la lacune de la loi du 15 aoiit
183% sur 'expropriation forcée, en ce qui concerne
la péremption des transcriptions de commandements
et saisies. G'est encore une excellente mesure car la
législation actuellement en vigueur entraine cette
conséquence grave et inadmissible de frapper les
biens d’indisponibilité pendant un nombre d'années
indéfini.

Je convie done mes amnis a voter la loi telle qu'elle
est preposée, et j’espére que la Haute Assemblée sera
unanime a'cet cgard.

M. LEviE, ministre des finances. — Messieurs, je
manquerais a tous mes devoirs si je ne commencais
par remercier les honorables membres de cette
assemblée appartenant au corps notarial, du con-
cours éelairé et empressé qu’ils ont apporté au gou-
vernement dans 'eeuvre que nous construisons en
ce moment. Je remercie particuliérement I’hono-
rable M. Keppenne du chaleureux hommage qu’il a
bien voulu rendre & notre projet.

On avait parlé, avec un certain dédain, de réforme
fraginentaire; on disait que nous avions grand tort
de ne pas transformer radicalement notre régime de
publicité fonciére et hypothécaire, qu’il faudrait
substituer au systéme basé sur la désignation des
personnes un systéme d'état civil de chaque
immeuble. L’honorable M. Keppenne a répondu en
cxcellents termes a ces critiques.

I1y a quelque dix ans, des spécialistes s'étaient
efforcés de propager lidée de cette réforme radi-
cale. On a fait une campagne de presse; on a beau-
coup éerit sur le systéme du livre foncier, établi ail-
leurs, et sur ses adaptations possibles dans notre
pays. Mais, il faut bien le reconnaitre, il y a loin de
la théorie & lapplication quand il s’agit de faire
table rase d'un ordre de choses plus que séculaire,
qui intéresse de si prés le patrimoine individuel des
citoyens. Aussi, Messieurs, ces tendances rvéfor-
mistes ont-elles singuliérement diminué d’intensité.

Le projet dont vous étes saisis est fort modeste. 11
ne touche pas & 'organisation méme du régime de
publicité de la propriété immobiliére, des privi-
léges et des hypothéques, pas plus qua Yorganisa-
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tion du rdle des notaires, lequel y confine de si
preés.

Comme P'a dit Phonorable M. de Ro, la loi du
23 ventdse an Xi sur le notariat a fait ses preuves.
Mais I’honerable sénateur a singuliérement exagéré
en parlant d’un bouleversement de cette loi orga-
nique. Sur ce point comme sur les autres, lé projet
ne renferme que des modifications fragmentaires et
accessoires, suggérées par expérience.

La tenue des documents hypothécaires, tout le
monde le proclame, exige la plus grande précision
dans la désignation des personnes. Or, le gouverne-
ment, éclairé par les fonctionnaires de ce service, a
reconnu que les dispositions de la loi de ventose, en
ce point spécial, ne répondent plus aux nécessités
de notre temps. Telle est la raison d’étre de lar-
ticle 11 du projet. Comme I’honorable M. Poelaert
I'a fort bien expliqué, cet article ne fait que mieux
préciser certains devoirs incumbant aux notairves de
par la loi de ventdsc.

De quoi s'agit-i), en réalité? Pour s’en rendre
compte, il faut se représenter en quoi consiste le
mécanisme d’un bureau des hypothéques.

Le conservateur des hypothéques opére au moyen
des documents principaux que voici : les registres
?e formalités, le répertoire et la table alphabé-

ique.

Dans les registres de formalités se font les inscrip-
tions des privileges et des hypothéques, les tran-
scriptions des actes de mutation et des saisies immo-
bilieres, et, en marge de ces envegistrements, les
subrogations, les saisies, les radiations et autres
mentions prescrites par la loi. Ces registres corres-
pondent & peu prés, si Pon veut, au journal dun
commercant.

Vient ensuite le répertoire qui, de son coté, est
comme le grand-livre du commercant. Il renferme
des articles- ou comptes individuels dans lesquels
sont relevés, en une courte analyse, les inseriptions,
les transcriptions et autres fails concernant chaque
personne, avec renvoi aux volume et numéro du
registre on figure chaque formalité.

Enfin, la table alphabétique renferme les noms,
prénoms, professions et domiciles des personnes
figurant au répertoire; elle renvoie au compte indi-
viduel de chaque personne.

Quand une personne acheéte, vend ou hypothéque
un immeuble, le conservateur annote au répertoire
la formalité accomplie dans le registre d’inscription
ou de transcription ; il doit done chercher & la table
le nom, les prénoms, la profession et le domicile de
cette personne pour trouver son compte individuel;
si elle ne figure pas encore a la table, il doit I'y
inscrire et, d’autre part, lui ouvrir un compte au
répertoire. De méme, quand on demande un ¢tat des
charges, le conservateur -cherche a la table les nom,
prénoms, profession et Jomicile de la personne
désignée ; il est ainsi conduit au compte individuel
existant au répertoire, et de 1a aux registres au vu
desquels il confectionnera I'état demandé.

Les registres de formalités, le répertoire el la
table alphabétique forment donc un ensemble dans
lequel la désignation des personnes doit concorder
parfaitement d’un document 4 l'autre. )

Or, ne Poublions pas, cette désignation se fait
dans les formalités et documents hypothécaires
d’aprés les actes présentés au conservateur. Il
importe done au plus haut point que ces actes ren-
ferment les indications nécessaires pour préciser
avec la plas grande exactitude I'identité des per-
sonnes.

L’honorable M. de Ro nous a dit, & plusicurs
reprises, que nousvivons depuis soixante ans sous le
régime de la loi de 1851, et qu’on s’est bien trouve,
jusqu’a présent, des dispositions de la loi de ven-
tose.an Xi, au point de vue du fonctionnement de la
conservation des hypothéques; I'honorable séna-




816

teur ne voit pas, dés lors, la nécessité d’ajouter
quelque chose aux dispositions de la loi de ventdse
concernant la rédaction des actes notariés.

A I'époque déja lointaine ou je faisais mon droit,
quelques années seulement s’étaient écoulées depuis
le vote de la loi de 1851 ; personne, certainement,
n'avait pu s’apercevoir déja des inconvénients qui
pouvaient naitre, dans la pratique du nouveau
régime, des erreurs, omissions ou discordances qui
serencontrent dans les actesrelatifsaux transactions
immobiliéres et aux conventions hypothécaires.
Mais le temps a poursuivi sa course ct bien des
choses se sont transformées.

La loi organique du notariat est vieille de cent
dix ans; elle date d’'une époque on la situation de
la propriété¢ était incomparablement plus stable
quaujourd’hui.

De nos jours, la propriété fonciére se morcelle &
T'infini et ne fait pour ainsi dire que passer de un
a lautre ; on lutilise de plus en plus comme ga-
rantie dans les affaires; d'autre part, la population
de notre pays s'est accrue énormément depuis un
demi-siecle, de sorte que le nombre des personnes
portant le méme nom, les mémes prénoms ou du
moins le méme prénom principal, tend 4 se multi-

lier, comme le remarquait fort bien ’honorable

. Du Bost. *

Il en résulte, Messieurs, que ce qui a pu suffire
pendant longtemps pour identifier les personnes
dans les actes notariés et dans les documents hypo-
thécaives, est devenu insuflisant, & ’heure actuelle,
dans beaucoup de cas.

Un industriel, un commerc¢ant ou un notaire, en
rapports d'affaires avec deux personnes portant le
meéme nom, e méme prénom, et demeurant dans la
méme localité, se tirera facilement d’embarras ; ces
rapports s'établissent par des relations de personne
a personne qui permetient de distinguer aisément
le fournisseur, I'acheteur, le client & qui 'on a
aflaire.

Mais le couservatenr des hypothéques, lui, n'est
pas en contact avec les particuliers; il ne les voit
pas et ne correspond pas avee eux; il n'a, pour les
distinguer, que les indicalions coentenues dans ses
documents, ou il rencontre par douzaines, voire
méme par centaines, des personnes de méme
nom. Combien de fois ne se trouve-t-il pas devant
deux désignations assez ressemblantes pour faire
supposer qu'elles s’appliquent & une seule ct méme
personne, ou assez dissemblables pour permettre la
supposition conlraire, sans toutefois donner aucune
certitude dans un sens ou dans l'autre !

On voit souvent le fils porter le méme prénom
que le pére, du moins le méme prénom principal, et
excrcer la méme profession, dans la méme localité ;
I'un et 'autre, dans le cours du temps, interviennent
a différents actes & raison desquels ils sont inscrits
dans les archives hypothécaires; peut-étre le notaire
n’aura-t-il pas pris soin, chaque fois, de metire dans
son acte les deux ou trois prénoms, et de les mettre
dans l'ordre de Uétat civil. Il arrive, d’ailleurs, que
certaines personnes ne connaissent pas elles-mémes
cet ordre, ou bien (u’elles indiquent au notaire
le prénom simple gwelles portent notoirement,
tandis qu’elles ont un prénom composé; une fois on
vy fait attention et I'on mel dans l'acte une mention
compléte et exacte, une autre fois on n’y prend pas
garde. De la des confusions de personnes, ou bien
des doubles emplois, dans la tenue des documents
hypothécaires : tantot le conservateur croira trouver
la méme personne sous deux désignations presque
semblables qui, en réalité, se rapportent & deux
personnes différentes; tantdt, au contraire. cer-
taines dissemblances de désignation lui feront
croire que deux ou trois actes qu'il rencontre con-
cernent des personnes différentes, alors quil n’y en
a gu’une en cause.
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Les changements de profession ou de domicile,
ou bien les variations dans les indications des actes
sur ces deux points, qui ne sont pas toujours cer-
tains, sont aussi des causes de difficultés et d'incon-
vénients analogues.

Tout cela, Messieurs, peut aboutir & des erreurs

graves dans les inscriptions & la table et au réper-
toire du c¢onservateur des hypothéques, et ces
erreurs peuvent avoir des conséquences tres graves
dans la négociation el le réglement des affaires.
. Larticle 11 du projet a pour but d’y remédier, et
je m'étonne de voir qu’il rencontre une certaine
opposition de la part d’hommnes qui sont cependant
des praticiens experts.

Le gouvernement viendrait-il demander au Sénat
de modifier la situation existante si la nécessité
n'en était pas révélée avec la clarté de I’évidence ?

Nous sommes d’accord pour reconnaitre que
certaines conservations des hypothéques sont sur-
chargées et qu'il y a lieu de les diviser. J'avais cette
préoceupation dés mon arrivée au département des
finances, connaissant de science personuclie le
mauvais état du service & la conservation de
Charleroi, notamment. L’¢tude que j’ai faite de la
question a fortifié ma conviction que, dans les
ressorts les plus importants, 'organisation actuelle
ne permet plus d’assurer le service dans les condi-
tions nécessaires de célérité et de séeurité tout a la
fois. C’est pourquoi jai activé la mise au point du
projet de loi autorisant le gouvernement a établir
plusieurs bureaux li ou ce sera reconnu nécessairve
et au moment opportun.

Mais, & mes yeux, une condition sine qua non de
Pefficacité réelle de cette mesure, c'est I'améliora-
tion pratique visée par I'article 11 du projet...

M. VAN DE WALLE. — ('est & prendre ou a laisser !

M. LEVIE, ministre des finances. — Je ne dis pas
que sa formule soit intangible ; mais je demande que
d’ici 4 la seconde lecture, le temnps nécessaire nous
soit laissé pour nous entendre complétement sur un
texte qui assure le résultat.

Lorsque les deux commissions compétentes se
sont réunies, j’ai demandé quon voulit bien con-
voquer tous les notaires qui font partie de la Haute
Assemblée. J'ai mis a leur disposition un fonction-
naire particuliérement versé¢ dans la connaissance
théorique et pratique des questions que souléve le
projet. Je ne demande, Messieurs, qu'a poursuivre
cette collaboration amiable.

On me reproche a tort de vouloir aller trop vite ;
je veux simplement marcher vite, convaincu que
I'état de choses actuel appelle un reméde immédiat.

Certaines conservations sont littéralement débor-
dées, et ’honorable M. Berger lui-mémg a reconnu
que leurs titulaives sont dans une situation difficile
et périlleuse...

M. FLEcHET. — Il y a un moyen, Monsieur le
Ministre, d’apporter une perfection dans certains
cas : c'est de dire qu'a c¢o6té du nom de l'acquéreur
et de celui du vendeur, on mettra le nom de leur
épouse respective.

M. VAN pE WALLE. — Et quand ce sera un céliba-
taive?

M. FuecHET. — Ce sera moins souvent le cas, mais
en tout état de cause vous aurez corrigé 'imperfec-
tion dans une certaine mesure.

M. LEVIE, ministre des finances. — Jinsiste pour
I’adoption de l'article 11, qui assure d’une maniére
générale une identification parfaite des personnes.

Messieurs, Phonorable M. Keppenne m'a posé
différentes questions ; je vais les rencontrer bri¢ve-
ment.

En premier lien, si 'acte de notoriété prévu par
le texte de la commission est inséré dans l'acte
principal, est-il di un droit particulier d'enregistre-
ment? Je ne puis me prononcer catégoriquement
au pied levé, mais j'aurai soin d’examiner ce point
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d’ici au second vote. Je désire que la solution puisse
éire favorable ; s'il n’en était pas ainsi, je suis tout
disposé a présenter un texte d’exemption.

Une question analogue concerne les piéces d’état
civil visées par la méme texte. Si ces piéces ne sont
pas exemptées de I'enrvegistrement par leur nature
méme, je songe a une assimilation possible entre ce
cas et celui de la simple mention dans un inven-
taire : on sait que pareille mention n’est pas
considérée comme entrainant l'obligation de faire
enregistrer Pacte écrit. J'aurai soin de m’éclairer
également sur cette seconde question.

L’honorable M. Keppenne s'effraie de la faculté
accordée au conservateur des hypothéqucs de refu-
ser la formalité lorsque la justification d’état civil
n’est pas fournie. Il s’agit de la disposition ainsi
congue :

« A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité pourra étre refusée par le
conservateur, sauf recours en justice contre sa
décision, comme de droit. »

L’honorable sénateur est trop pessimiste a ce
sujet. Les conservateurs ne vont certainement pas
repousser systématiquernent et & laveugle les
formalités requises sans que les prescriptions de
{'article 14 aient été observées au pied de la lettre.
{ls seront aussi soucieux de la responsabilité qui
peut s’attacher a leur refus qu'a celle dérivant de
T'admission d’un acte nul ou irrégulier. Le conserva-
teur qui se trouvera devant une justification d’état
civil incompléte en fera I'observation; il y aura des
pourparlers entre lui et le notaire sur ce point,
comme cela se fait sur bien d’autres choses dans la
pratique journaliére ; deux responsabilités se trou-
veront en présence relativement & une méme cause,
et il n'est guére a prévoir que le conservateur ne
recoive pas tous apaisements & I'amiable.

Comme 'énonce le texte proposé, le recours a la
justice est de droit, et il est de droit non seulement
pour contraindre le conservateur & recevoir la réqui-
sition et y donner suite, mais aussi, me parait-il,
quant aux dommages-intéréts que le conservateur
aurait encourus si, par sa faute, par son impru-
dence, par un refus injustifié, il avait causé préju-
dice a quelqu’un. Ce sentiment de la respensabilité
ne suffira-t-il pas & inciter le conservateur & beau-
coup de circonspection ?

Je crois en avoir dit assez sur ce point, et je
passe aux amendements présentés par les hono-
rables MM. Berger et Van de Walle.

L’hounorable M. Berger propose d’autoriser les
notaires & recourir, le cas échéant, aux listes électo-
rales dressées par les administrations communales.
L’idée serait fort pratique si ces listes étaient
dressées avec tous les soins et l'exactitude néces-
saires; mais nous savons tous qu'en fait elles
renferment trop souvent des erreurs; dés lors, il ne
m'est pas possible de me rallier & ce premier
amendement.

L’honorable M. Berger en propose un second ainsi
congu :

« Les extraits d’actes de I’état civil pourront étre
limités & I'indication des nom, prénoms, date et lieu
de naissance et, dans ces conditions, ils seront
délivrés sur papier libre. »

Ici encore, il m'est impossible d'adhérer a la
proposition. La question est régie par le droit
commun en matiére de timbre ; il est inadmissible
qu’a tout propos et sous un prétexte quelconque, on
puisse ainsi, occasionnellement, rompre I’économie
d'une loi d'impot.

Je passe a 'amendement de Phonorable M. Van
de Walle, dont voici le texte :

« A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité est refusée par le conservateur,
a moins que les intéressés ne le déchargent de toute
responsabilité & cette égard. »
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L’honorable sénateur perd de vue que les inté-
ressés ne sont pas seulement les parties & ’acte en
cause; il y a aussi les tiers, le public tout entier.

M. VAN DE WALLE. — Dont les intéressés font
partie.
M. LEVIE, ministre des finances. — Les parties a

Tacte sont les.intéressés du moment; mais il ne
saurait dépendre d’elles de décharger le conserva-
teur de toute responsabilité vis-a-vis des tiers dont
l'intérét interviendra plus tard. C'est 'intérét géné-
ral que nous avons en vue dans ce projet; nous
devons songer au public, & tous ceux qui, d’'une
maniére quelconque, sont intéressés dans notre
régime foncier et hypothécaire. Or, j'estime que les
dispositions arrétées par les commissions sénato-
riales, et auxquelles le gouvernement se rallie,
donnent satisfaction a tous les intéréts.

M. POELAERT. — L’honorable ministre des finances
a bien voulu nous prometire de faire examiner les
diverses questions qui ont été posées par ’honorable
M. Keppenne. Qu'il me permette de lui en signaler
une autre. Je crois utile de lui demander si Var-
ticle 11 s’applique exclusivement aux personnes
physiques et si, en ce qui concerne les personnes
morales qui seront a renseigner dans les documents
hypothécaires, il est bien entendu qu’il n’y aura
aucune justification a faire.

M. LEVIE, ministre des finances. — Il résulte du
texte et de 'esprit de 'article 411 qu’il n'est appli-
cable qu’aux personnes physiques et nullement aux
personnes morales.

M. Du Bost. — Je désirerais que M. le ministre
nous donnat également une garantie en ce qui
concerne la sanction.

11 est bien entendu que le seul pouvoir du conser-
vateur sera de vérifier si le certificat du notaire vise
une des piéces prévues dans larticle 44 et qu'il
n'aura jamais le droit de se faire produire ces
piéces.

Il me semble qu’il serait bon que M. le ministre
se prononcat avec netteté et précision & ce sujet.

1l ne faut pas que le conservateur émette la
prétention de controler si le certificat est conforme
aux extraits de naissance et autres piéces visées par
le législateur.

Fol est due au certificat et, par conséquent, la
seule mission du conservateur doit étre de vérifier
s’ est basé sur ces documents.

M. LEVIE, ministre des finances, — Je sujs d’accord
avec vous.

M. bE Ro. — Le Sénat tout entier est parfaitement
d’accord avec le gouvernement sur Yutilité du projet
dans ses lignes générales. Il est certain que nous
le voterons avec enthousiasme, nos critiques ne
portent que un article, 'article 11.

Nous avons demandé au gouvernement de le
retirer, soit en tout, soit en partie. Et maintenant
que la discussion peut se résumer, je crois pouvoir
dire que si Padministration et le gouvernement ont
été amenés a le présenter, c’est & cause de certains
inconvénients qu’offrent d'autres situations. Je
parle notamment du ressort trop étendu de certains
bureaux de conservation des hypothéques lesquels -
doivent étre divisés, en second lieu des difficultés
que suscitaient les saisies immobiliéres qui se per-
pétuaient a linfini et enfin du renouvellement des
hypothéques légales.

En ce qui concerne l'article 44, nous pouvons
nous résumer en disant que l'administration vise
uniquement ie cas d’homonymie.

Examinons-le une derniére fois et je reprends :
Personne, dans la pratique, n’a eu, en réalité, & se
plaindre de l'article 13 de la loi de ventdse. Je fais
appel aux souvenirs de tous les membres du Sénat,
tous expérimentés en affaires, et, entre autres, &
ceux de l'honorable M. Delannoy qui dirige a
Bruxelles un établissement de crédit important.
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M. DELANNOY. — Non, mais japplaudis de tout
coeur 2 la loi nouvelle, surtout pour cette réforme
qui consiste & limiter a trente années la nécessité
des recherches hypothécaires. L’ancien régime coi-
tait trés cher et empéchait les affaires.

M. bE Ro. — Nous y applaudissons avec vous :
c’est une réforme des plus salutaires. Mais vous
étes d’accord avec moi pour reconnaitre que jamais
aucun abus ne s’est produit au point de vue d’'une
confusion de noms, et lorsque I’honorable ministre
nous rappelait les indécisions des fonctionnaires, je
suis convaincu qu'elles se rapportaient toutes aux
autres ordres d’idées que je viens d’indiquer. )

Certes, le nombre des citoyens belges augmente
considérablement et il y a lieu de s’en féliciter, mais
les moyens de les distinguer sunivent la méme
progression.

Prenons par exemple, le nom Jean-Baptiste
De Koster ; il sera bien rare que De Koster n’ait pas
un autre prénom pour le distinguer d’un homeo-
nyme : il sera plus rare encore qu’il y ait deux
Jean-Baptiste De Koster exer¢ant la méme profes-
sion, et il est tout & fait impossible qu'il y en ait
deux exercant la méme profession au méme domi-
cile, N'oublions pas qu’aujourd’hui toutes les villes
ont des rues portant des dénominations et que les
maisons sont numérotées. Il est impossible, je le
répéte, qu’on trouve deux Jean-Baptiste De Koster,
tous deux menuisiers, par exemple, habitant la
méme localité, la méme rue et au méme numéro.
Cela ne peut se présenter dans les villes et je crois
pouvoir aflirmer qu’au bureau des hypothéques de
Bruxelles, le plus important de tous, le cas ne s’est
jamais présenté.

Restent les villages; mais dans nos bourgades
méme, sous l'empire des idées de progres, on dis-
tinguc les rues, les maisons ont des numeéros, et 13
également la confusion devient bien improbable.

Par conséquent, la crainte de cas extraordinaires
d’homonymie, que les progrés qui s’accomplissent
en toutes matiéres rendent de jour en jour plus
invraisemblables, n’est pas suffisante pour faire
voter une loi qui présenteles inconvénients que jai
eu I'honneur d’examiner hier.

_ J'ai démontré que cette disposition entraverait la
rapidité et la facilité de transactions, on ne m’a pas
répondu. ,

Jai fait remarquer qu’il n’y avait pas de plaintes
du public, on ne m’a pas répondu davantage.

Jai indiqué différents cas particuliers, dans
lesquels la loi serait inapplicable, et j’en ajoute un :
celui d’un. mandataire se présentant au nom d'un
mandant qui fait le tour du monde. Impossible que,
dans les deux mois, il ait la copie de l'acte de nais-
sance ou qu’il puisse méme faire établir un acte de
notoriété, puisque le mandataire peut parfaitement
ne pas rencontrer deux amis de son mandant qui
soient disposés & venir certifier I'existence et I'iden-
tité d’un absent.

Au cours de la pratique surgiront d'autres cas
encore, nombreux, ot la loi présentera de graves
inconvénients.

Par conséquent, je me résume en priant Phono-
rable ministre des finances de ne pas insister sur
l’article 41. Cet article, je puis le dire, ne se pré-
sente pas avec une force morale suffisante pour
avoir le prestige nécessaive & son application : nous
sommes diviseés & son sujet, il est discuté par ditfeé-
rentes personnalitiés et notamment par nombre de
praticiens dont je vous ai cité hier 'un des plus
éminents.

Dans ces conditions, j'espére que le gouverne-
ment, tout en maintenant son projet, renoncera a
cet article 11 et, en méme temps, a cet alinéa final
qui me parait si redoutable et qui est de nature &
eréer de si sérieux dangers.

Telle est la solution que je préconise et je suis
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convaincu, que, toutes réflexions faites, I’honorable
ministre s’y ralliera.

M. LE PRESIDENT. — Il n’y a plus d’orateurs
inscrits. Nous allons passer au vote sur la premiére
partie du premier alinéa de V'article 44.

« Art. 11. Les fonctionnaires et officiers publics
sont tenus de certifier d’aprés les registres de I'état
civil ou les carnets de mariage. »

— Adopté.

Iei se place l'amendement de M. Berger qui
consiste a dire :

« Ou les listes des électeurs publiées par les
administrations communales... »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons maintenant au
vote de la seconde partie du premier alinéa :

« Soit dans le corps, soit au pied de tous actes
pouvant donner lieu a transcription ou & inscription,
le nom, les prénoms, le lieu et la date de naissance
de ceux des vendeurs, des échangistes, des coparta-
geants, des donateurs, des acquéreurs et des
propriétaires grevés qui sont nés dans le royaume
et dans les communes limitrophes. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Ici se place un second amen-

- dement de M. Berger, ainsi congu :

Aprés le premier alinéa, ajouter :

« Les extraits d’actes de I'état civil pourront étre
limités & I'indication des nom, prénoms, date et lieu
de naissance et, dans ces conditions, ils seront déli-
vrés sur papier libre. »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le § 2 de l'article 11 est ainsi
congu ; h

« 8i le vendeur, I'échangiste, le copartageant, le
donateur, 'acquéreur ou le propriétaire grevé est né
dans d’autres pays, et qu’il ne puisse produire un
extrait des registres de Iétat civil avant 'inscription
ou la transcription, les fonctionnaires et officiers
publics préciseront, dans le certificat visé au pre-
mier alinéa, le passeport ou la piéce d'identité au vu
de ldquelle ils ont déterminé les prénoms, nom,
date et lieu de naissance de 'intéressé. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — La suite de I'article est rédigée
comme suif :

« Au besoin il pourra étre suppléé aux piéces
visées par les deux alinéas qui précédent moyennant
un acte de notoriété.

« Les expéditions, extraits et bordercaux pré-
sentés au conservateur reproduisent le contenu des
certificals.

« En cas de renouvellement contre un nouveau
propriétaire, un extrait de l'acte de naissance est
Joint au bordereau. :

« Toutefois s’il ne peut étre produit un extrait des
registres de I'état civil constatant le lieu et la date de
naissance du nouveau propriétaire né i I'étranger, il
sera suppléé soit par un extrait de la transcription
de Pacte d’acquisition, soit par une piéce d*identité
délivrée par un agent diplomatique ou consulaire du
pays d’origine de Pintéressé.

« A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité pourra étre refusée par le con-
servateur, sauf recours en justice contre sa décision,
comme de droit. »

M. FLECHET. — .. Je suppose donc une personne
vendant un bien immobilier. Le conservateur des
hypothéques, pour une cause quelconque, a tort ou
a raison, refuse de transcrire. Le vendeur, dés qu’il
a signé la minute, n’est plus propriétaire et 'acqué-
reur ne peut le devenir complétement que par les
effets de la transcription. De }a un proceés!

Pendant les deux, trois ou quatre années que peut
durer le procés, personne n’aura, vis-i-vis des tiers
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la proprie’t\é du bien en question. Le nouvel acqué-
reur ne pourra hypothéquer, vendre, échanger ou
faire un acte quelconque relatif & ce bien qui reste,
jusqu’a décision judiciaire, hors du commerce. Quel
est ’avis de ’honorable ministre & ce sujet ?

Je ne lui demande pas d’examiner la question
aujourd’hui méme, mais lors de la seconde lecture,
je serais heureux de connaitre son avis sur ce point
et le reméde & opposer au mal signalé.

11 est impossible que pendant tout le temps que
dureraient les plaidoiries, d’abord en premiére
instance, ensuite en appel, et, éventuellement, en
cassation, puisqu’il s’agit d’une question de droit, le
bien soit sans un propriétaire définitif; ce bien ne
peut rester en balance entre le vendeur qui n'est
plus propriétaire et V'acquéreur qui ne 'est pas
encore par suite du défaut de transcription. Aussi
j'espére que 'honorable ministre voudra bien exa-
miner la question que je viens de lui soumettre et
nous indiquer le moyen, selon lui, de faire dispa-
raitre cette anomalie.

M. LE PRESIDENT. — M. Van de Walle propose de
modifier le dernier alinéa de 'article 44 comme

uit :

« A défaut d’exéeution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité est refusée par le conservateur,
& moins que les intéressés ne le déchargent de toute
responsabilité  cet égard. »

Je mets cet amendement aux voix par assis et
levé.

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'ensemble
de Pavticle 11,

— Get article est adopté.

« Art. 12, ... » (1).

M. LE PriSIDENT. — M. le Ministre des finances se
rallie-t-il & la proposition des commissions réunies,
c’est-a-dire 4 I'ajoute. du second paragraphe ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Oui, Monsieur
le Président.

M. VAN DE VENNE. — Sans aucun doute, il importe
que, dans les actes de mutation immobiliére, I'ori~
gine de la propriété soit bien établie avec la descrip-
tion des titres, au moins du dernier si I'on n’en
trouve pas d’autres et s’il donne apaisement. Mais de
14 & introduire dans une loi civile une amende fis-
cale, il y a loin. .

D’autant plus que la responsabilité résultant du
défaut d’origine de propriété, qui peut étre cause
d’erreur, est une garantie autrement sérieuse qu'une
amende. Un officier public peu scrupuleux ne
pourra-t-il pas se croire a I'abri de toute responsabi-
lité moyennant le payement d'une amcnde de
23 francs ?

Ce n’est pas tout.

Quid quand un propriétaire peut invoquer la pre-
seription trentenaire, sans titre ? . )

Quid, quand il a hérité de son pére, lequel avait
hérité de son pére a lui, sans titre antérieur ? .

La premiere partie du § 2 de l'article doit étre
maintenue. Elle rappelle, en la soulignant, la res-
ponsabilité. Je demande la sugpression des mots :

« A peine d’une amende de 25 francs, etc. », qui
est une sanction illusoire, et n’est pas a sa place dans
le projet de loi qui nous occupe. )

Je demande qu’on supprime 'amende qui est une
peine fiscale et dont il ne doit pas étre fait mention
dans une loi civile. )

La responsabilité des notaires, des officiers pu-
blics, pourrait se trouver diminuée par suite de cette
amende. .

M. LEVIE, ministre des finances, — Cett(} pénalité
spéciale laisse debout la responsabilité civile.

1) Voy. le texte de cet article, supra, & la suite du
rapport au Sénat.
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M. VAN DE VENNE. — Elle devient une sanction .

pénale dans une loi civile, ce qui est mauvais.

M. bE Ro. — Jappuie les observations de notre
honorable collégue. Il me parait impossible que
cette disposition soit maintenue dans la loi.

Je demande qui sera compétent pour statuer ?

Est-ce le receveur de I'enregistrement qui va exa-
miner de quelle facon I'acte du notaire a été rédigé
et qui sera juge de la question de savoir si le notaire
a suffisamment indiqué les titres de la propriété?
Cela est inadmissible et je suis convaincu que le
Sénat ne se ralliera pas & cette disposition. :

M. LEVIE, ministre des finances. — Je n'insiste pas
sur la question de 'amende.

M. pE Ro. — En ce cas nous sommes d’accord.

M. LE PRESIDENT. — M. le rapporteur est-il

d’aceord ?

M. Du Bost. — Je suis d’accord sur la suppression
de ces mots. Il est & remarquer, du reste, que
I'amendement de I'honorable M. Le Glef relatif & la
transcription a été adopte et ne stipule aucune sanc-
tion, D’aprés- le texte des commissions l'article 12
édicte que les officiers publics seront tenus d’établir
la propriété dans acte; ici non plus il ne faut une
sanction.

Nous sommes donc absolument d’accord.

— L’article 12 est adopté.

M. LE PRESIDENT. — M. Berger propose d’ajouter &
'article 412 la disposition suivante :

« Un arrété royal fixera les délais de délivrance
des documents, de méme que les délais de déli-
vrance des certificats et copies que les conservateurs
des-hypotheéques sont tenus de délivrer en vertu de
Particle 127 de la loi du 16 décembre 1851, »

M. LEVIE, ministre des finances. — Jespére que
I'honorable M. Berger n’insistera pas sur son amen-
dement. Aux termes de l'article 430 de la loi de 1854,
les conservateurs ne peuvent, dans aucun cas, retar-
der la délivrance des certificats, sous peine des
dommages-intéréts des parties. Cette disposition me
parait trés sage et suffisante ; elle dit tout ce qu’il
est nécessaire de dire dans la loi; elle serait plutét
affaiblie par une disposition établissant des délais
déterminés, dont les conservateurs pourraient se
prévaloir dans tous les cas. Au point de vue des
notaires eux-mémes et de leurs elients, il est préfé-
rable de laisser les conservateurs sous le coup de la
responsabilité que 'article 4130 attache & tout retard,
quel qu’il soit.

11 existe des instructions administratives sur le
point en question. Elles ne peuvent, natureilement,
avoir qu'une portée disciplinaire, sans qu’il en
résulte aucune atteinte au principe légal. Dans ces
termes, les instructions admettent que les conserva-
teurs peuvent prendre jusqu’a cing jours pour déli-
vrer les piéces. Ce délai est indiqué comme un
maximum de tolérance, de la part de 'administra-
tion supérieure, au point de vue du bon ordre. On
g'est trop habitué, au contraire, a le considérer
comme un minimum sur lequel les conservateurs
seraient autorisés & compter. Cela ne sera pas main-
tenu : dans les nouvelles instructions qui seront

" adressées a ces fonctionnaires apreés le vote de la loi,

des délais trés courts seront fixés pour la délivrance:
des picces.

M. BERGER. — Je remercie ’honorable ministre de
la déclaration qu’ilvient de faire et en conséquence je
retire mon amendement. Je demanderai, cependant,
a M. le ministre ¢’il ne pourrait pas étre donné con-
naissance au public, par une voie quelconque, des
délais impartis a chaque conservation des hypo-
théques pour la délivrance des piéces, de telle facon
que les intéressés sachent quelle est la limite
extréme qui est fixée pour la délivrance de piéces
qui leur sont indispensables par la réalisation de cer-
tains actes.

N
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. Cela permetirait de fixer des dates exactes pour
terminer des atfaires en instruction.

M. LE PRESIDENT. — L’amendement est donc retiré
et l'article 12 est adopté. :

— Larticle 13 est adopté sans observations.

« Art. 44....» (1)

M. pE Ro. — Je voudrais simplement attirer
I'attention de Vhonorable ministre des finances,
dont je connais le grand ceeur, sur la situation des
conservateurs actue?lement en fonctions. Il ne fau-
drait pas que, par suite de la division de leur
bureau, il soit porté la moindre atteinte i leur
situation. '

Je suis convaineu qu’il entre dans les intentions
de I'honorable ministre de sauvegarder ce droit
acquis. 8’11 le désire, je proposerais, par amende-
ment, d’accord avec lui, de dire que ces fonction-
naires d’élite seronf autorisés a faire valoir avant
Page leurs droits & une pension de retraite.

M. LEviE, ministre des finances. — Je dois faire
toutes mes véserves quani a la question des posi-
tions acquises. Quant a la conclusion précise que
I’honorable M. de Ro vient de formuler, j'ai précisé-
ment déposé un amendement dans le sens indiqué.
1l consiste & ajouter au projet un article 16 ainsi
concu .

« Les conservateurs des hypothéques dont les
bureaux viendront & étre divisés pourront, sur leur
demande, étre admis a la pension, quels que soient
leur age et le nombre de leurs années de service,
sans qu’ils aient & justifier de 'impossibilité de con-
tinuer leurs fonctions par suite d’infirmités. »

M. pE Ro. — Il ne me reste qu’d remercier ’hono-
rable ministre.

-— L’article 14 est adopté.

« Art. 15, ... » (1).

M. LE PRESIDENT. — M. le ministre se rallie-t-il au
texte proposé par la commission ?

M. LEVIE, ministre des finances. -— Oui, mais avec
une ajoute.

M. Du Bost. — Je dois signaler au Sénat qu’une
erreur matérielle s’est glissée dans le texte du projet,
et, par suite, dans le texte de la commission.

Le texte du projet du gouvernement est ainsi
coneu :

« Le & alinéa de larticle 83 de la loi du 16 dé-
cembre 1851 est modifié ainsi qu’il suit :

« L’inscrivant sera, de plus, tenu de faire élection
de domicile dans un lieu quelcongue du ressort du
tribunal civil de premiére instance de la situation
des biens. »

Mais la loi de 1851 porte, en outre, cette disposi-
tion : « A défaut d’élection de domicile, toutes justi-
fications et mutations relatives a I'inscription pour-
ront étre faites au procureur du roi. »

Il n’y a aucune raison de supprimer cette disposi-
tion, car la loi doit prévoir le cas ou l'inscrivant ne
ferait pas cette ¢lection de domicile.

Cest, je le répéte, par suite d’'une erreur maté-
rielle que cette partie du texte a été supprimée.

1l y a donc lieu d’ajouter & 'amendement de la
commission un alinéa congu comme suit :

« A défaut d’élection de domicile, toutes significa-
tions et notifications relatives 4 I'inseription pour-
ront étre faites au procureur duroi. »

Il n'y a pas de contestation possible sur ce point.

M. LE PRESIDENT. — L’honorable rapporteur pro-
pose donc d’ajouter au texte de la commission le
membre de phrase suivant :

« Et, & défaut d’élection de domicile, toutes signi-
fications et notifications relatives & l'inseription
pourront étre faites au procureur du roi. »

(1) Voy. le texte de I'article, supre, a la suite durap-
port du Sénat.
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M. LEVIE, ministre des finances. — Faccepte cet
amendement.

M. LE PRESIDENT. — Je mets cet amendement aux
voix. )

— L’amendement est mis aux voix par assis et
1évé et adopté.

L’article 13 ainsi amendé est adopté.

M. LE PRESIDENT. —- Le gouvernement propose
d’ajouter aux textes proposés par les commissions,
un article 18 ainsi concu :

« Les conservateurs des hypothéques dont les
bureaux viendront a étre divisés pourront, sur leur
demande, étre admis & la pension, quels que soient
leur 4ge et le nombre de leurs années de service,
sans quwils aient & justifier de Pimpossibilité de
continuer leurs fonetions par suite d’infirmités. »

— Adopté.

Séance du 19 février 1913.

Discussion et vote en seconde lecture
du projet de loi.

M. LE PRESIDENT. — Conformément & I'article 49
du réglement, seront seuls soumis & une nouvelle
discussion et & un vote définitif, les amendements
adoptés ainsi que les articles primitivement rejetés.

La discussion est ouverte sur larticle 1 qui est
ainsi congu :

« Art. 4 (nouvean). L’article 2 de la loi du 16 dé-
cembre 1851 est modifié comme suit

« Les jugements, les actes authentiques et les
actes sous seing privé, reconnus en justice ou
devant notaire, seront seuls admis & la transcrip-
tion. Les procurations relatives a ces actes devront
étre données dans la méme forme.

« Les officiers publies seront tenus de faire tran-
scrire, endéans les deux mois de leur date, les
jugements, les actes authentiques et les actes sous
seing privé reconnus en justice ou devant notaire,
A titre gratuit ou onéreux, translatifs ou déclaratifs
de droits réels immobiliers. »

Le gouvernement propose de remplacer le second
alinéa par les dispositions suivantes :

« Les notaires et tous ceux, officiers publics ou
autres, qui sont chargés de donner l'authenticité
aux actes, seront tenus de requérir la formalité
dans les deux mois de la date des actes sujets &
transcription.

« 8i Yacte assujetti a la transcription a pour objet
des immeubles situés dans plusieurs ressorts, le
délai ci-dessus sera porté & trois mois et la forma-
lité pourra étre demandée, dans chacun des bureaux
compétents, sur la production d’'un extrait littéral,
reproduisant le texte complet de 1'acte, 4 'exclu-
sion de la description détaillée des immeubles sis
en dehors de la circonscription. »

L’honorable M. Van de Venne propoese de son
c6té de rédiger le deuxiéme alinéa comme suit :

« Art. 1>, alinéa 2. Les notaires et tous ceux,
officiers_publics ou autres, qui sont chargés de
donner 'authenticité aux actes sujets i transcrip-
tion, seront tenus de requérir la formalité dans les
deux mois de leur date.»

M. LEVIE, ministre des finances. - Messieurs, je
me rallie volontiers 4 'amendement de Vhonorable
M. Van de Venue : il n’est que la reprodaction, sous
une forme plus heureuse, du premier alinca de
l'amendement déposé par le gouvernement.

Vous vous souvenez, Messieurs, qu’en premiére
lecture, javais formulé des réserves au sujet de
I'amendement que I'honorable M. Le Clef, d’accord
avec I'honorable vapporteur, avait improvisé au
cours de la séance. Mes réserves étaient justifiées,
car, si nous pouvons légiférer comme nous Favons
fait quant aux notaires et aux officiers publics —
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tels les gouverneurs, les bourgmestres, les rece-
veurs de Venvegistrement et méme le minisire des
finances — qui ont gualité pour donner Pauthen-
ticité aux actes, il en est autrement pour les gref-
fiers, en ce qui concerne les jugements et les arréts.

C’est & tort que 'on a prétendu pouvoir imposer
aux grefliers Vobligation de fairc transcrire.

Ainsi que je V’ai fait remarquer dés le début de la
discussion, le greffier n’est pas & méme d’exiger
une provision pour les frais, comme les notaires le
font avant de passer un acte. Il se borne, d'ailleurs,
a apposer sa signaturc sur Pexpédition, ¢t c’est aux
parties, & elles seules, qu’il appartient de provo-
quer la signification du jugement et d'en assurer
Fexécution.

Le texte admis au premier vote impose au gref-
fier de requérir la transcription dans les deux mois,
c’est-d-dire qu’il lui impose une chose dont il iw
est impossible d'assurer la réalisation.

Jai modifié ce texte dans les termes suivants :

¢ Les notaires et tous ceux, officiers publics ou
autres, qui sont chargés de donner l'authenticité
aux actes, seront tenus de requérir la formalité
dans les deux mois de la date des acies sujets a
transcription. »

La nouvelle rédaction ne mentionne plus les juge-
ments ni les arréts, de telle sorte que nous conti-
nuerons & vivre, en ce qui les concerne, sous
Pempire de la législation existante. (’est done aux
parties qu'incombera, comme par le passé, le soin
de requérir la tramscription des décisions judi-
ciaires.

Pour lever tout doute a cet égard, j’ai introduit
& Varticle 12 une disposition ainsi congue :

« Pour les jugements assujettis a la transeription
ou pouvant donner lieu & inscription, lidentifi-
cation des parties sera constatée par un notaire au
pied de Vexpédition, de la maniére prévue au pré-
sent article. »

Yoici done, Messieurs, le régime qui va résulter
des amendements que je prie le Sénat de vouloir
bien voter :

En ce qui concernc les actes, ¢’est aux notaires,
bourgmestres, gouverneurs, receveurs de lenre-
gistrement, ete., qu'est dévolue Tobligation de
requérir la transcription; ainsi que le texte des
commissions le stipule, ces officiers publics seront
tenus de provoquer la formalité dans les deux mois
de la date de leurs actes.

En ce qui concerne les jugements et arréts, la
méme obligation incombe aux parties; il n’en est
plus question dans le texte du gouvernement et ils
continuent j étre régis par les anciennes disposi-
tions de la loi du 16 décembre 4851.

D’une autre part, pour tenir compte du veeu for-
mulé par I'honerable M. Yan de Venne, je propose
de prolonger le délai lorsqu'un acte doit étre sou-
mis a la transcription dans plusieurs bureaux.
Voici quel serait le texte :

« 8i I'acte assujetti & la transcription a pour objet
des immeubles situés dans plusieurs ressorts, le
délai ci-dessus sera porté & trois mois et la forma-
lité pourra étre demandée, dans chacun des bureaux
compétents, sur la production d’un extrait littéral,
reproduisant le texte complet de l'acte, & I'exclu-
sion de la description détaillée des immreubles sis
en dehors de la circonscription. » -

Le délai de deux mois pourrait étre insuffisant au
cas ou les biens sont situés dans plusieurs arron-
dissements; en ce cas, il est porté a trois mois.

M. pE Ro. — Messicurs, je¢ n'entends pas triom-
pher trop tot, mais je ne puis m’empécher de con-
stater que, déja, on commence & reconnaitre que la
réforme proposée se trouve, en fait, inapplicable
aux jugements. Bt je ne pense pas, malgre le désir
que vient d’exprimer P'honorable ministre des
finances d’établir une situation nette et précise, que
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la rédaction quil propose aujourd’hui au Sénat soit
de nature a éviter les inconvénients qui ont été
sighalés,

L’honorable ministre nous propose de dire :

« Les notaires et tous ceux, officiers publies ou
autres, qui sont chargés de donner I'authenticité
aux actes seront tenus de requérir la formalité
dans les deux mois de la date des actes sujets &
transeription, » .

Or, le greffier, dépositaire d’un jugement, acte
authenfique, n'est-il pas tenu, d'apres ce texte, de
requérir la formalité dans les deux mois de la date
de l'acte ?

1l faudrait évidemment exclure d’'une fagon trés
nette et trés précise des jugements qui peuvent
devenir plus tard des arréts. L'expédition sera
demandée par la partie poursuivante et cette expédi-
tion sera confiée a un avoué ou & un huissier, lequel
se présentera au bureau des hypotheques pour faire
transcrire ce jugement. Si ces jugements ne contien-
nent pas la date de naissance des parties, il faudra,
alors, se rendre chez un notaire afin de dresser un
acte de notoriété.

Vous voyez e suite gquelles complications vont
surgir, surtout §’il s’agit de plaideurs habitant
I'étranger, ce qui se présente fréquemment en Bel-
gique. Etant donné gw'on n’a pas toujours sous la
main les renseignements demandés, on s’expose &
voir le jugement demeurer sans exécution possible.
Qui souffrira encore une fois? Le public. C’est done
I'intérét général qui se trouve en jeu; les droits des
plaideurs se trouveront paralyseés.

(est pour ces motifs que, malgré le plus vif désir
de M. le ministre des finances d'arriver & pallier
Pinconvénient qu’il signale, il n’existe qu'un moyen
d’aboutir 4 une solution juridique : ¢’est de stipuler
dans la loi que les jugements ne seront plus soumnis
a la prescription nouvelle.

Je ne veux pas revenir sur les observations que
jai formulées & la séance du 22 janvier, mais jai
regu une quantité de lettres de notaires de cam-
pagne qui insistent pour que cette prétendue ré-
forme ne soit pas adoptée; ils font observer que
beaucoup de secrétaires communaux sont des
agents daffaires et que, du moment ou il faudra
g'adresser aux administrations communales pour
obtenir ‘cet acte de naissance, ces préposés appor-
teront une mauvaise volonté certaine & le fournir
dans les délais voulus et chercheront sournoisement
& attirer les intéressés chez eux.

Je signale cette situation en passant; mais je le
répéte, la rédaction nouvelle proposée par I’hono-
rable ministre des finances me semble défectueuse
pour les motifs que j’ai eu ’honneur d’exposeril ya
un instant.

M. Levie, ministre des finances. — 11 est réelle-
ment difficile de contenter tout le monde et son

ére.

P Le texte primitif du gouvernement ne rendait pas
la transcription obligatoire. Cest la commission qui
a introduit le principe de l'obligation, afin de vré-
pondre au veeu unanime du notariat.

M. VAN DE WALLE. — Sans aller trop loin.

M. LEVIE, ministre des finances. — Yai déféré & ce
désir et je ne suis pas éloigné de le regretter.

Le public se plaignait d'une chose absolument
intolérable : des actes, pour lesquels les droits et
frais de transcription avaient été régulierement
payés, wétaient pas présentés & la conservation,
n’étaient pas transcrits. .

Les notaires wavaient pas l'obligation de faire
t{ranscrire, et les parties, croyant que le nécessaire
était fait par les notaires, ne pensaient pas a entrer
en rapport avec le conservateur des hypotheques.

M. FLECHET. — C’est M. de Smet de Naeyer qui a
apporté cette modification par un article joint au
budget des voies et moyens, supprimant d'un coup,
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sans crier gare, la nécessité de faire transcrire dans
les deux mois de la date des actes qui requiérent
cette formalité.

M. VAN DE WALLE. — L, nous sommes d’accord.

M. LEVIE, ministre des finances. — VYous savez que
M. de Smet de Naeyer n’avait fait que suivre
I'exemple de la France, dans un but de simplifi-
cation, mais le nouveau régime a donné lieu a des
abus : souvent des actes qui devraient étre transerits
ne le sont pas...

M. Maais. — On le lui avait dit,

M. FLECHET. — 11 a supprimé la transcription &
raison de préoccupations fiscales trop connues.

hfj. VAN DE WALLE. — Nous sommes encore d’ac-
cord.

M. LEVIE, ministre des finances. — Je me place &
un autre point de vue : je me préoccupe d’améliorer
la légisiation hypothécaire.

Dans l’état actuel des lois qui nous régissent, il
est constaté que I'on ne présente pas a la transcrip-
tion des actes pour lesquels les parties ont payé les
droits et méme les frais de la formalité. Vous voyez
les conséquences de cette situation : les intéressés
s’endorment dans une fausse sécurité, alors qu’ils
ne sont pas en régle avee la loi.

M. LE CLEF. — Clest trés juste.

M. LEVIE, ministre des finances. — Et comme en
matiére d’immeubles, le titre translatif ou déclaratif
ne devient valable 4 'égard des tiers que par la tran-
scription, Pacquéreur peut étre menacé de voir son
gien vendu ou frapp¢ d’hypothéque par son ven-

eur.

M. VAN DE WALLE. — Tout le monde est d’accord
sur ce point-1a.

M. LEVIE, ministre des finances. — Done, les
notaires qui font partie de la haute assemblée m’ont
demandé de consentir 4 I'introduction dans la loi
nouvelle d’une disposition ayant pour objet de remé-
dier aux abus signalés.

En premiére lecture, j'avais compris que vous étiez
d’accord pour faire peser sur les notaires ’obligation
de requérir la transcription.

A GAUCHE : Naturellement!

M. LE CLEF. — Alors. nous sommes d’accord.

M. LEVIE, ministre des finances.— Je ne m’explique
donc pas I'opposition qui surgit aujourd’hui.

. Il restait & résoudre wne difficul{é relative aux
Ju]g‘ements et arréts,

es honorables MM. Le Clef et Du Bost avaient
proposé d’imposer aux grefliers Pobligation de faire
transcrire. Javais manifesté, je le répéte, des
inquiétudes & cet égard; or, aprés un examen
attentif de la question, j’ai acquis la conviction que
mes appréhensions étaient absolument fondées. II
est impossible, en effet, d’astreindre les greffiers a
requérir la transcription des jugements et arvéts,
puisque ceux-ci, aux termes de Farticle 4* de 1a loi
hypothécaire, ne sont admis & la formalité que s’ils
sont passés en force de chose jugée.

Les greffiers ignorent quand Tes jugements sont
devenus définitifs. 1l a donc faliu trouver autre
chose.

L’honorable M. de Ro prétend que mon texte n’a
pas la portée que j’indique; qu'il me permette de
lui dire qu’il a mal lu ce texte. Il suffit, d’ailleurs,
pour dissiper tout doute, de rapprocher la nouvelle
disposition avec les deux premiers articles de la loi
du 16 décembre 4851. -

Larticle 1 dit :

« Tous actes entre vifs, a titre gratuit ou onéreux,
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobiliers
autres que les priviléges et les hypothéques, seront
transcrits en entier sur un registre & ce destiné, au
burean de la conservation des hypothéques dans
Parrondissement duquel les biens sont situés.
Jusquae-la, ils ne pourront étre opposés aux tiers qui
auraient contracté sans fraude.
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«Hen sera de méme des jugements passés en
force de chose jugdée, tenant lieu de convention ou
de titre pour la transmission de ces droits, etc. »

Et l'article 2:

« Les jugements, les actes authentiques et les
actes sous seing privé reconnus en justice ou devant
notaire, seront seuls admis a la transcription. »

Le texte du gouvernement ne mentionne pius les
jugements, mais uniquement les actes. Kt si on le
rapproche de l'article 1 de laloi de 1851, dont il
organise en quelque sorte I'application, le doute
n’est pas permis : obligation de faire transcrire
n’est établie que pour les actes.

A Tarticle 12, j’ai d’ailleurs eu soin de marquer
expressément mon intention par I'ajoute suivante :

« Pour les jugements assujettis a la transeription
ou pouvant donner lieu & inscription, 'identification
des parties sera constatée par un notaire, au pied de
lexpédition, de la maniére prévue au présent
article. »

Ce complément, je le propose dans l'intérét de la
bonne organisation de la conservation des hypo-
théques, autrement dit dans Iintérét public.

Vous savez tous, Messieurs, qu'une demande en
justice est regue dés que le nom et le domicile des
parties encause sont indiqués : le Code de procédure
ne reproduit pas les dispositions de la loi de ven-
tdse, que nous précisons et complétons aujourd’hui
en matiére hypothécaire ; or, je ne pouvais me dis-
penser d'assurer Videntification parfaite des inté-
ressés lovsque le jugement ou 'arrét doit étre preé-
senté & la conservation des hypothéques. A cette fin,
j’ai naturellement prescrit Uintervention du notaire.
Et je m’étonne, Messieurs, de ce qu'un notaire pro-
teste contre l'intervention logique et nécessaire de
son role professionnel. .

Lorsque I'expédition d’un jugement ou d’un arrét
devra étre déposée au bureau des hypothéques,
I'identification des parties sera assurée comme elle
T'est dans les actes notariés. La tenue des registres
du conservateur en sera facilitée; c'est incontes-
table et jaime a croire que nul n’entend le con-
tester.

Mon honorable contradicteur m’objecte que I'inté-
ressé peut se trouver a I'étranger. Mais, Messieurs,
si l'instance a pour but de faire connaitre, par
exemple, un acte sous seing privé, les parties ve
savent-elles pas que I'aboutissement du procés doit
étre la transcription de la décision sollicitée? Et
pourquoi ne fourniraient-elles pas les renseigne-
ments nécessaires a la réalisation de la formalité ?
11 faudrait leur supposer une imprévoyance impar-
donnable, partagée par leur conseil.

Le tout se justifie absolument et je suis persuadé
que le Sénat sera unanime & voter un texte qui amé-
liore notre régime hypothécaire.

M. MAGNETTE. — Messieurs, je m’excuse de porter
un pied profane dans le domaine sacré qui, en
dehors de I’honorable ministre, n’a été abordé jus-
qu’a présent que par les notaires dont nous avons
Ihonneur d’étre les collégues. aime & croire cepen-
dant qu’il ne sera pas trop tard pour solliciter, aussi
bien de mes honorables collégues du notariat que de
I'honorable ministre, quelques explications et pour
leur faire part de certains serupules qui me sont
venus au sujet de cet article 1%, que nous discuions
en ce moment,

Je me demande, Messieurs, si cet article 1* est
bien a sa place dans la loi du 16 décembre 1854, C'est
une disposition qui n’a rien a voir avec la validité et
les effets de la transcription et qui n'est de ce fait
susceptible d'aucune espéce de sanetiou. .

Je crois me rappeler qu'une sanction avait été
introduite dans le projet primitif, mais que I'on s’est
mis d’accord ensuite pour la supprimer.

M. FLECHET. — Il y en avait une, mais M. de Smet
de Naeyer I'a supprimée. 8i,avant cette suppression,
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on ne faisait pas transcrire l'acte endéans les deux
mois de la date de I'enregistrement de la minute, il
fallait payer deux fois le droit de transcription, qui
était, avant la loi de Smet de Naeyer, percu par le
conservateur des hypothéques, et cette pénalité était
infligée avec raison aux notaires négligents qui ne
faisaient pas transcrire dans le délai voulu.,

M. MAGNETTE. — Il 0’y avait aucune sanetion dans
la-loi du 11 décembre 4851, mon cher collégue, il n’y
en a pas davantage dans le projet qui nous est
soumis actuellement. Tout ceci est donc platonique
et ne va pas sans présenter certains inconvénients
que je veux examiner dans la seconde partie des
observations que j’ai '’honneur de présenter au
Sénat.

Sous le régime de la loi de 1854, I'intéressé avait
le droit de ne pas faire transcrire son acte. Cela le
regardait. L'intérét général n’était pas en jeu puis-
que l'acte non transcrit est inexistant & ’égard des
tiers. On le traitera comme s’il n'avait pas 6{é passé.
Pourquoi enlever ce droit de ne pas faire transcrire?
Pourquoi vouloir obliger un officier public i faire la
transcription ?

Ceci au point de vue de la liberté des contractants,
j’en arrive aux inconvénients que ne manquera pas
de produire I'innovation admise par le Sénat en pre-
miere lecture. Certainement, sauf volonté contraire,
le notaire a obligation de requérir Pinscription,
mais dans quel délai? Le plus t6t possible, le plus
rapidement qu’il pourra, car tout retard quelconque
pourrait étre préjudiciable. I1 ne fallait que le temps
de faire ’expédition et de la porter au bureau des
hygothéques; il suffisait de quelques jours.

r, la disposition que le Sénat a admise donne
implicitement aux notaires, je puis méme dire réel-
lement et formellement. un délai de deux mois pour
accomplir un devoir dont la réalisation peut récla-
mer un délai normal de deux ou trois jours. Gest
donc donner aux notaires une faculté excessive
qu’ils n’avaient pas précédemment.

M. FLECHET. — lls I’'avaient déja avant la suppres-
sion de la transcription en tant qu’elle était obliga-
toire dans les deux mois, sous peine de 'amende du
double droit.

M. MAGNETTE. — Lorsque le notaire n’aura pas fait
opérer la transcription dans les deux mois, on ne
pourra rien lui reprocher, puisqu’on se trouve en
présence d’un délai fort large accordé par la loi.

M. FLECHET. — Il en a toujours été ainsi.

M. Du; Bost, rapporteur. — 11 y a des cas urgents,
mais dans d’autres il n’y a aucun inconvénient a
attendre un mois ou méme deux mois.

Si le netaire ne fait pas inscrire ou transcrire
Tacte immédiatement, c’cst qu’il a des raisons pour
ne pas le faire.

Mais le notaire engagerait dans certains cas sa
responsabilité s’il ne faisait pastranscrire ouinserire
l'acte aussitdt qu’il le peut. R

M. MAGNEITE. — Je pose en fait que du moment
ou la loi accorde un maximum de deux mois, il
serait extrémement difficile de faire décréter la res-
ponsabilité¢ d’un notaire parce qu’il n’aurait pas
abrégé le délai 1égal qui lui est octroyé.

UN MEMBRE : C’est une erreur.

M MAGNETTE. — Il est certain qu’il entre dans la
mission naturelle du notaire de sauvegarder l'inté-
rét de son client et de faire le nécessaire au point de
vue hypothécaire, Gest un fait, mais il et été diffi-
cile de justifier l]a méme obligation dans le chef
d’une série d’autres officiers pu?)lics, et notamment
des greffiers. J'ai entendu, a cet égard, avec grand
plaisir, les observations présentées par I’honorable
ministre et 'amendement qu’il a proposé, relative-
ment & la transcription des jugements, amende-
ment qui fait disparaitre P'objection, tout au moins
dans une certaine mesure.

11 ne s’agit donc plus des greffiers, mais encore
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d’autres personnes : officiers publics ou autres, dit
Pamendement ; je suppose qu’il vise spécialement
les bourgmestres et autres fonetionnaires. Mais
n’est-ce pas aller un peu loin que de leur imposer, a
eux, cette obligation parce qu'un certain nombre de
notaires négligents — heureusement trés rares dans
cette corporation, ol les brebis galeuses sont I'ex- .
ception, Je leur rends volontiers cet hommage — ne
remplissent pas leurs obligations ?

Il aurait été plus simple, au lieu de recourir a des
mesures législatives, de procéder par la voie disci-
plinaire.

C’est pour ces raisons, Messieurs, que, en ce qui
me concerne, je ne suis pas convaincu de l'utilité de
l'article 1" et que je m’abstiendrai au vote sur cet
article.

M. bE Ro. — Messieurs, en ce qui concerne le pre-
mier point que javais soulevé, il est donc bien
entendu que les jugements ne seront pas soumis a
cette obligation.

Festime, aprés avoir entendu '’honorable ministre
des finances, qui se contente de la rédaction qu’'il
nous a,proposée, que NOUS PoUYONs NOUS en tenir a
celle-ci. Les jugements seront donc dispensés de
P'obligation dont il s’agit & cet article.

Quant 4 l'autre inconvénient que j’ai signalé, il
reste debout. Je ne puis que remercier I'honorable
ministre des finances lorsqu’il entend se montrer
généreux vis-a-vis du corps notarial, mais je lui ai
déja fait observer, au.cours de la discussion, qu’il
s'agit ici, non pas de l'intérét de celui-ci, mais de
Pintérét du public.

M. FLECHET. — Voild! Nous ne devons légiférer
que dans l'intérét des contribuables, c’est évident!

M. pE Ro. — Et il demeure acquis que le public
sera astreint aux frais sup(;)lémentaires d’un acte qui
n’est ni dans les habitudes, ni dans la tradition.
Depuis plus d’un siécle, on s’en dispense sans incon-
vénient. Mais le projet veut nous 'imposer, et c’est
cette innovation dangereuse et onéreuse qu’il y a
lieu de repousser. ’

M. Du Bost. — Pour répondre aux observations
de I’honorable M. de Ro, je lui dirai qu’il n’est rien
innové en ce qui concerne les énonciations a puiser,
quant aux noms et prénoms, dans lacte de nais-
sance et lui mettrai sous les yeux larticle 4 du
décret du 6 fructidor an 11.

Cet article est ainsi concu :

« 11 est expressément defendu a tout fonctionnaire
public de désigner les citoyens, dans les actes,
autrement que par le nom de famille, les prénoms
portés a acte de naissance ou les surnoms mainte-
nus par Particle 2, ni d’en exprimer d’autres dans
les expéditions ou extraits qu’ils délivreront. »

M. oE Ro. — En fait, ils n’ont pas Pacte de nais-
sance sous les yeux. Cette disposition n’est pas
applicable et vous faites erreur.

1. Du BosT. — Je ne le pense pas et estime qu’ils
manguent & une preseription formelle de la loi en ne
consultant pas les actes de naissance.

M. pE Ro. — Absolument pas !

M. Du Bost. — L’honorable M. Poelaert et moi-
méme avons déja reconnu trés sincérement devant
le Sénat qu'en général les notaires croient pouvoir
s’en rapporter aux déclarations des parties, sans les
contréler. ,

C'est 14 un incontestable abus.

Le décret de fructidor impose implicitement au
notaire P'obligation d'avoir I'acte de naissance sous
les yeux, et, par conséquent, jai le droit de dire que
rien n’a été innové a cet égard.

Ce déeret est toujours en vigueur; les Codes
belges, par SERVAIS et MECHELYNCK, le reproduisent
et %el)l signalent pas labrogation (3° édition,

. 1161).
P M. FLECHET. — Si cela existe, pourquoi faut-it un
nouveau texte ?
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M. Du Bost. — Parce quiil importe que le texte
de notre article 12 le confirme et qu’il est logique
&’y indiquer la nomenclature de toutes les mentions
a certifier dans les actes.

Est-ce d'ailleurs trop, demander i tout intéressé
que de se munir d'un extrait de son acte de nais-

- sance, alors que, grice aux réductions de frais

que M. le ministre des finances a bien voulu
accorder, cet extrait ne coutera plus que 1 fr. 30 ¢.?
Il me semble que c’est un luxe que fout citoyen
belge peut se payer, d'autant plus que cette picce
pourra lui étre utile dans bien des circonstances.

M. VAN DE VENNE. — Messieurs, je désire ajouter
quelques mots a ce que vient de dire ’honorable
rapporteur. :

M. Du Bost a parlé du décret du 6 fructidor an 11.
Il a donné lecture de Particle 4 mais non de l'ar-
ticle B, qui ne subsiste plus, mais qui a été en
vigueur longtemps et voici ce que disait cet article :

« Les fonctionnaires qui contreviendraient aux
dispositions de Particle précédent seront destitués,
déclarés incapables d’exercer aucune fonction
publique et condamnés & une amende égale au quart
de leurs revenus. »

M. FLECHET. — Il ne manquait que d’obliger le
coupable & demander grace, 1a corde au cou et les
pieds nus.

M. VAN DE VENKE. — Un fait encore prouve qu’il
nest pas si difficile d’obtenir les piéces nécessaives
aux parties qui se préscunient devant un notaire.

En application de la loi du 16 mars 4863, insti-
tuant la Caisse générale d’épargne et de retraite, un
arrété royal du 2 juin 4868, chapitre L1, n* 8, dit:

« L’age des personnes a assurer est ¢labli par la
production d’un extrait soitde leur acte denaissance,
soit d’un autre acte authentique, relatant leurs nom
et prénoms, le lieu et la date de leur naissance,
ainsi que les noms et prénoms de leur pére et mére.

« Lorsqu’un assuré, né en Belgique, ne peut pro-
duire ni son acte de naissance, ni un acte authen-
tique qui en tient lieu, il y est suppléé au moyen,
d'un acte de notoriété dressé de la maniére prescrite
aux articles 70 et 74 du Code civil. Or I'article 71 du
Code civil porte :

« L’acte de noforiété contiendra la déclaration
faite par sept témoins, ete. »

Pour le projet actuel, on ne demande pas sept
témoins !

D'un autre coté, savez-vous combien il y avait d’affi-
liés inscrits a la Caisse de retraite en 19407 Rien que
660,000. Oy, je prétends que si I'on a pu trouver
lacte de naissance de 660,000 Belges, on le trouvera
sans trop de difficulté chaque fois que besoin sera.

M. FLECHET. Je voudrais répondre un mot &
M. le rapporteur. H invoque la législation de 'an 11
mais la loi du 25 ventése est subséquente, j'imagine;
or, elle n’a requis ni certificat ni état.

M. Du Bost. — Elle veut que les noms et prénoms
soient correctement indiqués.

M. FLECHET. — Elle est trés raisonnable, trés juste
et tréscompréhensible. Son article 14 dit : « Le nom,
Pétat et la demeure devront étre connus des
notaires, ete. » Il s’agit de I'état civil et non dela
profession, La preuve, c’est que dans l'article 13 il
est dit : « Les actes des notaires contiendront les
nom, prénoms et qualité. » Or, la qualité c’est la
profession, car je suppose bien que le mot « qua-
lité » ici n’est pas antonyme du mot « défaut ». Il
me semble qu'un nouvel article n’est nullement
nécessaire. )

Du mement que les notaires sont responsables de
la négligence qu'ils comumettraient en ne tenant
pas compte de I'état des parties, quon les punisse;
mais ne forcons pas les petits propriétaires, les
ouvriers et ies cultivateurs & se rendre au bureau
de I'¢tat eivil pour se procurer des certificats ou des

extraits de naissance et de mariage, etc. Cette for-
malité n'est pas nécessaire; elle n'aurait’ d'auire
effet que de faire faire des frais inutiles aux humbles,
aux peu fortunés, tandis que les gens aisés ont tou-
jours ces piéces sous la main, ou les moyens et le
temps de se les procurer.

C’est pour nos travailleurs, les ouvriers et les cul-
tivateurs, qu'il faut légiférer et non pour ceux qui,
comme nous, ont depuis longtemps pignon sur rue
et qui, par expérience, sont au courant des forma-
lités a remplir.

M. Focouer. — Il y a un autre inconvénient, c’est
quen présence de ces diflicultés, on se contentera
de dresser dans la forme sous seing privé bien des
actes de mutation, et c'est alors que des erreurs se
produirvont? On sait avec quel peu de soins on rédige
ces actes. '

M. Du Bost. — Je dois un mot de réponse a
M. Magnette, bien que jaie rencontré d’avance son
objection dans le discours que j’ai prononcé le
22 janvier dernier. .

L’honorable membre nous dit qu'il n'est pas d’in-
térét public que la transcription soit rendue obli-
gatoire. Je lui répondvai qu'il a été démontré,
notamment dans une étude de M. Yan Biervliet sur
la question, que I'intérét général est ici en jeu. Et
voici pourquoi : si tous les actes ne sont pas soumis
& la transcription, les certificats hypothécaires qui
seront levés par les notaires ne fourniront pas aux
parties la chaine compléte des propriétaires.

M. FLECHET. — (Vest exact : La transcription est
absolument indispensable, dans I'intérét de tous!

M. Du Bost. — A défaut de transcription, l'inté-
rét public ne sera pas satisfait. A quoi bon lever un
certificat hypothécaire qui cotitera souvent assez
cher si des actes qui emportent mutation de pro-
priété n’y sont pas mentionnés ?

Pour le surplus, je me référe a ce que j'ai dit & ce
sujet lors de la premiére discussion.

M. LE PRESIDENT. — Je mcts aux voix par alinéa
Varticle {er.

Le premier alinéa est ainsi concu &

« L’article 2 de la loi du 16 décembre 1851 est mo-
difié comme suit :

« Les jugements, les actes authentiques et les
actes sous seing privé, reconnus en justice ou devant
notaire, seront seuls admis a la transcription. Les
procurations relatives & ces actes devront étre don-
nées dans la méme forme. »

— Cet alinéa, mis aux voix par assis et levé, est
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Vient maintenant comme
2* alinéa Pamendement de M. Van de Venne, auquel
s’est vallié M. le ministre.

Cet amendement est ainsi congu :

« Les notaires et tous ceux, officiers publics ou
autres, qui sont chargés de donner P'authenticité
aux actes sujets a transcription, seront tenus de
requérir la formalité dans les deux mois de leur
date. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — L’alinéa 3 est ainsi congu :

« Si l'acte assujetti & la Lranseription a pour objet
des immeubles situés dans plusieurs ressorts, le
délai ci-dessus sera porté a trois mois et la forma-
lité pourra étre demandée, dans chacun des bureaux
compétents, sur la production d’'un extrait littéral,
reproduisant le texte complet de 'acte a exclusion
de la description détaillée des immeubles sis en
dehors de la circonscription. »

— Cet alinéa est adopté.

Larticle 1 est définitivement adopté.

M. 1E PrEsmENT. — Larticle 2 n'a pas été
amendé. .

Art. 3 (ancien art. 1bis de la commission).

Intercaler, entre le 1 et le 2* alinéa de Particle 3
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de ia loi du 16 décembre 4854, la disposition sui-
vante :

« Il en est de méme de la cession du rang hypo-
thécaire. »

Le gouvernement propose de rédiger l'article 3 de
la maniére suivante :

« Art. 3. Intercaler, entre le 1* et le 2° alinéa de
Particle B de la 1oi du 16 décembre 1831, la disposi-
tion suivante :

« 1l en est de méme de la cession du rang hypo-
thécaire, ainsi que la dation en gage d’une créance
privilégiée ou hypothécaire inscrite. » )

— Larticle ainsi amendé est mis aux voix et
définitivement adopté.

M. LE PRESIDENT. — L’article 4 n’a pas été amendé.

« Art. B (ancien art. 3). L'article 90 de la loi du
16 décembre 1851 est remnplacé par les dispositions
suivantes :

« Les inscriptions conservent 'hypothéque et le
privilege pendant quinze années & compter du jour
de leur date; leur effet cesse, si les inscriptions
n'ont pas été renouvelées avant expiration de ce
délai.

« 8i 'immeuble grevé a changé de mains, de
quelque maniére que ce soit, les inseriptions doi-
vent, avant qu'il se soit écoulé trente ans, & partir
de la transcription du titre d’acquisition ou de l'ou-
verture de la succession, étre renouvelées avec la
mention des nom, prénoms, profession ¢t domicile
du nouveau propriétaire, de son titre de propriété
ou, le cas ¢chéant, du titre récognitif du privilége
ou du droit d’hypothéque.

« En cas de mutations successives, le renouvelle-
menl opéré avec la mention du deuxiéme acquéreur
ou dun acquéreur subséquent, avant qu’il se soit
écoulé trente ans & partir de la premiere transmis-
sion, exclut la nécessité de tout renouvellement
contre les acquéreurs antérieurs. ».

— Cet article est définitivement adopté.

« Art. 6 (ancien art. 4). Il est ajouté a la loi du
16 décembre 1854 un article 90bis, ainsi concu :

« Les inscriptions prises au profit des mineurs,
des interdits, des personnes placées dans des établis-
sements d’aliénés et des femmes mariées, confor-
mément aux §§ 1 et 2 de la section 1* du cha-
pitre I1l, cessent de produire leur effet si elles ne
sont pas renouvclées avant Vexpiration de année
qui suivra la cessation de la tutelle, de 'adminis-
tration provisoire ou la dissolution du mariage et,
en tout cas, avant 'expiration de la trentiéme année
a compter du jour de leur date.

« Les inscriptions périmées sont émargées de la
cause de péremption surla production, au conser-
vateur des hypothéques, de l'acte ou du certificat
authentique qui en fait foi; cet émargement vaut
radiation.

« Sauf celles prises au profit des mineurs, les
inscriptions non émargées d’une cause de péremp-
tion sont renouvelées d’office par le conservateur
dans le cours de la trentiéme année & partir de leur
date. »

— Cet article 6 est définitivement adopté.

L'article 7 n'a pas été amendé.

« Art. 8 (ancien art. 6). Le premier alinéa de l'ar-
ticle 92 de la loi du 46 décembre 1851 et le premier
alinéa d¢ Varticle 35 du livre II du Code de com-
merce sont modifiés ainsi qu’il suit :

« Les inscriptions sont rayées ou réduites du con-
sentement des parties intéressées ayant capacité a
cet effet, ou en vertu d’un jugement en dernier res-
sort ou passé en force de chose jugée, ou en vertu
d’un jugement déclaré exécutoire nonobstant oppo-
sition ou appel. »

— L'article 8 est définitivement adopté.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, au premier vote, le
Sénat a supprimé l'ancien article 7, qui était concu
en ces termes : Les sixiéme, septiéme, huitiéme et
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neuviéme alinéas de l'article 108 de la loi du 16 dé-
cembre 1831 sont supprimés.

Conformément au réglement, le Sénat doit statuer
sur cette radiation. Y a-t-il opposition a cette radia-
tion? (Non! non!)

S'il 0’y a pas d’opposition, je déclarerai I'ancien
article 7 définitivement supprimé.

L’article 9 n’a pas ¢té amendé; nous passons a
Particle 10, ainsi concu :

« Larticle 17 de la loi du 45 aout 1834 est modifié
ainsi qu'il suit :

« Le commandement doit étre suivi, dans les six
mois, d’'un exploit de saisie doment transcrit, nonob-
stant, le cas échéant, opposition du débiteur; &
défaut de quoi il cesse de plein droit de produire
tout effet et n’est plus mentionné dans les certificats
hypothécaires. »

M. VAN DE WALLE. — L’article 410 dispose que si le
commandement n'est pas suivi, dans les six mois,
d'un exploit de saisie diunent transcrit, il cesse de
plein droit de produire tout effet et n’est plus men-
tionné dans les certificats hypothécaires.

Cette rédaction ne me satisfait qu'a moitié. Pour-
quoi nous borner a dire : « le commandement ne
sera plus mentionné dans les certificats hypothé-
caires » alors que dans le méme article il est déclaré
de la maniére la plus expresse qu’ « il cesse de pro-
duire tout effet » 7

Je propose donc de terminer cet article par les
mots suivants : « et sera périmé d'office », qui vem-
placeront le dernier membre de phrase, dont je
viens de donner lecture : « et n’est plus mentionné
dans les certificats hypothécaires ».

M. Du Bost. — Je me rallie a cet amendement.

M. LEVIE, ministre des finances. — Messieurs, Je
n'ai pas tous mes apaisements et je vous prie de
maintenir le texte proposé.

Les transcriptions différent des inscriptions en ce
que celles-1a sont essentiellement perpétuelles, tan-
dis que celles-ci n'ont que des effets temporaives,
passagers; on ne radie pas les premiéres comme les
secondes. Il est vrai que les transeriptions de com-
mandements et de saisies peuvent disparaitre. par
radiation, si je ne me trompe; mais, je le répete,
il est de régle de ne pas toucher aux transcriptions
en général; on ne les raye pas.

M. YAN DE WALLE. — Pas méme pour les actes de
mainlevée ?

M. LEVIE, ministre des finances. — On ne donne
pas mainlevée d'une (ranscription, 3 moins qu’elle
n’ait pour objet une saisie ou un commandement.
Telle est du moins la notion que j’ai retenue de mes
recherches dans un domaine ol les spécialistes
seuls, je dois le reconnaitre, marchent d’un pied
ferme et sir. .

Je prie done le Sénat de s’en tenir au texte déja
voté. L'ajoute des mots « et n’est plus mentionné
dans les certificats », admise au premier vote, sur la
proposition de 'honorable M. Keppenne, ne suffit-
elle pas? .

M. Du BosT. — Le résultat est d’ailleurs le méme.

M. LEVIE, ministre des finances, — Parfaitement;
mais, puisque les deux formules aboutissent au
méme résuliat, il est préférable de s’en tenir a la
premiére, adoptée déja par un premier vote.

Le Sénat sait combien ces matiéres juridiques
spéciales sont épineuses; je n'oserais pas prendre
sur moi de P'inviter a voter le nouveau texte proposé
par I'honorable M. Van de Walle, sans que j’aie pu le
scruter & fond. Je propose donc de maintenir le texte
qui a prévalu lors du premier vote.

M. VAN DE WALLE. — De sorte que le conservateur
répondra au particulier qui se rendra chez lui pour
faire une investigation hypothécaire : .

« 11 existe encore un commandement transcrit,
seulement il est sans effet. » L’intéressé ne sera pas
entiérement rassuré.
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11 serait plus simple de dire : du moment que les
six mois sont écoulés, le commandement sera pé-
rimé d’office.

M. LEVIE, ministre des finances. — Cest une ques-
tion de rédaction.

M. LE PRESIDENT. — M. Van de Walle maintient-il
son amendement ? .

M. VAN DE WALLE. — Oui, Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT. — Dans ce cas, nous pourrions
voter d’abord sur la partie de Particle qui précéde
ces mots : « et n'est plus mentionné dans les certi-
ficats hypothécaires ».

— Cette partie de Particle, mise aux voix par
assis et levé, est adoptée.

M. LE PRESIDENT. — La formule de M. Van de Walle
étant plus radicale que celle proposée par I'hono-
rable ministre, je crois qu'elle doit étre mise aux
voix d’abord.

Je mets aux voix 'amendement de M. Van de
Walle.

— Cet amendement n’'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le dernier
membre de phrase dé 'article : « et n’est plus men-
tionné dans les certificats hypothécaires ».

— Adopté.

L’article 10 est définitivement adopté

« Art. 44 (ancien art. 10,
de la loi du 13 aolt 4
congue : '

« Cette transcription ne vaut que pour trois ans,
. sauf renouvellement ; la saisie cesse de plein droit
de produire tout effet si, dans les trois ans de la
transcription ou de son renouvellement, les biens
saisis n'ont pas été vendus et si les formalités
prescrites par le dernier alinéa de Varticle 53 ‘ci-
aprés n'ont pas été accomplies.

« Le renouvellement a lieu sur la présentation au
conservateur d’une requéte en double contenant
I'indication précise de la transeription a renouveler;
il est régi, le cas échéant, par Valinéa 2 de Var-
ticle 90 de la loi du 16 décembre 18541. »

M. LE PrEsmENT. — MM. Flechet et Keppenne
proposent la rédaction suivante :

« Art. 14, alinéa 1* (ancien art. 10). Il est ajouté a
Particle 49 de la loi du 45 aout 1854 une disposition
ainsi congue :

« Cette transcription ne vaut que pour trois ans,
sauf renouvellement ; la saisie cesse de plein droit
de produire tout effet et n’est plus mentionnée dans
les certificats hypothécaires si, dans les trois ans de
la transcription ou de son renouvellement, les biens
saisis n'ont pas été vendus et si les formalités
prescrites par le dernier alinéa de larticle 83 ci-
aprés n'ont pas été accomplies. » )

M. FLECHET. — A défaut des mots « et n’est plus
mentionnée dans les certificats hypothécaives » qui
sont proposés par notre amendement, la transerip-
tion de saisie, quoique sans effet, continuerait a
subsister dans les registres et serait reproduite dans
les certificats hypothécaires, ce qui est inadmissible.

Ce n’est que la reproduction littérale de ce qui est
indiqué ‘& Tarticle 10 que vous venez de voter et il
faut qu'il en soit ainsi, parce que dans les deux cas
il y 4 identité de motifs: en somme, nécessité abso-
lue pour les consevvateurs, aprés la prescription de
six mois et des trois ans, de ne plus délivrer ni
commandements ni exploits de saisie.

Je crois que I'honorable ministre ainsi que le
rapporteur se sont ralliés a Famernidement.

M. LEVIE, ministre des finances. — Je m’y rallie
pour les raisons que j’ai indiquées tout & 'heure.

— L’article 14, ainsi amendé, est définitivement
adopté.

« Art. 12 (ancien art. 14). Les fonctionnaires et
officiers publics sont tenus de certifier, d’aprés les
registres del’état civil ou les carnets de mariage, soit
dans le corps, soit au pied de tous actes pouvant

b
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Il est ajouté.é I'article 19.

donner lieu & transcription ou & inseription, le nom,
les prénoms, le lieu et la date de naissance de ceux
des vendeurs, des échangistes, des copartageants,
des donateurs, des acquéreurs et des propriétaires
grevés qui sont nés dans le royaume et dans les pays
limitrophes.

«8i le vendeur, 'échangiste, le copartageant, le
donateur, I'acquéreur ou le propriétaire grevé est
né dans d’autres pays, et qu’il ne puisse produire un
extrait des registres de I’état civil avant I'inscription
ou la transcription, les fonctionnaires et officiers
publics préciseront, dans le certificat visé au premier
alinéa, le passeport ou la piéce d’identité au vu de
laquelle ils ont déterminé les prénoms, nom, date
et lieu de naissance de l'intéressé.

« Au besoin, il pourra étre suppléé aux piéces
visées par les deux alinéas qui précédent moyennant
un acte de notoriété.

« Les expéditions, extraits et bordereaux pré-
sentés au conservateur reproduisent le contenu des
certificats.

« En cas de renouvellement contre un nouveau
propriétaire, un extrait de l'acte de naissance est
joint au bordereau.

« Toutefois s'il ne peut étre produit un extrait des
registres de I'état civil constatant le lieu et la date
de naissance dunouveau propriétaire né a I'étranger,
il sera suppléé soit par un extrait de la transcription
de l'acte d’acquisition, soit par une piéce d'identité
délivrée par un agent diplomatique ou consulaire
du pays d’origine de I'intéressé.

« A défaut d’exécution des dispositions qui préce-
dent, la formalité pourra étre refusée par le conser-
vateur, sauf recours en justice contre sa décision,
comme de droit.

M. LE PRESIDENT. — Différents amendements ont
été présentés a cet article.

M. Van de Venne propose d’intercaler au § 1%,
prés le mot « acquéreurs », les mots « des preneurs,
des bailleurs », et 4 l'alinéa 2, aprés les mots
« Facquéreur », les mots « le bailleur, le preneur ».

Ily a aussi une série d’amendements proposés par
le gouvernement. Il propose d’ajouter & I'alinéa 3 les
mots suivants : « L'attestation pour notoriété des
témoins certificateurs prendra également place dans
le corps ou au pied de I'acte pouvant donner lieu a
transcription ou & inscription. »

A lalinéa B, le gouvernement propose d’ajouter, in
fine, les mots « soit enfin par un acte de notoriété »
el d’intercaler entre les §§ B et 6 un nouveau para-
graphe ainsi concu : « Pour les jugements assujettis
a la transcription ou pouvant donner lieu & inscrip-
tion, I'identification des parties sera constatée par
un notaire, au pied de I'expédition, de la maniére
prévue au présent article. »

Le gouvernement propose aussi de modifier le
dernier alinéa « & défaut d’exécution des disposi-
tions qui précédent, ia formalité pourra étre refusée
par le conservateur, sauf recours en justice contre
sa décision, comme de droit » dans les termes que
voici :

« A défaut d’'exécution des dispositions qui pré-
cedent, la formalité pourra étre refusée par le con-
servateur, sauf recours en justice contre sa décision,
comme de droit, et sans préjudice & I'application de
Particle 132 de la loi du 416 décembre 1851. »

Enfin, le gouvernement propose d’ajouter deux
nouveaux alinéas ainsi concgus :

« Les certificats et les notoriétés visés au présent
article seront enregistrés gratis.

« Les extraits des registres de I'état civil et auntres
documents produits pour établir I'identité des par-
ties au point de vue hypothécaire sont exempts du
droit de timbre. §’ils émanent d’une autorité consti-
tuée du royaume, ils porteront l'indication de leur
?estination et la défense de les utiliser & d'autres

ins. »
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M. BERGER. — Je dois d’abord quelques explica-
tions 2 M. le ministre des finances au sujet d'une
déclaration que j'ai faite au début de la discussion
de ce projet de loi. Je lui avais dit que je protestais
contre cette facon de présenter un projet de loi en
bloc sans admettre qu’on y iniroduise la moindre
modification au cours des débats. Cette déclaration
avait été faite a la Fédération libre des notaires de
Belgique. On y avait dit que loi était a prendre dans
son entiéreté, quwon n'aurait pu y faire aucune modi-
fication.

M. FLECHET. — On nous I'a dit.

M. BERGER. — Cela m'a paru d’autant plus vrai-
semblable que dans d’autres circonstances, lors de
la discussion dans la commission mixte du projet
de loi concernant les droits sur Valcool, M. le
ministre des finances avait menacé le Sénat de
retirer le projet de loi si certaines dispositions, qui
étaient sur le poibt de ne pas passer, étaient rejetées.
I1 y avait notamment les dispositions relatives aux
nouveaux débits et le vote semblait compromis.
M. le ministre a rallié ses troupes par cette menace
et a remporté alors la victoire.

Mais je me hate de dire que j’ai constaté qu'il n'en
était pas ainsi dans la presente discussion et que,
loin de repousser les amendements et les modifi-
cations proposés au projet de loi, M. le ministre des
finances s’est empressé d'en admettre un grand
nombre, notamment ceux des commissions réunies,
et il m’a fait 'honneur aussi d’admettre unc partie
de mes amendements qui avaient pour but de
diminuer les frais dans les formalités nouvelles
imposées aux notaires. Je 'en remercie et j'espére
qu’il continuera a montrer jusqu'a Ia fin de la dis-
cussion du projet la méme bonne volonté pour anmé-
liorer la situation actuelle, alors méme que la loi
devrait étre amputée dans certaines de ses parties.

On a dit aussi que ceux qui combattaient les dis-
positions de l'article 11 voyaient les choses par le
petit coté. Je crois qu’il est difficile de mettre des
idées de grandeur dans une matiére aussi utilitaire.
C’est comme si on voulait rechercher le caractére
artistique d’une loi fiscale !

M. Focuer. — On fait des acles de mutation ail-
leurs qu’en ville.

M. BERGER. — Enfin, nous avons été mus, dans
cette circonstance, non pas par 'intérét du notariat
— car veuillez croire qu’aucun de nous n’a plaidé
pro domo — mais par Pintérét du public.

Cette loi a une importance trés considérable, car
le régime hypothécaire est la base des siiretés qu'on
donne au crédit; c’est grice a un régime hypothé-
caire bien organisé, qu’on peut obtenir du crédit
dans les meilleures conditions. I! est donc d’une
importance capitale que les stiretés hypothécaires
soient établies, de maniére & pouvoir étre utilisées
facilement et rapidement, comme I'exige 'extension
des affaires.

Je me vois encore amené i combattre les disposi-
tions nouvelles proposées par I'honorable ministre
des finances. Je n’entrerai plis, comme auy début de
la discussion, dans les détails relatifs & cet article.
Nous avons indiqué qu’il entrainerait des lenteurs,
des confusions, des frais et des ennuis profonds qui
répugneraient certainement au public et rendraient
la mesure nouvelle fort impopulaire. Ces mesures
multiples rendront impossibles bien des affaires
urgentes. Je ne rééditerai pas tous les arguments
qui ont 6té apportés & cette tribune pour combattre
les dispositions de I'article 12 tel qu’il nous est pré-
senté : c'est affaire an Sénat de voir s'il les
adoptera.

Nous avons proposé des amendements dont cer-
tains ont été acceptés par le gouvernement. En ce
qui concerne les frais, notamment, j’ai constaté avec
plaisir que I'honorable ministre des finances avait
admis la nécessit¢ de faire dispavaitre le droit de
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timbre et le droit d’enregistrement pour les actes de
notoriété, aussi bien que pour fous les autres roles
et documents se rapportant 3 Tidentification des
parties.

Jinsiste sur ce point, pour éviter, dans I'avenir,
toute espéce de contestation avec le fisc a ce sujet.
Je remercie encore une fois I'honorable ministre des
finances de s’étre montré généreux sur ce point.

Javais aussi déposé un amendement tendant &
permettre la consultation, i titre officiel, des listes
électorales, mais je n'insiste pas, mon amendement
n‘ayant eu aucun succés auprés des commissions
réunies. On a trouvé que les listes électorales
n’étaient pas faites pour cet objet.

Je ne reédite donc pas mon amendement, mais je
persiste a croire «que la consultation des listes élec-
torales valait encore mieux que l'acte de notoriéié
qui vient énerver, pour la plus grande partic, les
effets utiles que pourrait donner la disposition nou-
velle.

Voila pour les formalités.

Mais 2 la fin de cet article, se trouve une disposi-
tion au sujet de laquelle je pourrais dire : < in cauda
venenum », et qu'on a jugé indispensable d’intro-
duire dans la loi que nous discutons. La voici :

« A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cedent, la formalité pourra étre refusée par le con-
servateur des hypothéques, sauf recours en justice
contre sa décision, comme de droit. »

Cette disposition semble empruntée au droit
russe.

En Russle, quand on veut passer un acte d’hypo-
théque, on se rend chez le notaire. Les choses se
passent & peu pres comme en Belgique, sauf que les
actes sont inscrits les uns a la suite des autres dans
un registre sur timbre. Tl y a une seconde catégorie
de notaires qui sont les grands notaires et consti-
tuent une catégorie de fonctionnaires & peu preés
analogues & nos conservateurs des hypothéques. Ces
fonctionnaires jouissent du droit absolu d'accepter
ou de refuser de donner a votre acte les suites
qu'il comporte, sans devoir vous en donner le
moindre motif. Il est jugé du fond et de la forme.
Cette situation bien conforme & la mentalité juri-
dique russe est absolument contraire & nos principes
juridiques sur la séparation des pouvoirs. Cela me
rappelle cerfains mauvais moments que j'ai passés
en Russie, ol j'étais allé pour remplir une mission
qui m’y a retenu au moins trois fois plus de temps
que de raison. :

Eh bien, la disposition que je critique tend a
donner aux conservateurs des hypothéques en Bel-
gique, la situation conférée, en ce qui concerne
ies actes d’hypothéques, a la catégoric des grands
notaires en Russie. Ce qui ne cadre ni avec notre
mentalité ni avec nos meeurs.

Jestime que cette nouvelle disposition est inutile,
que cette sanction a tous les défauts sans exception.
Elle est illusoire, téméraire, vexatoire, dangereuse
et par-dessus le marché inconstitutionnelle.

M. FLECHET. — Elle est antipopulaire aussi, car
elle va frapper les petits, les humbles en les forcant
de faire des recherches et des déplacements inutiles,
en somme frais et vexations!

M. BERGER. — Elle ne constitue pas une sanction
véritable. Les conservateurs des hypothéques qui
seront placés entre leurs intéréts et la nécessité de
faire entrer les délinquants dans les formes dela
loi, n'hésiteront pas & accepter la transcription de
tous les actes et leur veto sera certainement une
exception fort rave.

M. Focouer — Yous perdez de vue que c’est un
article qui a été fait pour MM. les conservateurs
des hypothéques.

M. BERGER. — §'il a été fait pour eux, il ne s'en
serviront pas ou peu.

Je disais donc que cette sanction constitue une
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innovation maiheureuse. Elle donne aux conserva-
teurs des hypothéques une situation nouvelle, pré-
pondérante, que rien ne justitie dans 'espéce. Elle
est inutile, elle est dangereuse, parce que les actes
soumis & inscription ou & transcription peuvent
trainer indéfiniment dans les bureaux des hypo-
théques jusqu’au jour ou il plaira & M. le conserva-
teur de recevoir les dits actes dans les registres de
son bureau.

C’est surtout dans les cas urgents que la mesure
peut produire les effets les plus néfastes et les plus
irréparables.

Je disais que cette disposition.a encore le grave
inconvénient de constituer une disposition anticon-
stitutionnellc.

L’article 92 de la Constitution est ainsi concus:

« Les contestations qui ont pour objet des droits
civils sont exclusivement du ressort des tribu-
naux. » :

Or, Messieurs, comment est rédigée la sanction en
question ?

A défaut d'exécution des dispositions qui préeé-
dent, la formalité pourra étre refusée par le conser-
vateur, sauf recours contre sa décision comme de
droit. C’est done une décision en premiére instance
prise par le conservateur des hypothéques au sujet
d’un droit de transcription, d’inscription qui con-
stitue, sans nul doute, deux droeits civils inhérents
4 la personne qui a passé un acte végulier devant
un notaire, et aucune précaution n'est indiquée pour
donner connaissance aux intéressés de cette espéce
de jugement qui ne recoit méme pas l'obligation
légale d’étre motivé !

Il est certainement inconstitutionnel de faire
décider par un fonctionnaire de I'ordre administratif
qu’un droit ne sortira pas ses effets immédiatement,
au moment méme ot 'application des conséquences
de ce droit est requise de Pautorité administrative.

Celte disposition va directement & I'encontre d’une
prescription formelle de la Constitution, et ma
these est absolument confirmée par tous les auteurs
qui ont traité la ‘matiére. M. Thonissen, dans son
commentaire, dit expressément : « En ce qui con-
cerne les droits civils, la compétence des tribunaux
est générale et absolue; le 1égislateur lui-méme n’a
pas le droit de déroger & la regle consacrée par I'ar-
ticle 92. »

Si des dispositions antérieures de la loi hypothé-
caire sont déja des accrocs & ce principe, il n'y a
aucune raison de persévérer dans cette voie.

Or, ony déroge de la facon la plus formelle, en
donnant au conservateur des hypothéques le droit
de prendre une décision au sujet dun droit civil
qu’il ne lui appartient pas de juger, et qui est de la
compétence exclusive des tribunaux.

La méme thése a été jugée a titre définitif par un
arrét de la cour de cassation du 9 décembre 41833,
qui dit en résumé : La disposition de l'article 92 de
la Constitution statue que les contestations qui ont
pour objet des droits civils, sont exclusivement du
ressort des tribunaux et fait cesser les dispositions
d'une loi antérieure du régime francais.

Il est établi par les dispositifs de cet arrét que
toutes les contestations de droit civil sont réservées
exclusivement aux tribunaux et qu’on ne peut, sous
aucune espéce de prétexte, ni sous aucune forme,
donner au pouvoir administratif le droit de trancher
ces questions.

(’est pourquoi, Messieurs, je vous disais que la
sanction prévue au dernier alinéa de l'article 11 est
illusoire, vexatoire pour le public et que son adop-
tion peut entrainer les plus graves conséquences.
Elle "est dangereuse, parce qu’elle peut refarder
P'exécution de contrats librement et valablement
consentis; et enfin, j'espére vous l'avoir démontré,
bien que je l'aie fait hriévement pour ne pas abuser

des instants du Sénat, qu’elle est nettement incon-
stitutionnelle.

Je demande donc que cette disposition disparaisse
de cetie loi nouvelle ou elle introdunit un principe
dangereux, contraire a la Constitution et a tout
I'esprit qui anime notre législation moderne.

M. VAN DE WALLE. — J'ai une premiére observa-
tion a présenter, ou plutdt une question & poser a
propos de la rédaction de Farticle 412,

Les fonctionnaires et officiers publics, dit cet
article, sont tenus de certifier, soit dans le corps,
soit au pied de tous actes pouvant donner lieu a
transeription ou & inseription, les nom, prénoms,
lieu et date de naissance des vendeurs, etc...

Et plus loin, dans le méme article, il est dit que,
si le notaire ne peut certificr dans l'acte les nom,
prénoms, lieu et date de naissance, ni produire des
extraits de V'état civil, il pourra y étre suppléé par
un acte de notoriété.

Je demande & présent & I’honorable ministre des
finances si, dans cet acte de notoriété, le notaire
peut étre obligé de garantir I'exactitude des attes-
tations des comparants ? §'il le fait, ne serait-il pas
considéré comme partie de I'acte, ce qui est interdit
par la loi de ventose ?

Nous savons tous que cela se fait couramment a
la suite des exigences des conservateurs.

Il y a cependant un notaire de ma connaissance
qui s’y est formellement refusé et gui n'a pas voulu
donner satisfaction au conservateur.

Laffaire a été portée devant le tribunal, qui a
décidé que le conservateur n'avait pas le ‘droit
d’exiger de la part du notaire, chargé de dresser
lacte de notoriété, une attestation spéciale pour
garantir celle des comparants.

Je désirerais avoir a cet égard I'avis de I’honorable
ministre des finances.

Jen arrive a présent & la nouvelle situation que
crée 'article 42 aux conservateurs des hypothéques.
Sous ce rapport cet article peut avoir des consé-
quences graves ; il nous dit en effet qu’ « & défaut
des dispositions qui précédent » — c’est-a-dire celles
relatives aux actes pouvant donner lieu a transerip-
tion ou a inscription — la formalité pourra étre
refusée par le conservateur.

A mon sens, ce texte de loi manque {otalement de
sérieux. En effet, les formalités que Particle 12 du
projet de loi impose aux fonctionnaires et officiers
publics sont-elles obligatoires, oui on non?

Si elles ne sont pas obligatoires, rédigez l'ar-
ticle 12 autrement et ne dites pas que les fonction-
naires et officiers publics sont tenus de s’y con-
former.

Si, au contraire, elles sont obligatoires, dites caté-
goriquement que si elles ne sont pas observées, la
formalité sera refusée par le conservateur, au lien
de dire qu’'elle pourra étre refusée par celui-ci.

Encore devrait-on dire de quelle maniére il faut
interpréter ces mots « pourra étre refusée ».

Le conservateur a-t-il & cet égard un pouvoir illi-
mité et pourra-t-il refuser la formalité comme il
I'entend ?

Je me permets de rappeler & cette occasion
Pexemple que j'aicité dansla discussion en premiére
lecture. Un créancier hypothécaire doit renouveler
son inscription & I'échéance des quinze années; le
débiteur primitif étant décédé, il s'agit de renou-
veler I'inscription contre ses héritiers.

Le dernier jour du délai utile, il présente a la con-
servation des hypothéques les bordereaux de renou-
vellement, avec indication des nouveaux proprié-
taires-débiteurs; ce bordereau est entiéremient en
régle, mais il y a impossibilité de produire sur
I’heure un extrait de P'etat civil indiquant les lieux
et dates de naissance de tous les nouveaux débi-
teurs.

L’article 12 disant formellement «que les extraits




de naissance sont joints aux bordereaux, le conser-

vateur pourra-t-il refuser la formalité du renouvel--

lement hypothécaire ? Dans V'aflirmative, le lende-
main 'inscription hypothécaire serait périmée et le
capital du eréancier est exposé, puisque I'inscription
— a défaut de renouvellement — est primée par les
inscriptions suivantes en 2* et 3° rangs.

On me répondra que le notaire, chargé du renou-
vellement, connait la loi et que l'inconvénient que
je signale ne se produira pas. J’en conviens, mais ne
perdez pas de vue quon n'est pas obligé de
s’adresser & un notaire pour la rédaction des borde-
reaux de renouvellement, dont le premier agent
d’affaires venu se chargera 4 bon compte.

On nous répond toujours : ce sont les tiers qui
sont ici en cause, c’est de lintérét du public que
nous avons avant tout a nous inspirer. Eh bien,
Messieurs, je vous demande si, dans le cas que je
viens de citer, les intéréts du public sont sérieuse-
ment sauvegardés?
~ Croyez-moi, nous assumons une grande responsa-
‘bilité dans cette délicate discussion, ou a chaque
instant nous nous heurtons a des situations diffi-
ciles ; les procés vont se multiplier. Aussi, je suis
disposé 4 me rallier a la proposition de notre col-
légue ’honorable M. de Ro et je voterai la suppres-
sion radicale de larticle 12.

Dans le cas ou la proposition de notre collégue
serait rejetée, je compte reproduire mon amende-
ment. Permettez-moi d’en donner lecture :

« A défaut d’exécution des dispositions qui pré-
cédent, la formaljté est refusce par le conservateur,
a moins que les intéressés ne le déchargent de toute
responsabilité a cet égard. »

L’honorable ministre des finances m’a objecté que
mon amendement ne sauvegarde pas les droits des
tiers, et ’honorable rapporteur m'a répondu & son
tour qu'il ne sc préoccupe que des intéréts du
public.

Je crois cependant trouver dans Papplication de la
loi hypothécaire des cas qui, en dehors des argu-
ments que jai déja invoqués, me semblent justifier
mon amendement, surtout si nous nous plagons sur
le terrain des intéréts du public. Voici entre autres
un exemple que je tiens & vous citer : ,

Un propriétaire vend un immeuble grevé d'une
hypothéque, et l'acquéreur, du consentement du
créancier hypothécaire, prend cette hypothéque & sa
charge en diminution de son prix. Les parties se
mettent d’accord pour décharger le conservateur des
hypothéques de prendre une inscription d'office.
Dans ce cas, quarrive-t-il ? Jusqu'a 'échéance de la
quinziéme année, prévue pour le renouvellement de
Finscription, 'immeuble ne connaitra qu'un seul
débiteur, ancien propriétaire ; le nouveau proprié-
taire, sii'on se borne a faire une recherche hypothé-
caire contre lui, peul passer comme propriétaire
d'un immeuble quitte et libre.

Si on continue donc & invoquer contre mon amen-
dement I'intérét du public, les droits des tiers, cet
argument devrait s’appliquer bien davantage au cas
d’un propriétaire grevé, qui peut passer aux yeux
du public comme propriétaire d’un immeuble libre
de tout hypothéque.

Et voyez d’autre part les conséquences que peut
avoir le cas que je signale, si, par exemple, le pro-
prictaire est négociant. Le point capital, en matiéve
de commerce, c’est la solvabilité; on veut savoir
quelle surface présente le commercant avec qui on
traite ; du moment qu’on sait qu'il est propriétaire,
on est déja & moitié rassuré, et en faisant au bureau
des hypothéques la recherche, on ne trouve aucune
inscription a sa charge, alors que cependant sa pro-
priété est grevée de I’hypothéque qu’ila reprise a la
décharge de son vendeur.

Voila, Messieurs, comment le public est parfois
renseigné.

10 OCTOBRE 1913. — No 383.

829

M. FLECHET. —1I doit demander des certificats non
seulement contre le propriétaire actuel, mais aussi
contre le propriétaire précédent de I'immeuble qui
pourrait étre grevé.

M. VAN DE WALLE. — Le public ne sait pas cela !

M. FLEcHET. — I appartient au notaire de rensei-
gner le client : c’est son devoir de le faire !

M. VAN DE WALLE, — Pour obtenir les renseigne-
ments relatifs a la solvabilité d’'un commercant avec
lequel il traite, par exemple, le particulier n’est pas
obligé de s’adresser au notaire. Il doit pouvoir se
renseigner chez leconservateur et voir si 'immeuble
en question est quitte et libre.

M. pu Bost. — Dans ce cas, il n'a qu’a adresser
une demande réguliére de recherche ou de certificat
au conservateur.

M. VAN bE WALLE. — Il se peut que Vintéressé ait
besoin de ce renseignement sur-le-champ, et si ce
renseignement ne lui est pas foarni, I'intérét public
nest pas sauvegardé.

A mon sens, les mesures préconisées par l'ar-
ticle 12 auront souvent le grand tort d’entraver les
affaires. Dans les grandes villes, surtout, les affaires
doivent éire menées rondement, et, quand il s’agit
d’hypotheéques ou d’ouvertures de crédit, on a par-
fois besoin des fonds le jour méme.

Or, si dans des circonstances urgentes le bailleur
de fonds ou le créditeur, qui sont les seuls inté-
ressés, répondent de T'identité du débiteur ou du
crédité, pourquoi mettre dans ce cas les parties dans
I'impossibilite de traiter I'affaire ?

Je puis vous citer le cas d’un notaire d’Anvers, qui
a un Jour passé vers 10 heures un acte d’hypothéque,
dont la grosse avec bordereau a ¢té déposée a la con-
servation le méme jour avant 4 heures.

Dans une grande ville d’affaires comme Anvers,
il y a parfois de ces cas urgents.

Or, si le propriétaire-débiteur — qui serait origi-
naire d’un village éloigné — n’a pas sur lui son
carnet de mariage, aucune suite immédiate ne
pourra étre donnée a I'affaire en cours, alors que la
moindre lenteur peut occasionner un véritable pré-
judice aux parties.

On peut recourir, il est vrai, & un acte de noto-
riété, mais les éléments nécessaires peuvent man-
quer pour les dresser sur ’heure.

Dans ces conditions, j'estime que Varticle 12, au
lieu d’étre favorable au public, atteindra souvent
I’effet contraire. Aussi je n’hésiterai pas, quant a
moi, & voter la suppression de Varticle 12, et,
le cas échéant, de demander le vote sur mon amen-
dement.

M. Du Bost. — Sans vouloir rentrer dans le fond
du débat, je désire répondre en quelques mots &
I’honorable M. Van de Walle au sujet de ce qu’il
vient de dire & propos de I'acte de notoriélé.

L’acte de notorieté exigé par la loi est de la méme
nature que celui qui est adressé en toute matiére,
et notamment pour établir la dévolution d'une
succession, lidentité des parties, ’'absence des tes-
tament. A cet égard, la loi n’innove pas.

La responsabilité du notaire n'est nullement
engagée par un acte de notoriété.

La seule chose dont le notaire soit responsable,
c'est de Vindividualité des témoins certificateurs qui
interviennent a l'acte.

§’il a tous ses apaisements sur leur personnalité,
§'il les connait, §’ils réunissent les qualités requises
par la loi, il n’encourt aucune responsabilité;
celle-ci incombe aux émoins certificateurs qui sont
engagés par leurs déclarations et doivent réparvation
du préjudice qu'ils auraient causé par une atfesta-
tion inexacte.

La doctrine est constante sur ce point et je ne
pense pas que les cours et tribunaux aient jamais
rendu une décision en sens contraire.

En ce qui concerne les renseignements hypothé-
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caires. ou recherches que le couservateur délivre
sans responsabilité pour lui, ils peuvent certes étre
demandés par les particuliers comme par le notaire.

Mais s’il plait aux intéressés de les lever, sans
recourir au notaire, ils n’ont qu'a s’en prendre &
eux-mémes au cas ou, leur demande étant mal
libellée ou incompléte, ils subiraient quelque dom-
mage.

C’est ainsi que la recherche doit comprendre la
période trentenaire, qui fait I'objet de l'article § du
projet, et que, si elle est prise uniquement contre
le détenteur actuel de I'immeuble hypothéqué, elle
peut induire V'intéressé en erreur.

Au surplus, il est toujours dangereux de s'en tenir
& une recherche qui n’engage pas la responsabilité
du conservateur.

M. VAN DE WALLE. — Le public ¢’en contente.

M. Du Bost. — En cela il me parait avoir tort et il
serait, en tout cas, mal venu a se plaindre, s’il avait
a en patir.

M. Berger s’est attaqué 2 nouveau a la sanction
prévue par l'alinéa final de I'article 12 du projet voté
en premiére lecture (ancien art. 41), ainsi congu :

« A défaut d'exécution des dispositions qui pré-
cedent, la formalité pourra étre refusée par le
conservateur, sauf recours en justice contre sa
décision, comme de droit ».

Cette sanction, moins rigoureuse d'ailleurs que
celle préconisée par le projet primitif qui stipulait
qu'a défaut d'exécution des dispositions légales « la
formalité est refusée par le conservateur », s’im-
pose impérieusement. La supprimer serait enlever
ala loi tout effet utile.

Comme je l'ai fait remarquer lors de la premiére
discussion, l'article 413 de la loi de ventdse, que le
projet actuel ne fait que confirmer en ce qui con-
cerne la mention exacte et précise des noms et
prénoms, commine une amende de 400 francs contre
le notaire contrevenant.

Or, en fait, cette sanction n'a jamais été appliquée
et, au grand dam du public, est restée leitre morte.

Remplacer la sanction efficace prévue dans le

projet par toute autre, notamment par une amende,

serait énerver ses prescriptions.

Ce quil faut considérer ici, c'est I'intérét public
qui commande que les actes soient exacts et pré-
cisent les nom, prénoms, date et lieu de naissance
des parties. Gela a été pérempfoirement démontré
au cours de la premiére discussion.

Pour arriver a un résultat pratique, il faut que, le
cas échéant, le conservateur des hypothéques puisse
refuser la formalité de la transcription.

Drailleurs, les craintes que fait naitre chez
quelques-uns la sanction proposée ne sont-elles pas
chimériques ?

I’honorable M. Berger lui-méme a reconnu qu'il
arrivera bien rarement que le conservateur refusera
la transcription. J’en suis convaincu comme lui et
je puise cette conviction dans les aiticles 130 et 4132
de la loi hypothécaire.

Son article 130, en effet, édicte ce qui suit :

« Dans aucun cas, les conservateurs ne peuvent
refuser ni retarder les transeriptions ou inscriptions,
ni la déliveance des certificats, sous peine de
dommages-intéréts des parties... » :

Et plus loin Varticle 132 stipule :

« Les conservateurs sont tenus de se conformer,
dans Pexercice de leurs fonctions, & toutes les dispo-
sitions du présent chapitre, & peine d'une amende
de 50 & 4,000 franes pour la premiére contravention.
En eas de récidive, I'amende sera double et la desti-
tution pourra méme étre prononcée, selon les
circonstances, le tout sans préjudice des dommages-
intéréts des parties, lesquels seront payés avant
I'amende. »

La loi qui nous est soumise n'innove d'ailleurs
rien sous ce rapport.

Eh bien, Messieurs, est-il sérieux de soutenir que,
soit par caprice, soit par mauvaise volonté et sans
motifs graves, un conservateur des hypothéques
s’exposerait a des dommages-intéréts et a des pena-
lités pouvant, en cas de récidive, aller jusqu’a la
destitution ?

M. VAN DE WALLE. — On ne dit pas que c’est par
caprice.

. Du Bost. — Ses devoirs sont précisés par les
articles 130 et 132.

M. VAN DE WALLE. — Cela ne précise rien.

M. Du Bost. Il vous plait & dire, mais ses
devoirs sont définis par ces dispositions et notam-
ment par l'article 132 que je viens de rappeler.

Soutiendrez-vous que, sous l'empire ge la loi de
1854, un conservateur des hypothéques ne pourra
pas refuser un acte a la transcription ?

En supposant, par exemple, qu’un notaire n’ait
mentionné dans un acte que les nowms sans y ajouter
les prénoms des parties, le conservateur remplira-t-il
la formalité ?

D’autre part, opérera-t-il une inscription hypothé-
caire si, contraivement aux prescriptions de la loi,
l'acte constitutif du privilége ou de ¥hypothéque ne
lui est pas représenté ?

En réalité, la sanction préconisée ne modifie pas
le droit commun et en la combattant on se fait de
vaines terreurs.

En fait, que se passera-t-il lorsquun conservateur
s‘apercevra que l'une ou lautre des formalités
requises n‘aura pas été remplie ?

Il mandera le notaire, lui donnera les raisons de
son refus et lui indiquera les omissions ou les
erreurs qu’il aura relevées et le reméde & y apporter.

UN MEMBRE : Et expédition ?

M. Du Bost. — L'expédition ? Il peut la refuser.
Rien n’est changé a ce sujet. Sous I'empire de la
loi actuelle, ne peut-il refuser une expédition
irréguliére ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Ila le droit de
le faire.

M. Du BosT. — Oui, et nous serons tous d’accord
a ce sujet

Redouter les vexations des conservateurs, en
présence des responsabilités que ferait peser sur eux
un refus injustitié de transcrire on d’inscrire, c'est
se eréer une chimere !

Jadjure le Sénat de maintenir la sanction propo-
sée, qui seule pourra assurer & l'ceuvre du législa-
teur ses effets utiles,

M. pE Ro. — Messieurs, I’'assemblée aura constaté
que les notaires qui font partie du Sénat sont
malheureusement trés divisés sur opportunité de
la réforme qu’on propose d’introduire dans notre
législation. Le débat devient méme un peu confus.

e me rallie, pour ma part, aux observations de
MM. Berger et Van de Walle et, tout en reconnais-
sant que le projet consacre des améliorations impor-
tantes, sérieuses, salutaires et efficaces, je dois
répéter que larticle 44, actuellement devenu l'ar-
ticle 12, mérite les critiques et les reproches qui lui
ont été adressés.

Le projet de loi est excellent, et nous serons
unanimes & remercier le gouvernement de Pavoir
présenté. Mais il contient une disposition malencon-
treuse. Dés lors, en présence du désaccord que nous
avons constaté au sein de cette assemblée, méme
entre notaives, et qu’un membre estimé du barreau
a souligné tout a I'heure, — ce dont je le remercie,
— e pensez-vous pas que cette disposition ne doit
pas étre adoptée, tout au moins & I'heure actuelle,
et qu’il conviendrait de la renvoyer & la commission
qui s’occupera de la revision compléte du régime
des priviléges et hypothéques ?

Elle n’aura pas le prestige indispensable & son
application.

Depuis plus d’un siécle, nous vivons sous 'em-




10 OCTOBRE 1913. — Ne 383. . 831

pire durégime bienfaisant de la loi de ventdse. Per-
sonne ne s’en est jamais plaint. Dans les exploits de
procédure, pas plus que dans les actes, on ne men-
tionne la date de la naissance des parties; on s’est
toujours contenté des mentions prescrites par l'ar-
ticle 44 de la loi de ventose.

Aujourd’hui, on nous demande de modifier cette
disposition et d’instaurer un nouveau régime dont
on vous a signalé les inconvénients. Il me parait
certain, Messieurs, que nous ne devons pas suivre le
gouvernement dans cette voie.

Je ne reviendrai pas sur les observations que j'ai
formulées dans la séance du 23 janvier. ...

UN MEMBRE A GAUCHE : Renvoyons cet article a la
commission !

M. DE Ro. — ... Mais je maintiens que la disposi-
tion quwon nous propose d’adopter présente méme
de sérieux dangers, dont certains sont irrémé-
diables, et c’est pour ces motifs qu’il nous est impos-
sible de I'accepter.

Qu'il me soit permis, maintenant, de répondre un
mot a ’honorable M. Du Bost. L’acte de notoriété, a
dit Phonorable rapporteur, ne présente aucune diffi-
culté.

Jestime, au contraire, que c'est l'acte le plus
périlleux que nous ayons a dresser dans les études
de notaires. En effet, nous ne pouvons pas nous con-
tenter des témoins habituels : nous devons recourir
& des témoins spéciaux, a des témoins certificateurs
que nous devons connaitre et qui puissent garantir
I'identité de la personne pour laquelle il faut dresser
un acte de notoriété en 'absence d’un acte de nais-
sance. Yous voyez les complications et les lenteurs
qu’entrainera chacun de ces actes.

Quant aux anciennes dispositions que I'honorable
M. Du Bost a exhumées, elles n’existent plus, elles
ont été remplacées par la loi de ventdse; elles ne
sont plus appliquées depuis plus d’un siécle; ce sont
des cadavres qu'il ne faut pas tenter de ressusciter
ni méme de galvaniser.

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous
demande de rejeter article 12.

M. LEVIE, ministre des finances. — Messieurs, il
faut bien que je dise un mot du reproche d’inconsti-
tutionnalité adressé par I'honorable M. Berger a
P’article 42, en tant qu'il permet au conservateur des
hypothéques de refuser la formalité requise.

Le Sénat ne s’attendait assurément pas i voir
intervenir la Constitution en cette affaire, d'auntant
moins que, dans la réalité, le texte nouveau n'ap-
porte pas de modification notable a la situation
actuelle.

S’imagine-t-on que le conservateur des hypo-
théques n’a pas actuellement un pouvoir d’apprécia-
tion quand on le requiert de procéder a une inscrip-
tion hypothécaire, d’opérer une radiation ou une
transcription 7 Mais ce pouvoir est parfaitement
reconnu par la doctrine et la jurisprudence !

Quand il s’agit d'une inscription & faire, lar-
ticle-83 de la loi de 48531 oblige le requérant a pro-
duire, & Pappui de son bordereau, le titre constitutif
du droit d’hypothéque. Si 'on présente un bordereau
sans le titre sur lequel il se fonde, le conservateur
refusera avec raison de procéder & Vinseription,
C’est son droit évident et, par 12 méme, l'article 83
donne implicitement au conservateur le droit de
refuser Vinscription §’il juge que le titre n’est pas
valable, tout comme si le titre ne lui était pas pré-
senté.

Voila pour les inscriptions hypothécaires.

Pour les radiations, le pouvoir du conservateur est
bien plus essentiel encore, car une radiation est
quelque chose d’irréparable : 'inscription rayée ne
produit plus aucun effet. Dés lors, par 1a méme,
encore une fois, que l'article 88 de la loi hypotheé-
caire prescrit les conditions requises pour qu'une
radiation soit opérée, elle arme le conservateur du

droit de la refuser si, par exemple, celui qui a donné
mainlevée n'a pas qualité et capacité.

Il w'en est pas autrement quand il s'agit d'un
acte présenté a la transcription. En stipulant, par
exemple, comme le fait 1a loi de 4854, que les juge-
ments doivent étre passés en force de chose jugée
pour étre admis & la transcription, le législateur
donne au conservateur des hypothéques le droit de
refuser la formalité, aussi longtemps qu'il ne lui est
pas justifié de I'existence de cette condition.

Voila, Messieurs, ce qui existe depuis plus de
soixante ans. Vous voyez donc que la proposition
actuelle ne mérite pas tant de critiques.

Pourquoi faut-il que le conservateur ait, en prin-
cipe, le droit de refuser la formalit¢ de la transerip-
tion? Parce que, je l'ai expliqué au Sénat Pautre
jour, nous sommes véritablement dans une impasse.
Au fur et @ mesure que les années s’écoulent, la
mission civile des conservateurs des hypotheques
devient de plus en plus difficile et le bon fonction-
ngmlent de notre mécanisme foncier est mis en

éril.

P Les honorables membres du Sénat qui appar-
tiennent au corps notarial ont certainement eu con-
naissance d’'un article inséré, a ce -sujet, dans le
dernier fascicule des dnnales du notariat et de Uen-
registrement. Je demande au Sénat la permission de
lui en lire un passage pour lui montrer la situation
dont nous souffrons.

M. bE Ro. — L’article est naturellement d’un con-
servateur : je puis 'affirmer en toute certitude.

M. LEviE, ministre des finances. — Cela n'enléve
rien & la pertinence des constatations qui y sont

faites, et si M. Hauchamps, qui dirige cette revue

avec beaucoup d’autorité, a bien voulu donner I'hos-
pitalité de ses colonnes & cet_article, cest qu’il I'a
Jugé digne d'intéresser le public.

oici ce que dit lauteur :

« L'exposé des motifs n'exagére pas et ce que
M. le ministre des finances a dit au Sénat au sujet
des confusions qui se produisent dans la table et
les vépertoires (4mm. parl., p. 147), n'est encore
quun péle reflet des difficultés journaliéres résul-
tant des variations infinies, vraies ou fausses, que
subissent les prénoms, les professions et les domi-
ciles, surtout dans les grands centres.

«0Or, la table et le réperloire hypothécaire ne sont
pas ‘précisément le petit outil qu'on s’imagine. Au
bureau de Bruxelles, la table, créée depuis 1852,
comprenait, en 1900, 202 volumes avec 434,000 noms,
répartis en 4,688 subdivisions alphahétiques, dont
13 groupes se composent de 1‘080 a 3,000 noms,
67 de 500 a 1,000 et 142 de 200 a 500. L'ensemble de
ces groupes comprenait 288,000 noms, de maniére
qu'il n'en restait qu’environ 446,000, classés dans
des subdivisions formées de moins de 200 per-
sonnes pour lesquelles les recherches sont relative-
ment peu laborieuses.

« Certains noms patronymiques, les Claes, Decos-
ter, De Greef, Desmedt, Jacobs, Janssen, Mertens,
Michiels, Wauters, Willems, etc.. occupent des' vo-
lumes entiers et comptent 2,000 4 5,000 personnes,
parmi lesquelles il y a parfois 30, 40, jusque 60 indi-
vidus portant les mnémes prénoms. »

N°avais-je pas raison, Messieurs, de vous dire
I'autre jour que la situation est devenue vraiment
inextricable et qu’il y a urgence d’y porter reméde?
Or, ce que je propose est la chose la plus naturelle
du monde :.il faut préciser davantage I'individua-
lité des persennes. Notre régime hypothécaire, en
effet, ne repose pas sur un systéme de répertoire
des propriétés fonciéres elles-mémes, mais sur 'état
nominatif des individus; dés lors, si cet état nomi-
natif ne présente pas la précision voulue, toute la
garantie de notre régime est mise en suspicion et
en discussion.

Et pour préciser, que demande-t-on ? Des extraits.
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d’acte de naissance, des carnets de mariage, éven-
tuellement des actes de notoriété. Tout cela est
bien simple, et ¢’est facile & obtenir 4 peu de frais,
puisque, A la demande des notaires qui font partie
de la haute assemblée, J'ai consenti 4 des exemp-
tions de droits de timbre et d’enregistrement pour
ces actes et documents.

Reste cette menace dont on parait tant s’effrayer,
bien & tort selon moi : ie conservateur pourra, s’il a
des doutes, refuser la transcription! Mais, en fait,
Messieurs, que se passera-t-il? Le conservateur
eutrera en pourparlers avec les intéressés, il leur
communiquera ses observations et les aménera a
corriger ou & compléter ce qu'il y aurait de défec-
tueux ou d'insuffisant dans les actes dont la tran-
scription est demandée.

M. VAN DE WALLE. — C’est bien si ’on reste dans
les délais utiles.

M. LEVIE, ministre des finances. — Bt si l'on ne se
met pas d'accord, les intéressés seront-ils désar-
més ? Nullement. Le texte pour ces cas prévoit deux
sanctions.

(’est d’abord le recours en justice comine de
droit. Que faut-il entendre par 1a? Il peut y avoir
urgence extréme & ce qu'un acte recoive la tran-
seription, & raison de I'une ou Pautre circonstance
particuliére. Je suppose qu’en pareil cas, le notaire
et le conservateur des hypothéques, apres échange
de vues sur une difficulté soulevée, ne parviennent
pas a se mettre d’accord, et que le conservateur
persiste a refuser la transcription. D’heure en heure,
1e notaire peut I'assigner devant le juge des référés,
qui décidera sup-le-champ.

Ou est le préjudice ? Ou est la perte de temps ?

Sous réserve de la décision ultérieure du tribu-
nal, s'il y a lieu, le juge des référés aura le droit de
dire que les decuments présentés, tels qu’ils se
trouvent, sont recevables & la transcription. Quel
est le conservateur qui, couvert par une pareille
sentence, persistera dans un refus? A plus forte
raison, si un jugement du tribunal intervient, le
conservateur sempressera-t-il de faire droit i la
réquisition.

1l y a une seconde sanction : l'action en dom-
mages-intéréts. Quel .est le conservateur qui enga-
gera obstinément sa responsabilité & raison d’une
irrégularité ou d’une omission douteuse et sans
gravité réelle ?

J'ai été plus loin : dans le texte nouveau soumis
au Sénat, il est entendu qu’il y aura lieu d’appli-
quer 'article 132 de la loi hypothécaire. £’honorable
rapporteur en a donné lecture tout & I'heure, et
j'attire toute Pattention du Sénat sur la sanction
prévue par cet article :

« Les conservateurs sont tenus de se conformer,
dans I'exercice de leurs fonctions, & toutes les dis-
positions du présent chapitre, a peine d’une amende
de 50 & 1,000 francs pour la premiére contraven-
tion. »

Le conservateur qui aura manqué a ses devoirs et
qui aura, sans raison, refusé la formalité qui lui est
demandée, s’exposera donc & une amende de 50
2 1,000 francs pour la premiére contravention.

« En cas de récidive, ajoute l'article, 'amende
sera doublée et la destitution pourra étre pronon-
cée, selon les circonstances, le tout sans préjudice
des dommages-intéréts des parties, lesquels seront
payés avant 'amende. »

Bt qu'est-ce que cette révocation? Nallez pas
croire, Messieurs, qu'il s’agit d'une simple révo-
cation par le gouvernement. G'est unc vévocation
prononcée par le tribunal ecivil. Le tribunal civil,
saisi d’'un conflit entre une partie intéressée & la
transcription ou & l'inscription et le conservateur
des hypothéques, aprés avoir infligé une premiére
fois une amende, a le droit de prononcer la révoca-
tion en méme temps qu'une seconde amende.
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Et ¢’est dans ces conditions que 'on exprime des
inquiétudes! ... .

Jespére que le Sénat sera unanime a voter le
texte de l’article 42 nouveau. J'ai donné aux mem-
bres de la Haute Assemblée les satisfactions légi-
times qu’ils pouvaient demander. Dans Dintérét
du bon fonctionnement des conservations d hypo-
théques, il y a urgence a aviser.

Jadjure le Sénat de voter le texte qui lui est
proposé. :

DE TOUTES PARTS : Aux voix ! aux voix !

M. FLECHET. — Je ne puis me rallier au dernier
alinéa de I'article 12 parce que j'estime qu'il ne faut
pas accorder de nouveaux droits aux conservateurs
des hypothéques, qui n’en ont déja que trop. S’il
passe, vous allez inaugurer une nouvelle série de
procés.

Dans l'intérét des contribuables peu fortunés, je
le répéte, ouvriers ou cultivateurs, et méme dans
I'intérét des notaires — dont je ne suis plus — je
demande au Sénat de ne pas voter le dernier alinéa
de Particle 12.

Pour tous les contribuables, petits et grands et
méme pour les notaires, la crainte des conservateurs
omnipotents est le commencement de la sagesse.

M. LE PRESIDENT. — Je déclare la discussion close
sur larticle 12. Je prie I’honorable ministre des
finances de bien vouloir me dire s’il se rallie aux
amendements de M. Van de Venne?

M. LEVIE, ministre des finances. — Oui, Monsieur
le Président.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons au vote sur le
premier paragraphe de larticle 12 amendé. par
M. Van de Venne. 11 est ainsi congu ¢

« Art, 12 (ancien art. 11). Les fonctionnaires et
officiers publics sont tenus de certifier d’aprés les
registres de P'état civil ou les carnets de mariage,
soit dans le corps, soit au pied de fous actes pouvant
donner lieu a transcription ou a inscription, le nom,
les prénoins, le lieu et la date de naissance de ceux
des vendeurs, des échangistes, des copartageants,
des donateurs, des acquéreurs, des preneurs, des
bailleurs et des propriétaires grevés qui sont nés
dans le royaume et dans les pays limitrophes.

— Adopté.

M. LE PRiiS1DENT. — Le deuxiéme alinéa amendé
par M. Van de Venne est ainsi concu :

« Si le vendeur, I'échangiste, le copartageant, le
donateur, I'acquéreur, le bailleur, le preneur ou le
propriétaire grevé est né dans d’autres pays, et qu’il
ne puisse produire un extrait des registres de I'état
civil avant I'inscription ou la transeription, les fonc-
tionnaires et officiers publics préciseront, dans le
certificat visé au premier alinéa, le passeport ou la
piéce d'identité an vu de laquelle ils ont déterminé
les prénoms, nom, date et lieu de naissance de I'in-
téressé. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le troisiéme alinéa, amendé
par le gouvernement, est ainsi congu :

« Au besoin il pourra étre suppléé aux piéces
visées par les deux alinéas gqui précédent moyen-
nant un acte de notoriété. L'attestation pour noto-
riété des témoins certificateurs prendra également
place dans le corps ou au pied de Vacte pouvaut
donner lieu & transcription ou & inscription. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici l'alinéa 4 :

« Les expéditions, extraits et bordereaux pré-
sentés au conservateur reproduisent le contenu des
certificats. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'alinéa 3,
amendé par le gouvernement, dans les termes que
voici :

« En cas de renouvellemen{ contre un nouveau
propriétaire, un extrait de I'acte de naissance est
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joint au bordereau. Toutefois s'il ne peut étre pro-
duit un extrait des registres de 1'état civil consta-
tant le lieu et la date de naissance du nouveau
propriétaire né a I'étranger, il y sera suppléé soit
par un extrait de la transcription de P'acte de Yac-
quisition, soit par une piéce d’identité délivrée par
un agent diplomatique ou consulaire du pays d'ori-
gine de l'intéressé, soit enfin par un acte de noto-
riété.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le gouvernement propose
d’intercaler ici la disposition que voici :

« Pour les jugements assujettis & la transcription
ou pouvant donner lieu i inscription, l'identifica-
tion des parties sera constatée par un notaire, au
pied de 'expédition, de la maniere prévue au pré-
sent article. »

— Adoptée.

M. LE PRESIDENT. — L'alinéa suivant est amendé
par le gouvernement dans les termes suivants :

« A défaut d'exécution des dispositions qui pré-
cédent, la formalité pourra étre refusée par le con-
servateur, sauf recours en justice contre sa décision,
comme de droit, et sans préjudice & l’ag)plication de

Iarticle 4132 de la loi du 16 décembre 1851, »
— Adopté.
M. LE PRESIDENT. — Les deux derniers alinéas

que le gouvernement propose d'ajouter sont ainsi
congus :

« Les certificats et les notoriétés visés au présent
article seront enregistrés gratis.

« Les extraits des regisires de I'état civil et autres \

documents produits pour établir Fidentité des par-
ties au point de vue hypothécaire seront exempts
du droit de timbre. $'ils émanent d’'une autorité
constituée du royaume, ils porteront l'indication de
leur destination et la défense de les utiliser a
dautres fins. »

— L’article 12, ainsi amendé, est définitivement
adopté.

M. LE PRESIDENT. — « Art. 43 (ancien art. 12), Les
receveurs de Ienregistrement et des droits de suc-
cession sont tenus de faire connaitre, sur sa de-
mande, & tout intéressé, moyennant une rétribution
& fixer par le ministre des finances, les titres de
propriété des biens immeubles situés dans le ressort
de leur burcau.

« De leur coté, les officiers publics chargés de
donner l'authenticité aux actes, auront pour devoir
d’indiquer le titre de propriété des vendeurs, échan-
gistes, donateurs, copartageants et affectants. »

— L’article 13 est définitivement adopté.

Dispositions transitoires.

« Art. 14 (ancien art. 13). Les inscriptions et
transcriptions actuellement existantes ne cesseront
de produire leurs effets, a défaut du renouvellement
prescrit par U'alinéa 2 de I'article 90, modifié, de la
loi du 16 décembre 1851, par larticle 90bis de la
méme loi et par l'article 19, modifié, de la loi du
13 aoiit 1884, que trois ans apres la publication de la
présente loi.

¢ Les commandements préalables & une saisie
immobiliére actuellement formés, auxquels il a été
fait opposition, cesseront de produire leurs effets,
s’ils ne sont pas suivis d'un exploit de saisie dans
les six mois de la publication de la présente loi. »

— Larticle 14 est définitivement adopté.

« Art. 13 (ancien article 14). L’article 2 de la loi
du 21 ventdse an v, relative 4 I'organisation de la
conservation des hypothéques, est remplacé par la
disposition suivante :

«1ly a un bureau des hypothéques par arrondis-
sement judiciaire, au siége du tribunal de premiére
instance.

« Toutefois, le gouvernement est autorisé a établir,
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dans lintérét du service, plusieurs bureaux pour le
méme arrondissement. »

M. LE PRESIDENT. — L’honorable M. de Ro a fait
parvenir au bureau un amendement & VYarticle 13,
mais cet amendement n'est pas recevable, parce
qu’il se rapporte a unarticle qui n’a pas été amendé
en premiére lecture.

M. pE Ro. — Je voulais sculement soumettre
une observation i I’honorable ministre des finances,
au sujet de la situation des conservateurs des
hypothéques. Je désirerais qu’ils puissent conserver
leurs fonctions jusyu’a Uépoque de leur démission
ou de leur mise a la pension, c’est-i-dire, que je
demande au gouvernement de ne procéder a la divi-
sion des bureaux qu'au fur et & mesure des vacances
des titulaires actuels. Je transforme donc mon
amendement en un voeu que je soumets a la bien-
veillante appréciation de M. le ministre des
finances.

« Art. 16 (ancien art. 45). Le 3* et le 8 alinéa de
larticle 83 de la loi du16 décembre 1831 sont modi-
fiés ainsi qu’il suit :

« 3* L’indication spéciale des actes qui conférent,
confirment ou reconnaissent 'hypotheque ou le pri-
vilége et la date de ces actes.

« LVinscrivant sera de plus tenu de faire élection
de domicile dans un lieu quelconque du ressort du
tribunal civil de premiére instance de la situation
des biens ; et a défaut d’élection de domicile, toutes
significations et notifications relatives & I'inscription
pourront étre faites au procureur du roi. »

— L’article est définitivement adopté.

« Art. 17 (nouveau). Les conservateurs des hypo-
théques dont les bureaux viendront & étre divisés
pourront, sur leur demande, étre admis a la pension,
quels que soient leur age ct le nombre de leurs
années de service, sans qu'ils aient & justifier de
Pimpossibilité de continuer leurs fonctions par snite
d’infirmités. »

~- Larticle est définitivement adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Flechet et Keppenne ont
fait parvenir au bureau une disposition transitoire
qui constituerait un article 18 nouveau. Mais cette
disposition n’est pas recevable : nous ne pouvons pas
introduire un article nouveau davs le projet de loi,
au second vote ; article 49 de notre reglement est
formel & cet égard.

M. KEPPENNE. — Dans ces conditions, je voudrais
poser une simple question & I'honorable ministre
des finances, 4 savoir si la péremption des tran-
scriptions d’exploits de saisie et de commandements
préalables & une saisie immobiliére dont parle
I'article 14 équivaut a une radiation?

En d’autres termes, si les mots « cesseront de pro-
duire leurs effets », insérés dans les deux paragra-
phes du dit article 4%, ont la portée d’une radiation?
Cest trés important, parce gue, sinon, vous main-
tiendrez le statu quo, contre lequel on s’insurge avee
raison.

M. FLECHET. — Il n’est pas dit expressément que
le conservateur ne devra pas délivrer les états
dans ce cas-13, mais ’esprit de la loi que nous votons
ne fait pas de doute qu’il devra néecessairement
en étre ainsi.

M. LEVIE, ministre des finances. — Les disposi-
tions dont il s'agit réglent un régime transitoire.
Pour le surplus, ce sont les régles inscrites dans les
articles précédents qui devront trouver leur appli-
cation.

— La discussion est close.

11 est procédé au vote par appel nominal sur 'en-
semble du projet de loi. ]

77 membres y prennent part: 76 répondent oui;
1 s'abstient. En conséquence, le projet de loi est
adopté. Tl sera transmis & la Ghambre.
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Rapport fait au nom de la Commission
spéciale de la Chambre des représen-
tants (1), par M. Versteylen.

Le probléme de la réforme hypothécaive est posé
devant la Chambre depuis le 8 mai 1900. M. Hoyois
déposa, & cette date, une premiére proposition qui
devint caduque par la dissolution des Chambres.

Cette proposition, legerement modifiée, fiit repré-
sentée le 16 octobre 1901 — et dans Pintervalle, le
30 janvier 1904, — M. Hoyois prit Uinitiative d’une
autre proposition de loi, visant la division de cer-
taines grandes conservations.

La propesition du 46 octebre 1904 prévoyait une
refonte compléte de notre régime hypothécaire —
elle tendait a instaurer 'immatriculation générale
des biens ; la spécialisation rigoureuse et cadastrale
de chaque parcelle dans les piéces soumises 3 la
publicité hypothécaire ; la publicité générale et obli-
gatoire de toutes les transmissions entre vifs ou par
déces ; la jonction du service cadastral au service
hypothécaire, pour réaliser par cette union idéale
un systéme de publicité réelle et personnelle tout &
la fois.

La Commission spéciale, tout en se déclarant favo-
rable en principe aux modifications proposces, esti-
mait que, vu la complexité des problémes soulevés,
il appartenait plutot 4 U'initiative du gouvernement
d’entrer dans la voie indiquée — et chaque annéea
la discussion des budgets on entendait.les membres
conquis aux idées réformistes appeler attention de
la Chambre,. de la Commission spéciale et du gou-
vernement sur la nécessité et I'urgence de modifier
notre régime hypothécaire.

La question restait & I'étude.

La proposition de loi du 30 janvier 1901 visant la
revision de l'article 2 de la loi du 21 ventdse an vii
relative & l'organisation de la conservation des
hypothéques eut un sort plus favorable.

La Commission spéciale & Punanimité conclut & la
division de certains bureaux — elle estima qu’il y
avait lieu de diviser la conservation de Bruxelles en
en trois bureaux, et elle proposa d’autoriser le gou-
vernement & diviser celles de Charleroi, de Liége,
de Mons et d’Anvers en deux bureaux,

Le rapport fut déposé le 40 avril 1908 ; il attend
depuis lors d’étre discuté devant la Chambre.

n savait qu'un projet de réforme partielle était
élaboré par administration centrale de l'enregis-
trement.

Enfin le 12 décembre 1912, 'honorable M. Levie,
ministre des finances, déposa au Sénat le projet de
loi qui fut voté par la haute assemblée le 19 février
dernier, et dont la Chambre vient d’étre saisie.

Le gouvernement déclare dans son exposé des
inotifs, et le Sénat confirme cet avis, qu’il n’est pas
opportun de soumettre & la législature un projet de
réforme fondamentale, la commission de revision
du Code civil étant saisie de Pexamen du probléme.

11 ernit cependant que certaines réformes s’impo-
sent dés & présent. .

Le projet tel qu'il est soumis & la Chambre a pour
ohjet :

1° De consolider le droit de propriété et les opéra-
tions de crédit (art. 1, 3, et 13, al. 2).

2 De limiter & une période déterminée les ren-
scignements hypothécaires indispensables pour con-
tracter en toute sécurité (art. 2, ¢, 5, 6,7, 9, 10, 12
et 13, al. 1), :

3° De faciliter le dégrévement de la propriété
immobiliére (art. 8).

4 D’assurer une désignation exacte des personnes

(1) La conunission étalt composée de MM, Van Cau-
wenherg, président, Brunet, Hoyois, Mabille, Rosseeuw,
Vandewalle et Versteylen.

dans les actes et les documents hypothécaires
{art. 12). :

B* De simplifier certaines formalités (art. 6, e et
3 al., et 14, al. 2)

I. — CONSOLIDATION DU DROIT DE PROPRIETE
ET DES OPERATIONS DE CREDIT.

La premiére condition requise pour consolider le
droit de propriété, c’est de I'établir par des titres
authentiques rendus publics par la transcription
hypothécaire. Le crédit foncier sera d’autant plus
solidement établi que la publicité sera mieux
garantie.

Les articles 1= et 3 du projet s’inspirent de ce prin-
cipe: L’article 1, en assujettissant a la transcription
obligatoire les actes revétus de la forme authen-
tique, Particle 3, en étendant a la cession du rang
hypohtécaire et & la dation en gage d’'une créance
hypothécaire ou privilégiée la stipulalion de ar-
ticle B, alinéa 1, de la loi du 1" décembre 1854.

En vertu de cet alinéa, la cession ou la subroga-
tion d’une créance de cette nature ne pourra étre
opposée aux tiers si elle ne résulte d’actes authen-
tiques, et si elle n’est rendue publique par une men-
tion en due forme en marge de Pinscription.

Cette assimilation était déja entrée dans la pra-
tique et consacrée par la jurisprudence. (Liége,
6 aoiit 1859 et trib. Gand, 30 novembre 1897.)

La disposition du projet a I'avantage de couper
court 3 toute controverse.

L’article 1%, alinéa 2, porte : Les notaires et tous
ceux, officiers publics ou autres, qui sont chargés
de donner I'authenticité aux actes. La commission
s’est demandcée quels sont ceux, « officiers publics
ou autres », dont parle le texte de la loi ?

Le ministre, dans les explications données au
Sénat (séance du 19 février 1913), disait : « Voici
donc le régime qui va résulter des amendements
que je prie le Sénat de voter : En ce qui concerne les
actes, c’est aux notaires, bourgmestres, gouver-
neurs, receveurs de lenregistrement, etc., qu'est
dévolue Vobligation de requérir la transcription. »

Il reste & rechercher quelle est la portée du mot

« ete. ».
*
* X

Quels sont les fonctionnaires qui sont tenus de
requérir la formalité de la transcription en dehors
de céux désignés par 'honorable ministre. Il peut
étre dangereux de donner une nomenclature com-
plete, et 1l parait préférable de s’en tenir aux prin-
cipes énoncés au commencement de cet article.

Par officier public, il faut donc entendre, non pas
seulement les officiers ministériels (notaires, huis-
siers), mais tous les fonctionnaires publics, aussi
bien administratifs que judiciaires, qui ont qualité
de recevoir ou accomplir certains actes, pour tenir
certaines écritures destinées  faire preuve.

Les actes dressés par des fonctionnaires agissant
dans les limites de Pexercice de leurs fonctions
sont authentiques sans qu'il.faille rechercher si le
fonctionnaire public qui le dresse est un fonction-
naire judiciaire, extrajudiciaire ou administratif.
(Pand. belges, v° Acte authentique.)

Ces fonctionnaires seront donc tenus de requériv
la formalité de la transcription dans le délai déter-
miné.

Le projet Hoyois prévoyait une amende de 10 fr.
par jour de retard. Le gouvernement y a renoncé
par déférence pour le notariat et aussi parce qu'il
estime que les intéréts des tiers sont suffisamment
sauvegardés : 1° par la sanction disciplinaire a
exercer par les chambres des notaires; 20 par la
sanction résultant de la responsabilité civile qui ne
pourra plus étre contestée en présence de Pobliga-
tion inscrite dans la loi.
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- Le§ 3 de la loi porte que le délai pour transcrirve
est porté & trois mois lorsque l'acte doit étre tran-
scrit dans deux ou plusieurs bureaux. Il ajoute que
dans ce cas la formalité pourra étre demandée dans
chacun des bureaux compétents, sur la production
d’un extrait littéral, reproduisant le texte complet
de Vacte « & V'exclusion de la description détaillée
des immeubles » sis en dehors de la circonscription.
On pourrait ajouter que sont exclues également les
clauses et conditions se rapportant exclusivement &
ces immeubles.

L’avantage de la transcription par extraits sera
surtout sensible en matiére de partage lorsque
celui-ci comprend des biens situés dans différents
arrondissements.

II. — LIMITATION A UNE PERIODE DETERMINEE DES
RENSEIGNEMENTS HYPOTHECAIRES INDISPENSABLES
POUR CONTRACTER EN TOUTE SECURITE (art. 2, 4,
8,6,7,9,10, 11 et 13, al. 1*).

Sous le régime actuel, pour obtenir la certitude
hypothécaire, il faut remonter invariablement jus-
quau 1* janvier 1852 dans la recherche des titres
de propriété et des charges de toute espece qui
la lpeuvent grever,

)’olt la nécessité, pour les particuliers, d’établir
la chaine des propriétaires a partir du 1~ janvier
1852 et, pour les conservateurs, de reconstituer la
généalogie de Pimmeuble pour toute cette période
et de scruter parfois, a cause du défaut d’identifica-
tion des propriétaires, des centaines de titres.

1° Demande en annulation ou révocation de droits
réels immobiliers.

L’article 3 de la loi du 16 décembre 1851 prescrit
de mentionner en marge de la transcription de
Pacte attaqué toute demande d’annulation ou de
révocation. Or, le jugement qui prononce la nullité
ou larésolution de I'acte opére avec effet rétroactif :
il anéantit aussi les actes de dispositions consé-
cutifs au premier (BELTIENS, Encycl., Code civ.,
t. VI, p. 296.)

Il convient donc que la poursuite soit mentionnée
non seulement en marge de lacte attaqué, mais
aussi en marge du dernier titre transerit, afin que
les tiers soient plus. facilement avertis de la préca-
rité du titre du Bl‘opriétaire actuel. C’est ce qu'exi-
gent les articles 2 et 4 du projet.

2° Renouvellement des hypothéques convention-
nelles.

Sous le régime en vigueur, les inseriptions con-
ventionnelles peuvent étre renouvelées indéfiniment
a charge des propriétaires qui ont constitué I'hypo-
théque — il en résulte ce grave inconvénient que si
Pimmeuble grevé a changé de propriétaire, on
rechercherait vainement ces inseriptions au nom du
détenteur actuel du bien grevé. On ne les y trouvera
que si, héritier du débiteur, les inscriptions ont été
renouvelées comme lui, ou si, acquéreur du bien
grevé, il a reconnu la dette et que le renouvelle-
ment ait eu lieu & sa charge.

I.article 5 améliore cet état de choses : il stipule
que si Vimmeuble grevé a changé de mains de
quelque maniére que ce soit, lesinscriptions doivent,
avant qu'il se soit écoulé trente ans & partir de la
transcription ou de Pouverture de la succession,
étre renouveldes avec la mention du nouveau pro-
priétaire.

1l s’ensuit que toute inscription conventionnelle
pour étre valablement renouvelée devra I'étre néces-
sairement la premiére ou la deuxiéme fois comme
le nonveau propriétaire «avant I'expiration» d'un
délai de trente ans & compter de la transcription de
son acquisition ou de I'ouverture de la succession
s’il détient 'immeuble par voie d’hérédité.
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Pour simplifier les choses en cas de mutations
successives, I'alinéa 3 de l'article 5 stipule que le
renouvellement opéré avant I’expiration du délai
susdit de trente ans avec la mention du second
acquéreur ou d’un acquéreur subséquent, exclut la
nécessité de tout renouvellement contre les précé-
dents acquéreurs.

Il résulte de ces dispositions que toute demande
de certificat embrassant une période de trente ans
doit conduire & la découverte des inscriptions
existantes.

Reste & imaginer un moyen de découvrir aisément
Porigine des biens grevés et les noms des personnes
qui les ont détenus a un titre quelconque pendant la
période trentenaire.

Les charges suivent le bien dans quelques mains
qu’il passe (loi du 16 décembre 4831, art. 41). Cest
un principe, mais les écritures hypothécaires ne
portent pas la trace du passage de ['hypothéque de
I'ancien propriétaire au nouveau.

Sous un régime de publicité hypothécaire géné-
rale et obligatoire, comme celui prevu par la propo-
sition de M. Hoyois (16 octobre 1904), le compte de,
chaque propriétaire au livre analytique créé par l'ar-
ticle 8de cette proposition révélerait en méme temps
que le titre de propriété d'un bien quelconque les
charges qui le grévent.

Mais le projet du gouvernement n’instaure pas ce
systéme. &', I'article 1er de 1a loi du 16 décembre
1851, qui n'est pas modifié, a eréé un régime de
publicité restreint aux seuls actes authentiques,
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobi-
liers. Les mutations par décés et les actes sous seing
privé non reconnus en justice ou devant notaire
¢chappent a la publicité hypothécaire, ainsi que des
catégories d'autres actes, de’jugements ou arréts
utiles & porter & la connaissance des tiers. Aussices
derniers éprouvent-ils des difficultés parfois insur-
montables & dresser la liste des propriétaires d’un
bien déterminé qui se sont succédé depuis le 1" jan-
viers 1852.

En attendant qu'un systéme de publicité plus
général soit établi, et le simple exposé de la situa-
tion actuelle en démontre 'urgence, le gouverne-
ment impose, dans Varticle 43, § 2, aux receveurs de
Penregistrement et des droits de succession ’obli-
gation de faire connaitre sur sa demande, i tout
intéressé, les titres de propriété des. biens situés
dans le ressort de leur bureau. ’

Ces renseignements pourront remonter jusqu’en
1860, date de la création du répertoire qui les con-
tient ; peut-étre, dans certains cas, jusqu’en 1882, a
Paide du cadastre. Mais ces sources ne sont que d’'une
exactitude relative, et, par conséquent, si des erreurs
se commettent, les receveurs n’en pourront étre
responsables.

Le conscrvateur seul est responsable des rensei-
gnements qu’il donne, suivant la régle formelle tra-
cée par larticle 128 de la loi du 46 décembre 1854.

La différence du traitement provient de la diffé-
rence qui existe entre 'organisation des bureaux de
Penregistrement, organisme purement fiscal formé
d'éléments divers ne portant pas tous la marque de
la certitude, tandis que l'appareil hypothécaire est
destiné par essence & ne se servir pour éclairer les
citoyens, que de documents authentiques.

3° Renouvellement des hypothéques légales.

Le privilege de I'exemplion de renouvellement
avant Yexpiration de la quinziéme année accordé
aux inscriptions légales (loi du 16 décembre 1854,
art. 90) ne se justifie plus, si I’on veut limiter & une
période déterminée les certificats a lever pour obte-
nir la certitude hypothécaire avant de contracter.

Les inscriptions susceptibles de renouvellement
seront d’ailleurs assez rares.

Celles qui existent au profit des mineurs en
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remontant de vingt-deux ans sont périmées si elles
n'ont pas ¢té renouvelées ; celles prises au profit des
interdits ou des personnes placées dans les établis-
sements d’aliénés n'ont en général qu’une courte
durée ; seules celles prises au profit des femmes
mariées subsistent encore exceptionnellement aprés
trente ans.

La liquidation de ce passé est réglée par les
articles 6 et 7. Les inscriptions périmées pourront
atre effacées & des conditions faciles 4 remplir : les
mineurs devenus majeurs produisent 'acte de nais-
sance, d’émancipation ou de déeés, les interdits ou
leurs ayants droit, le jugement de mainlevée ou
Pacte de déces (Code civ., art. $12) ; les aliénés, un
acte de notoriété constatant la sortie de I'établisse-
ment ou un certiticat du greffier constatant que la
nomination de l'administrateur provisoire n'a pas
été renouvelée (loi du 18 juin 4850-21 février 1873,
art. 33); les femmes mariées, un acte de I'état civil
établissant le décés de I'un des époux ou leur
divorce.

Le troisi¢me alinéa du dit article 6, en vue de
sauvegarder pleinement les droits des incapables,
impose au conservateur I'obligation de renouveler
d'office les inscriptions qui ne seraient pas émargées
d'une des causes de péremption ci-dessus énumé-
rées, avant 'expiration de la trentiéme année.

4° Transcription des commandements et des exploits
de saisie immobiliére.

L’article 13 de la loi du 13 aout 485% n’attache
d’effet 4 la transcription du commandement relati-
vement aux articles 25, § 3, et 27 que pendant trente
jours, mais elle ne frappe formellement cette tran-
scription d'aucune péremption, laquelle dépend de
circonstances difficiles a déméler.

L’article 10 du projet amende Varticle 15 en fixant
4 six mois la durée du commandement, il annule les
effets si, dans ce délai, il n’est pas suivi d’un exploit
de saisie.

La commission s’esi demandé s'il est utile de
déclarer que le commandement, faute de transerip-
tion de I'exploit de saisie, dans les six mois, cesse
de produire tout effet.

n aurait pu se contenter, il est vrai, de dire qu'il
ne serait plus mentionné dans les certificats hypo-
thécaires. Mais l'article 17 du Code de procédure
frappe également de nullité le comroandement non
suivi, dans les six mois, d’'un exploit de saisie. Il n’y
a, dés lors, aucun inconvénient a maintenir le texte
voté par le Sénat.

1II.—MESURES DESTINEES.A FACILITER LE DEGREVEMENT
DES IMMEUBLES.

L’article 92 de la loi du 16 décembre 41851 porte
que «les inscriptions sont rayées ou réduites du
consentement des parties intéressces et ayant capa-
cité a cet effet, ou en vertu d'un jugement en der-
nier ressort, ou passé en force de chose jugée ».

L’article 20 de la loi du 23 mars 4844, autorisant
les juges & prononcer I'exécution provisoire de leurs
décisions avec ou sans caution, la question se pose
de savoir si les tribunaux peuvent prescrire I'exécu-
tion provisoire des jugements ordonnant la radia-
tion des inscriptions et si les conservateurs des
hypothéques sont tenusd’y obtempérer sans attendre
I'expiration des délais d’opposition ou d’appel.

Se ralliant & I'opinion de la cour d’appel de Bru-
xelles (3 novembre 1873), larticle 8 du projet
adopte laffirmative et supprime & larticle 93 les
mots «en dernier ressort ou passé en force de
chose jugée ».

En fait, il s’agit le plus souvent d'inscriptions
destituées de tout effet, et dont le maintien dépend
de la mauvaise volouté dun eréancier désintéressé
ou qui, en matiére de distribution de prix de vente,
consignation ou non, m'arrive pas cn ordre utile.
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IV. — MESURES DESTINEES A ASSURER UNE DESIGNATION
PLUS EXACTE ET PLUS COMPLETE DES PERSONNES
DANS LES DOCUMENTS HYPOTHECAIRES.

Larticle 12 exige que les fonctionnaires et offi-
ciers publics certifient, soit dans le corps, soit en
marge des actes d'aprés les registres de I'état civil
ou les carnets de mariage, pour les personnes nées
dans le royaume et les pays limitrophes, le nom,
les prénoms, le licu et la date de naissance des
parents, et pour les autres d’aprés le passeport ou
une piéce d’identité ou encore, au besoin, au moyen
dun acte de notoriété.

Il en sera de méme en cas de renouvellement
d’inseription contre un nouveau propriétaire.

Les certificats de notoriétés seront enregisirés
gratis. Les extraits des regislres sont exempts du
droit de timbre.

Pour les jugements assujettis & une formalité
hypothécaire, I'identification des parties sera con-
statée par un notaire.

A défaut d’exécution de ces dispositions, le con-
servateur aura le droit de refuser 1a formalité, sauf,
dit le projet, recours en justice contre sa décision,
comme de droit, et sans préjudice & application de
Particle 132 de la loi du 16 décembre 41834, qui
menace les conservateurs, qui abuseraient de leurs
prérogatives, des peines les plus sévéres.

Il n'est pas vraisemblable que, sous cette menace,
un conservateur use jamais, par pur caprice, du
pouvoir lui conféré par cet article. Il est probable,
au contraire, qu'a défaut de sanction d’aucune sorte,
la volonté du législateur ne sera pas exécutée.

V. — SIMPLIFICATION DE CERTAINES FORMALITES.

Les simplifications dont il s’agit sont prévues aux
articles 6, 2* et 3* alinéas, et 4 Iarticle 11, 2°alinéa du
projet — elles ne nécessitent aucune explication.

Dispositions transitoires.

L'article 44 du projet accorde un délai de trois ans
pour les formalités dont l'inobservance produit la
péremption; de six mois pour ce qui regarde les
commandements préalables a la saisie.

Ces délais sont amplement suffisants, d’autant
plus que les conservateurs sont appelés par le projet
a coopérer dans une large mesure 4 la mise en
pratique du régime imposé.

Division des grands bureauzx d’hypothéques.

Les motifs du sectionnement de certains bureaux
sont exposés trop souvent pour ue nous nous croyons
obligés de les reprendre dans ce rapport, ils sont
dailleurs connus de tous. Le rapport de la commis-
sion spéciale du 40 avril 1908 (session 1907-1908,
n* 160}, aboutit aux conclusions proposées par le
gouvernement.

Il résulte des observations qui précedent que les
membres de la commission ont ét¢ unanimement
d’accord sur-les principes des modifications visées
par le projet de loi.

Les critiques ont porté sur la rédaction qui n’s
pas toujours rendu avec la précision voulue la
pensée du législateur.

Lorsquwa larticle 2 du projet on lit qu'aucune
demande ne sera recue dans les tribunaux quaprés
avoir ¢té inscrite en marge de la transcription du
« titre de lacquisition » dont 'annulation ou la révo-
cation est demandée et, le cas échéant, en marge de
la transcription du derniev titre « transcrit », les
mots « de Pacquisition » paraissent inutiles et méme
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dangereux, puisqu’ils paraissent exclure les titres
déclaratifs de propriété.

Quant au mot « transcrit », on s’est demandé s’il
naurait pas suffi de mettre simplement « titre » —
on ne concoit pas, en effet, une inseription a coté
d'un titre non transerit, puisqu’il n’y aurait pas
transcription — il est & remarquer que le but est

- avertir les tiers que cette transcription soit faite.
Si on supprimait le mot « transcrit», on pourrait
paraitre viser la transcription de la demande d’an-
nulation en marge du titre méme, lequel repose en
P'étude du notaire qui I'a recu et ne peut le commu-
niquer aux tiers.

A Varticle 6, les mots : « en tout cas », ne rendent
pas l'idée qu'ils veulent exprimer. Il semble, en
effet, que les mots « en tout cas » doivent s’entendre
dans ce sens que pour les aliénés et les femmes
mariées, par exemple, les inscriptions devant sub-
sister dans certains cas, bien au deld de trente ans,
elles ne devront étre renouvelées que la trentiéme
année. Les mots : en toute hypothése, rendraient
plus clairement cette exception & la régle géné-
rale.

Pour - rencontrer une observation présentée a
I'article 10, il suffira de faire remarquer que le projet
ne vise que les inscriptions hypothécaires et les
suites données a celles-ci. Lorsque P'article dit donc
que les commandements cessent de produire tout
cffet, I'article ne vise évidemment que les effets de
la transcription sans plus. A ceux qui craignent une
confusion entre ces effets et les autres effets du com-
mandement au point de vue de la procédure, on
peut faire remarquer que Tarticle 17 du Code de
procédure enléve également tout effet & un com-
mandement non suivi dans les six mois d’un exploit
de saisie. .

Quoi qu'il en soit, Particle aurait été plus clair si
on I'avait libellé : Le commandement doit étre suivi,
dans les six mois, d'un exploit de saisie dument
transcrit, nonobstant, le cas échéant, Vopposition du
débiteur; & défaut de quoi «il est périmeé ».

Si les observations qui précédent peuvent paraitre
de pur style, il n’en est pas de méne des observa-
tions présentées en I'article 43.

Tel qu'il est libellé, I'article doit signifier : que
les officiers publics sont tenus, comme les receveurs
de l'enregistrement ev des droits de succession, &
donner les indications a tout intéressé.

Ce n’est évidemment pas cela qu’on a voulu.

Le texte du § 2 proposé comme amendement au
projet du gouvernement portait : De leur coté, les
officiers publics chargés de donner l'authenticité
aux actes auront pour devoir d’indiquer le titre de
propriété des vendeurs, échangistes, donateurs,
copartageants et affectants, & peine d'une amende
de 25 francs exigible lors de l'enregistrement des
actes.

Ce qu'on voulait, ¢'est obliger les notaires a ren-
seigner dans les actes « qu’ils passent », le titre de
propriété, ete. '

Cest ce que Darticle ne dit pas ou ne dit pas
explicitement. Faut-il aller jusqu’@ proposer un
nouveau texte, ou l'insertion dans la loi d'un ar-
ticle 43b¢s, pour bien marquer les deux situations?

Peut-il suffire d’une interprélation définitive
acceptée par la Chambre?

La Chambre aura a décider si les critiques for-
mulées sont de nature a nécessiter le renvoi du
projet au Sénat.

Le rapporteur,
ALPH. VERSTEYLEN.

Le président,
F1.. VAN GAUWENBERGH,
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Discussion & laChambre des représentants,
Séance du 18 mars 1913.

M. Yax CAUWENBERGH. — Messieurs, le projet de
loi qui est en ce moment en discussion devant la
Chambre, a été examiné d’abord par le Sénat.

Un des articles les plus importants de la loi, est
I'article 1" qui ve se treuvait pas dans le projet
déposé par le gouvernement; il y a été introduit
par amendement. L'article 4 de la loi hypothé-
caire décide que, pour étre opposables aux tiers, les
actes translatifs et déclavatifs de droits réels immo-
biliers doivent étre transcrits, faute de quoi ils ne
sont pas opposables aux tiers.

Lorsque cette disposition a été introduite dans la
loi du 16 décembre 4851, on a fait retour vers le
droit ancien car, suivant les dispositions du Code
civil, la propriété était transmise, méme & égard
des tiers, par I'effet des obligations, sauf en ce qui
concernait les donations.

C’est un vetour au droit coutumier qui exigeait,
pour que le droit de propriété fut opposable aux
tiers, que les actes de vente et les actes de mutation
fussent réalisés. Cependant, la loi du, 16 décembre
1851 ne rendait pas la transcription obligatoire au
moins directement et dans tous les cas. Une dispo-
sition fiscale assujeitissait les transcriptions a wun
droit & percevoir par les conservateurs des hypo-
théques ; ce droit était per¢u méme dans le régime
du Code civil.

La loi fiscale -— pas la loi civile — exigeait la
transcription endéans les deux mois et & peine de
double droit. (’était 1a simplement une disposition
fiscale car le droit et I'amende ne se percevaient
pas sur la production de I'acte comme pour I'enre-
gistrement; le droit était payé, mais Pacte m’était
pas transcrit et n'était pas opposable aux tiers.

La loi du 16 décembre 4851 constituait un grand
progrés. Mais il y a quelques années, & 'occasion de
la discussion du budget des voies et moyens, le
gouvernement proposa de faire percevoir le droit
de 1 fr. 25 ¢. p. c. sur les ventes et un autre droit,
bref tous les droits de transcription, non plus par
les conservateurs des hypothéques au moment de la
présentation de l'acte a la formalité, mais par les
receveurs de l'enregistrement, au moment de I'en-
registrement. La Chambre vota cette loi. Je me rap-
pelle avoir pris la parole a cette occasion et avoir
signalé au ministre des finances de I’époque I'in-
convénient qui allait résulter de cette nouvelle
législation, c’est-d-dire qu’il n’y avait plus aucun
intérét direct & faire transcrire dans un délai déter-
miné. De la des retards, de 1a des négligences et,
au lieu de faire transcrire dans les deux ois,
comme la loi fiscale y obligeait non pas les officiers
publics mais les parties, beaucoup d’actes n'étaient
plus jamais présentés & la transcription.

On s’est plaint au Sénat de cette situation et de
1 est né I'amendement qui fut proposé par plu-
sieurs membres de la haute assemblée, relatif a la
transeription. C’est fort bien, mais la disposition
n’est pas compléte. Si la disposition est votée, il vy
aura obligation pour les officicrs publics de faire
transerire dans un certain délai les actes notariés
et les actes authentiques dressés par des officiers
publics compétents, mais les actes sous seing privé,
les mutations sous seing privé, les mutations en
vertu de la loi, les mutations en cas de décés, les
mutations résultant d’'un jugement, échapperont
toujours a la publicité, de sorte que cette réforme
nous donne quelque chose, mais ce n'est pas tout.

M. VANDEWALLE, — II faudra la compléter.

M. VAN CAUWENBERGH. — Nous nous trouvons
dans une situation certainement amdéliorée, loin
d'étre bonne.

M. VANDEWALLE. — Clest évident.
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M. VAN CAUWENBERGH. Llie sera notablement
améliorée, voici pourquoi : parce que dans la plu-
part des cas, les mutations de propriété résultent
d’actes authentiques et ces actes authentiques seront
transerits, mais il est certain, comme j’avais I'hon-
neuar de le dire il y a dix ou douze ans, qu’il y aura
toujours des mutations occultes et 'on ne saura pas,
d’une fagon absolument certaine, qui est le proprié-
taire d’un bien.

Je sais bien que ces actes ne seront pas oppo-
sables aux tiers; que pour les tiers il y aura tou-
jours un propriétaire certain, d’aprés les énoncia-
tions des registres de conservation des hypothéques.
Mais, pour la profection des parties elles-mémes qui
sc¢ seront laissées aller-a faire des mutations sous
seing prive, il y aura toujours un doute.

M. VANDEWALLE. — C'est trés juste.

M. VAN CAUWENBERGH. — C'est pourquoi jaurais
désiré voir la réforme plus compléte. Je n'en fais
pas un grief a M. le ministre. Lui-méme n’avait pas
proposé cette disposition au Sépat ; c’est par voie
d'amendement qu’elle y a été introduite et il a dit
fort bien qu’il n'était pas possible d’improviser une
réorganisation complete, qu’il fallait la renvoyer &
la revision du Code civil. Il a méme diabandonner
la transcription obligatoire des jugements & cause
des difficultés qui se produisaient.

M. VANDEWALLE. — (’est exact. Je croyais faire la
méme observation. '

M. VAN CAuwENBERGH, — Telle qu’elle est, 1a dis-
position ne s’applique plus qu'aux actes. Prenons la
disposition telle qu'elle est et examinons-ia.

Nous ne parlons donc plus ni de jugements, ni
d’actes sous seing privé; nous parlons simplement
d'actes. L'obligation de faire transcrire incombe,
daprés un texte soumis par le gouvernement, a
tous les notaires, a tous les officiers publics ou
autres qui sont chargés de domner l'authenticité
aux actes. lls seront done tenus de requérir la for-
malité dans les deux wmois de Vacte. Ce sont donc
les notaires et les officiers publics ou autres.

Eh Dbien, ce texte m’étonne un peu. Il est vrai
qu’'il avait été formulé par le gouvernement avant
que l'on ait renoneé & faire transcrire les jugements
et que, sous la dénominalion d'officiers pu%lics ou
autres, on pouvait encore, au moment oa l'amen-
dement du gouvernement a été déposé, comprendre
les greffiers qui ne sont plus en cause aujourd’hui.
Puisque la transcription des jugements n'est plus
obligatoire, il ne s’agit que d’actes.

Dans 1'état actuel, cette nomenclature n'est pas
trés exacte

Quels sont, en définitive, les officiers publies qui
sont chargés de donner 'authenticité aux actes ? Je
puis me tromper, mais je n'en connais que trois
catégories.

M. VERSTEYLEN, rapporteur. — On ne vise que
ceux qui sont chargés de donner l'authenticité. La
définition n'ajoute rien.

M. VAN CAUWENBERGH. — Je connais les notaires
qui, en vertu de la loi du 28 venidse an Xi, sont

chargés, en régle générale, de donner 'authenticité .

aux actes. Je connais ensuite le gouverneur de pro-
vince et le bourgmestre, lesquels sont chargés de
donner l'authenticité aux actes, en vertu de la loi
du 27 mai 1870, lorsqu’il s’agit de faire des acqui-
sitions pour eause d’utilité publique. Le gouverneur
a compétence pour recevoir les actes d’acquisition
pour cause d'utilité publique en faveur de I'Etat ou
en faveur des provinces; et le bourgmestre a com-
pétence lorsque ces acquisitions sont faites en faveur
des communes. Je n’en connais pas d’autres.

Questionné au Sénat, M. le ministre a signalé les
«receveurs de I'enregistrement, etc.». Get «etc.» est
trés élastique.

M. LEVIE, ministre des finances. — 11 comprend
notamment les ministres.
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M. VAN CAUWENBERGH. — Je ne erois pas que ce
soit tout a fait exact. Il y a une quantité d’actes qui
sont faits sous la forme d’actes sous seing privé
entre Fautorité et un particulier, actes qui ont tous
lapparence d’actes sous seing privé mais qui ont
néanmoins, d'aprés une certaine doctrine contestée
par les uns et admise par les autres, le caractére
d’actes authentiques. .

Dans la proposition la plus conforme i la thése de
M. le ministre, on admet comme actes authentiques
tous les actes sous seing privé dans iesquels inter-
vient une autorité publique, un ministre, surtout le
ministre des finances qui a le domaine dans ses
attributions et qui délégue généralement le direc-
teur provincial et celui-ci le receveur de P’enregis-
trement pour le remplacer.

La pratique s’est répandue que pour les biens
domaniaux, ces actes se font sous seing privé, en
vertu d’une loi dont je ne me rappelie pas la date.
Le ministre des finances peut vendre ainsi une cer-
taine catégorie de biens domaniaux; cela se fait
par acte sous seing privé, entre le receveur de I'en-
registrement, représentant le ministre des finances,
et entre telle ou telle partic, acte portant qu'il a été
conelu ce qui suit : L’Etat vend & un tel. Ges actes
sont admis & la transcription comme actes authen-
tiques.

M Giron, dans son ouvrage Le Droit adminis--
tratif, admet que ces actes sont authentiques.
D’autres auteurs contestent la chose.

Pour la province, ce ne serait plus le gouverneur
qui serait compétent pour signer ces actes sous
seing privé qualifiés comme authentiques; ce serait
la députation permanente, puisque la députation
permanente représente la province. Pour la com-
mune, ce ne serait plus le hourgmestre puisque le
bourgmestre ne représente pas la commune; cest
le college échevina{’ qui représente la commune et
les actes d’acquisition sont alors faits entre le col-
lége échevinal représentant la ville ou la commune
et un acquéreur ou une tierce partie.

Ces actes sont-ils authenfiques? C'est possible,
c’est contesté. Je n'insiste pas.

Ce serait donc le veceveur de 1'enregistrement et
cé seraient les autres dont parle M. le ministre. Ces
autres, ce seraient done tous les ministres dans le
cercle de la compétence de leur département. Ce
serait non plus une personne, un officier public,
mais un corps. Je tirerai de cela quelques conclu-
sions tout a I'heure.

Ce serait la deputation permanente représentant
la province ; ce serait le collége échevinal représen-
tant la commune.

On a beaucoup parlé d’officier public et d’authen-
ticité. M. le rapporteur me pardonnera cette disgres-
sion. 1l cite méme les huissiers. Mais nous n’avons
pas & examiner quelles sont les autoriiés ou quels
sont les fonctionnaires qui peuvent donner 'authen-
ticité a un acte quelconque. Nous nous bornons a
une espéce, nous devons nous demander quels sont
les officiers publics qui peuvent donner l'authenti-
cité a des actes translatifs ou déclaratifs de droits
réels, immobiliers et non pas & d’autres actes.

Nous nous occupons d'une espéce d’actes par-
faitement délimitée : les actes translatifs ou dé-
claratifs de propriété immobiliére. Nous parlons
simplement d’actes ; nous ne parlons plus de juge-
ments, puisque ceux-ci ont été écartés dans la loi.
Je ne vois donc plus que les notaires, les gouver-
neurs de provinces et les bourgmestres, en cas
d’expropriation pour cause d'utilité publique. Et,
en étant trés large dans mon appréciation, en par-
tageant I'opinion la plus favorable a 'authenticité,
Je vois les actes passés sous la forme d’actes sous
seing privé entre des autorités représentant I'Etat,

la province et la commune, actes dont la date est
rendue certaine i cause de la confiance qu'inspirent
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les contractants, La confiance dans la certitude de la
date peut étre d’autant mieux justifiée que, alors
c(Jiu'il s’agit de provinces ou de communes, les actes

oivent étre portés aux répertoires des secrélaires
des administrations centrales ou municipales,
comme dit la loi de frimaire an vi1, ou des greffiers
provinciaux et des secrétaires communaux, comme
nous le disons aujourd’hui.

Voila doncles actes authentiques dont la transcrip-
tion devient obligatoire et dont la charge de faire
transcrire incombe aux officiers publics. Comment
cette responsabilité s'appliquerait-elle, si Pobliga-
tion n’incombe pas & une personie, mais & un corps
comme la députation permanente représentant la
province, ou comme le collége ¢échevinal repré-
sentant la commune’

Il est certain qu’il eiit été plus logique et qu'on
aurait écarté bien des discussions si 'obligation de
faire transcrire avait ¢té imposée & ceux qui ont le
devoir de soumettre les actes a la formalité de I'en-
registrement. Dans l'espéce, c'était, d’une part, le
greffier provincial pour la province et, d’autre part,
pour la commune, le secrétaire communal.

Ce sont eux qui doivent soumettre les actes a la
formalité de enregistrement dans un délai déter-
miné et en faire mention dans leur répertoire. Il
était donc facile de leur imposer I'obligation de faire
franscrire, dans'les deux mois de leur date, les actes
en question.

Je ne veux pas faire de cette ohservation l'objet
d’un amendement, parce que je crois qu’il est dési-
rable que la loi ne retourne pas au Sénat. Si je fais
cette obsevvation, c’est principalement pour que
M. le ministre des finances ait 'occasion de se pro-
noncer et de fixer, pour le public et pour les prati-
ciens, le sens de laloi.

Il reste une observation sur laquelle je désire
attirer Pattention de M. le ministre. Quels sont les
actes dont la transcription devient obligatoire? Les
actes translatifs ou déclaratifs de droits réels immo-
biliers ? Encore s'agit-il de savoir quels sont les
actes qui méritent cette qualification.

M. MaBILLE. — Rien n’est changé alarticle1”.

M. LeviE, ministre des finances. — Mais non.
Rien n’est changé, comme le dit M. Mabille.

M. VAN CAUWENBERGH. — Soit, mais cependant il
s’agit de savoir quelle est la pratique suivie, et & cet
égard une explication peut étre tres utile. Jusqu'iei,
aucune transcription n'était obligatoire, de sorte que
le conservateur des hypothéques recevait les actes
qu’on lui donnait a transcrire.

Anciennement, les conservateurs percevaient et
actuellement les receveurs de I'enregistrement per-
coivent un droit sur les actes qui doivent étre tran-
serits, mais, Monsieur le Ministre, I'obligation de
transcrire les actes déclaratifs et translatifs de
droits réels ne s'applique pas seulement aux actes
sur lesquels on percoit des droits de transcription,
car si 'obligation est limitée & ce champ-1a, il est
certain que vous n’atteindrez pas le but poursuivi, et
je vous dirai pourquoi.

Le Code civil rendait obligatoire la transeription
des donations — art. 938 — et dans son article 944,
il disait que c’était aux parties a faire les diligences
nécessaires.

Les actes de vente étaient frappés d’un droit de
1 fr. 25 ¢. p. c. et les actes de partage, lorsqu’il était
stipulé une soulte, ont un droit de retour.

Remarquez, je vous prie, que ce droit de tran-
scription sur les partages a 6té aboli par la loi du
19 mai 1903 établissant un droit de 25 centimes p. c.,
sur la masse & partager,  Pexclusion de tous autres
droits, de sorte que depuis 1905 le droit fiscal n’a
plus de prise sur la transcription de ces actes.

Si donc vous réduisez I'obligation aux actes sur
fesquels un droit fiscal est percu, tous les actes de
partage y échapperont.

M. MABILLE. — Kn 1851 on a admis un texte
général pour tous les actes déclaratifs de partage.

M. VAN GAUWENBERGH. — La transcription d’un
acte de partage n’était pas plus obligatoire que sous la
législation qui existe a ’heure & laquelle j'ai I’non-
neur de vous parler. Il n’y a aucnne amende quel-
conque si on ne fait pas transcrive 'acte.

M. MECHELYNCK. — 11 reste les conséquences A
I'égard des tiers.

M. Ooms. — Mais I'amende parait obligatoire !

M. VAN CAUWENBERGH. — Il rveste & savoir si on
doit faire inscrire un acte de partage. )

M. MECHELYNCK. — A I'égard des tiers, il n'y a pas
de doute.

M. MABILLE. — (est certain.

M. VAN CAUWENBERGH. — Il 'y a pas de doute &
Iégard des tiers, comme vous le dites, mais jo
suis d’avis qu’il ne faut pas confondre 1'obligation
fiscale avec l'obligation légale de- faire transcrire.

M. GoBLET. — Nous faisons du dreit eivil et non
du droit fiseal.

M. VAN CAUWENBERGH. — Je demande pardon a la
Chambre de soulever ce point ici, mais je le fais afin
que, pour ceux qui devront appliquer la loi plus
tard, il n'y ait pas de doute.

M. Ooms. — Il n’y a aucun doute pour personne.

M. VAN CAUWENBERGH. — Je suis convaincu qu'il
faut faire transerive 'acte de partage, mais jen parle
pour ceux qui liront le débat, afin, je le répeéte,
quils sachent qu'il n'y a aucun doute a cet égard :
mieux vaut prendre une précaution de plus qu'une
de moins.

M. GonLET. — Mais Vavticle 4> de la loi hypo-
thécaire n'est pas modifié par le projet de loi!

M. VAN CAUWENBERGH. — Il est un autre point au
sujet duquel un doute pourrait exister. On en a
parlé au Sénat : il s’agit de savoir s'il y a obligation
de faire transcrire un testament quand il v a des
legs particuliers,

M. MECHELYNCK. — Il y a soixante-dix ans qu’il
n'y a pas de discussion a cet égard.

M. GOBLET. — On a toujours été d’accord la-
dessus : on ne doit pas faire transcrire.

M. VAN CAUWENBERGH. — Parfaitement, et si j’y
reviens, c'est parce que, comme'je viens de le dive,
la question a été touchée au Sénat.

Un point plus délicat, ¢’est Facte de délivrance de

legs quand I'héritier n’était pas saisi. Je crois aussi
que ce N'est pas 1a un acte entre vifs et q’il ne faut
pas le soumettre & la transcription. Reste une der-
niére espéce : le contrat de mariage.

M. MECHELYNCK. — Ne croyez-vous pas que, la loi
ne touchant pas & ces questions, il serait préférable
de les laisser de cdté, afin de ne pas soulever de
controverse?

M. MABILLE. — Cest évident.

M. VAN CAUWENBERGH. — Je crois que ce contrat de
mariage, établissant une communauté universelle,
ne doit pas étre transcrit parce que le régime hypo-
thécaire étant spéeialisé, il ne mentionne pas les
immeubles sur lesquels il y a mutation et on ne
pourrait indiquer les bureaux ou ils seraient tran-
serits.

M. GOBLET. — Ce sont la de vieilles questions
d’école, au sujet de l'article 4** de la loi hypothé-
caire, qui n’'est ‘pas entamé par le projet.

M. VAN CAUWENBERGH. — Messieurs, je me borne
a ces observations faites, je le répéte, pour permettre
a M. le ministre de donner des explications précises
a leur sujet.

M. LEVIE, ministre des finances. — Messieurs, mon
intervention est assurément inutile pour fixer les
vrais principes. Mais, comme I'’honorable M. Van
Cauwenbergh a exprimé lc désir de m’entendre,
j'aurais mauvaise grace & ne pas lui donner satis-
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faction, et je vais, trés succinctement, présenter les
quelques observations que comporte le sujet.

Ainsi que I'a rappel¢ M. Van Cauwenbergh, lar-
ticle 4" du projet est dit & I'initiative parlementaire;
il n'était pas compris dans le texte primitif. L’eeuvre
du gouvernement était, d’ailleurs, d’une extréme
modestie ; elle tendait uniquement & simplitier les
formalités et & faciliter les recherches dans Pintérét
général.

Les membres de la Chambre, particuliérement
ceux qui s’occupent des questions relatives aux
hypoth(’:ques, connaissent les difficultés et les frais
qu'entrainent la demande et la délivrance d’un état
de charges absolument complet. Grace & certains
vices de notre législation, les recherches doivent
porter sur les noms des propriétaires qui se sont
suecédé depuis le 1 janvier 1852,

Le gouvernement a estimé gu'il convenait de
limiter ces recherches a une période de temps plus
restreinte, toujours la méme, et il a, a cette fin, pro-
posé au Sénat un ensemble de dispositions qui lui
paraissaient réaliser le but poursuivi.

De son ¢dté, le Sénat a reconnu 'utilité d’intro-
duire, quant & la transcription, une disposition nou-
velle ayant pour objet de mettre fin 4 des abus.

Ainsi qu’on P'a dit tout & heure, depuis I'entrée
en vigueur de la loi du 27 octobre 4902, que mon
honorable prédécesseur M. de Smet de Naeyer a fait
voter dans un but de simplification, parfois des actes
assujettis & la transeription, ne sont plus présentés
ala formalité, et bien des gens qui se eroient a I'abri
de tout recours vivent dans une fausse sécurité.

En vue de parer aux inconvénients d’une aussi
fAcheuse situation, le rapporteur du Sénat, d’accord
avec ses collégues appartenant au notariat, a done,
dans l'intérét des notaires eux-mémes, proposé de
rendre la transcription obligatoire. Le texte voté a
cette portée ; il w’en a pas d’autre. L’article 1+ de la
loi du 416 décembre 1834 est resté tel qu'il est et tel
qu’il a toujours été appliqué. Il ne doit pas y avoir
de doute a cet égard.

M. VAN CAUWENBERGH. — Parfaitement.

M. LEVIE. ministre des finances. — L’insistance de
Thonorable M. Van Cauwenbergh était de nature a
soulever des inquiétudes, mais nous voici bien
d’accord. L’article 1 de la loi du 16 décembre 1854
reste en vigueur. Comme par le passé, les actes
authentiques et les jugements visés a cet article
continueront & étre assujettis a la formalité de la
transeription; il n'y a aucune modification a cet
¢égard, je le répéte,

L’honorable M. Van Cauwenbergh m’a interrogé
sur différents points particuliers, et il a appelé mon
attention sur ce passage de l'article 4 du projet :
« Les notaires et tous ceux, officiers publies ou
autres, qui sont chargés de donner 'authenticité aux
actes sujets a transcription, seront tenus de requérir
la formalité dans les deux mois de leur date. »

Que faut-il entendre par officiers publics ou
autres ? Messieurs, il serait peut-étre diflicile ...

M. GoBLET. — Et dangereux.

M. VERSTEYLEN. -— On ne doit pas donner de défi-
nition.

M. LEVIE, ministre des finances. — ... et méme
dangereux, comme le dit mon honorable coliégue
M. Goblet, de Tindiquer, car on pourrait ainsi
exclure des catégories d’officiers publics qui donnent
lauthenticité & des actes sujets a transcription.

A eoté des officiers publics cités par honorable
M. Van Cauwenbergh, il est permis, sans nul doute,
de mentionner les receveurs de Penvegistrement et
les ministres qui interviennent a raison de leurs
fonctions.

C’est ce qui mr’est arrivé plusieurs fois depuis que
je suis a la téte de l'adininistration des finances. Je
suis intervenu dans des actes de vente, dans des
actes d’échange; or ces acles ne sont pas, comme
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semblait le croire M. Van Cauwenbergh, des actes
sous seing privé, mais des actes authentiques, qui
sont soumis et admis & la transcription. I n’y a plus
de discussion a cet égard depuis un arrét de cassa-
tion, trés étudié, rendu le. 17 janvier 1901. (Pasic.,
1901, 1, 1v6.)

‘M. GOBLET. — Et il ne fant pas non plus accepter
sans réserve ce que M. Van Cauwenbergh a dit des
députations permanentes et des colléges échevi-
naux. Leur compétence est trés contestable !

M. LEVIE, ministre des finances. — Quand I’hono-
rable membre a cité les notaires comme étant en
réalité & peu prés les seuls fonctionnaires publics
chargés de donner ’authenticité, il 2, du reste, perdu
de vue l'article 1 de la loi de ventdse.

Je me permets de le lui rappeler : « Les notaires,
dit cet article, sont les fonctionnaires publics établis
pour recevoir tous les actes et contrats auxquels les
parties doivent ou veulent faire donner le caractére
d’authentieité, attaché aux actes de l'autorité pu-
blique. ... »

L'authenticité donnée aux actes est antérieure a la
création du notariat et, avant qu’il n’y edat des
notaires, il y avait des fonctionnaires publics qui
im I{u'imaient a leurs actes le caractére d’authenticité.

’honorable membre s’est demandé aussi qui
donc allait requérir la formalité de la transeription.
C’est Dofficier public qui a donné l'authenticité &
lacte. Au Sénat, il ny a eu aucune discussion,
aucune difficulté a cet égard. Tout le monde élait
d’accord, et tout le monde doit se trouver daccord
dans cette assemblée. L’obligation de requérir la
formalité de la transeription incombe donc au
notaire qui a passé I'acte ; au ministre, au receveur
de Yenregistrement, au gouverneur de la province
— et non a son greffier — au bourgmestre. C’est
incontestahle.

L’honorable membre s’est demandé ensuite quels
étaient les actes authentiques qui devraient étre,
sous la loi nouvelle, soumis & la transcription.

Encore une fois, la loi nouvelle n’innove pas sur
ce point. Il en sera dans l'avenir ce qu’il en était
dans le passé. Seront soumis obligatoirement 4 la
transcription, les actes qui tombent sous I'applica-
tion de l'article 1** de la loi du 16 décembre 1831.

Je le répéte, nous n’innovens pas: nous laissons
les principes entiers et la loi actuelle n’a d’autre but
que de prescrire I'obligation de la transeription,
alors-que, sous 'empire de la loi du 27 décembre
1902, la transcription était facultative.

M. VAN CAUWENBERGH. — Messieurs, je resterai
dans la discussion du texte de l'article 41" con-
formément an désir exprimé par M. le président.

Aux termes du paragraphe 2 de cet article, « si
lacte assujetti & la transcription a pour objet des
immeubles situés dans plusieurs ressorts, »il pourra
étre transerit « sur la production d’un extrait lit-
téral reproduisant le texte completde 'acte a I'exclu-
sion de la description détaillée des immeubles sis
en dehors de la circonscription. » ’

Les mots « le texte complet de Pacte » semblent
exclure la faculté de transcrire par extrait.

Les mots « ... & I'exclusion de la descriplion
détaillée des immeubles sis en dehors de la circon-
scription » veulent-il seulement signifier la désigna-
tion précise des immeubles? 11 faudrait aussiy com-
prendre l'origine de la propriété ou les conditions
spéciales les concernant, telles que les servitudes,
Pentrée en jouissance et les locations, ¢’est-a-dire
tout ¢e qui concerne ces immeubles et qui n'a aucun
intérét pour un autre arrondissement.

M. VERSTEYLEN. — C’est le bon sens.

M. VAN CAUWENBERGH. — Le texte exige « la pro-
duction d’'un extrait littéral, reproduisant le texte.
complet de P'acte & I'exclusion de la description
détaillée des immeubles... »



10 OCTOBRE 1913. — Ne 383. 844

Ce texte abroge-t-il les circulaires de M. le
ministre de la jusfice du 22 mai 1852 et du 17 juillet
1856 permettant la transcription par extrait et por-
tant en résumé les dispositions suivantes :

«4* Les conservateurs peuvent admettre a la tran-
seription un extrait d'un acte de partage ne conte-
nant pas la description des valeurs mobiliéres,
lorsque celles-ci ont fait I'objet d’'un partage
distinct.

«2* Qu'il en est de méme par rapport aux actes de
vente de meubles et d'immeubles, moyennant des
prix séparés. L'acte en ce qui concerne la vente des
meubles renferme, a raison de la spécialisation du
prix, un contrat s¢paré et indépendant de la vente
des immeubles.

«3°Que la transcription par extrait s’applique éga-
lement aux ventes de propriétés immobiliéres divi-
sées en plusieurs lots, dont les uns sont adjugés et
les autres retirés.

« 4" Que le méme principe s’applique aux actes
de vente d'immeubles situés dans des arrondisse-
ments différents ?»

Or, le texte qui nous est soumis ne vise que le 4
de cette circulaire ministérielle du 47 juillet 1856.
Cependant, pris a la lettre, le texte est impératif. On
doit faire transcrire le texte complet des actes,
excepté la description des immeubles, situés dans
des arrondissements différents.

Je demande & M. le ministre ce qu’il entend par
la désignation des immeubles et surtout ce que va
devenir la pratique existante de ne pas transcrire
certains détails des actes de partage et de vente ne
concernant que les valeurs mobilieres.

M. LEVIE, ministre des finances. — Messieurs,
comme vient de le dire 'honorable M. Van Cauwen-
bergh, Talinéa 4 de Particle 1* est ainsi congu :

« La formalité pourra étre demandée dans chacun
des bureaux compétents sur la production dun
extrait littéral, reproduisant le texte complet de
lacte. »

Cette disposition a la méme povtée que l'article 1%
de la loi du 16 décembre 1854, lorsqu’il stipule que
les actes seront transcrits en entier.

Que dit la doctrine quand elle interpréte ces mots
« en entier »? Elle autorise la transcription par
extrait lorsqu'un acte contient plusieurs contrats
distinets, mais elle exige que 'extrait littéral soit
complet en ce qui concerne le contrat pour lequel
on requiert la formalité.

Eh bien, Messieurs, il faut étendre au texte nou-
veau l'interprétation que comportent les mots « en
entier » de I'article 1* de la loi du 16 décembre 4851.
En réalité, il n’y a de changement que pour le cas
ol un contrat unique intéresse des immeubles situés
dans plusieurs arrondissements, et le changement
est limité & la description détailiée des biens sis
en dehors du ressort de la conservation ol 'extrait
est préseuté, Si done, dans un acte de vente, dans
un acte d’échange, il y a un contrat indépendant qui
est étrauger aux matiéres fonciéres, une vente de
meubles par exemple, il est évident que ce contrat
distinct peut échapper a la transcription; la for-
malité, en ce qui le concerne, n’offre aucun intérét.

Si, d’autre part, on vend a plusieurs personnes
pour des prix distinets, des immeubles différents,
chacun des contrats séparés peut étre transcrit iso-
lément.

Que faut-il entendre par la description détaillée
d’un immeuble?

C’est la réunion des éléments qui le spécialisent,
qui U'individualisent : configuration, situation, dési-
¢nations cadastrales, tenants et aboutissants. Cest
tout ce qui le constitue tel qu’il est, y compris les
servitudes dont il est frappé.

On peut ajouter a ces éléments la mention des
titres de propriété qui concernent I'immeuble. Sous
le régime nouveau, le rappel obligatoire du dernier

titre de propriété constituera, en réalité, un nouvel
¢élément de la spécialisation du bien.
En définitive, je le répéte, l'innovation n’a trait

- qua la description détaillée des biens dans ’hypo-

thése ot ceux-ci se trouvent dans plusieurs arron-
dissements et forment 1'objet d'un seul contrat.

Etendre la dispense de reproduire aux conditions
serait s’engager dans une voie dangereuse.

Sous réserve de ce que je viens de dire, je ne m’ex-
poserais pas, si j’étais notaire, & omettre des condi-
tions dans le seul but d’abréger I’extrait. Car il peut
%' en avoir qui soient communes aux différents

iens. :

M. MABmLE. — Il sen trouve souvent dans le
cahier des charges.
M. LEviE, ministre des finances. — Vous ne

l'ignorez pas, le conservateur des hypothéques fait
Iinscription d'office d’apres les élémenis qui se
trouvent dans l'acte transcrit ; un notaire prudent et
circonspect préférera donc donner le texte entier de
l'acte et s'abstiendra soigneuscment de faire une
élimination qui pourrait engager sa responsabilité.

Mais les principes sont saufs. Il faut, ainsi que je
Pai dit, interpréter les mots « en entier », sous
T'empirve de la loi hypothécaire.

M. VAN CAUWENBERGH. — Je remercie M. le mi-
nistre des finances de ses explications. Yai voulu
surtout les provoguer pour avoir une décision sur
cette question; c'est pour cela que jai eu 1’hon-
neur de lui communiguer d’avance ma maniére de
voir.

M. LEviE, ministre des finances. — Puisque jai la
parole et pour ne pas devoir la reprendre plus tard,
je donnerai & I'’honorable M. Vandewalle I'explica-
tion qu’il a sollicitée tout & I'’heure au sujet de I'ar-
ticle 413,

L’article 43 a été¢ mal interprét¢ par I'honorable
M. Vandewalle. Cet article est ainsi congu :

« Les receveurs de I'enregisirement et des droits
de succession sont tenus de faire connaitre, sur sa
demande, a tout intéressé, moyennant une rétribu-
tion & fixer par le ministre des finances, les titres
de propriété de biens immeubles situés dans le res-
sort de leur bureau. »

Que signifient les mots « titres de propriété »?
Dans notre droit, ils ont deux significations. 11 peut
s'agir du fondement du droit ou bien de l'instru-
ment, de I'écrit, de l'acte qui constate le droit. G’est
ainsi qu'on est propriétaire a titre d’héritier en
vertu de la loi, a titre de légataire en vertu d’un tes-
tament, comme on est propriétaire a titre d’ache-
teur en vertu d'un acte de vente. Cela est si vrai

ue, dans le Code civil, il 'y a tout un livre intitulé :

es différentes maniéres dont on peut acquérir lo
proprieté. Bt parmi ces différentes maniéres, parmi
ces titres de propriété, figurent, par exemple, les
successions, le testament et la preseription.

C’est ainsi que quelqu’un qui a possédé pendant
trente ans un immeuble, en devient propriétaire.
Quelqu’un qui est héritier et qui détient a ce titre un
immeuble, en est propriétaire. Il trouve son titre
dans la loi. .

Eh bien, on pourra se renseigner aupres des rece-
veurs de'enregistrement et des receveurs des droits
de succession sur les mutations enregisirées ou
déclarées. Larticle 13 entend le mot « titre » de la
maniére la plus large.

M. PoncELET. — Il serait bien dangercux de se
renseigner sur la prescription auprés des receveurs
de I'enregistrement. ’

M. LEVIE, ministre des finances. — J'ai eu soin de
dire tantdt que la preseription est exclue si elle n'a
pas été déclarée.

M. Ooms. — Donc le mot « titre » a un sens
général.

M. VANDEWALLE. — Il importerait, cependant, que
M. le ministre veuille bien donner aux receveurs
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d’enregistrement et aux receveurs de droits de suc-
cession les instructions pour qu’ils donnent des ren-
seignements complets concernant l'origine de la
propriété.

M. MaB1LLE. — C’est dit dans Particle 13.

M. MAB(LLE., — Messieurs, nous avons tous le trés
vif désir de ne pas voir le projet de loi renvoyé au
Sénat par des modifications apportées & son texte.
Je dois cependant faire remarquer que certains arti-
cles prétent a la critique, sinon au fond, au meins
dans ia forme.

C’est ainsi que cet article 2 n'est pas trés com-
préhensible. 11 est ainsi congu :

« Aucune demande tendant a faire prononcer
I'annulation ou la révocation de droits résultant
d’acies soumis & la transcription, ne sera recu dans
les tribunaux qu'aprés avoir été inscrite en marge
de la transcription du titre de I'acquisition dont
Pannulation ou la révocation est demandée, et, le
cas échéant, en marge de la transeription du dernier
titre transerit. »

JFavoue ne pas comprendre les mots « de l'acqui-
sition » qui sont évidemment de trop, et qui se sont
glissés d'une facon malheureuse dans le texte si
clair de 'article 3 de la loi de 1831.

M. LEVIE, ninistre des finances. — Ce texte est
venu du Sénat.

M. MABILLE. Sans doute, mais nous pouvons
montrer a Pautre assemblée que nous ne votonspas
les yeux fermés. Dans l'interprétation de l'article
il ne faudra pas tenir compte de ces mots; il faudra
lire « en marge de la transcription du titre dont
P’annulation ou la révocation est demandée ». On
eut donc beaucoup mieux fait, puisque dans ce
commencement de 1'article on ne modifie pas la loi
de 1854, de reproduire simplement le texte de son
article 2, et de dire: « Aucune demande tendant a
faire prononcer Pannulation ou la révocation de
droits résultant d'actes soumis & la transeription,
ne sera recue dans les tribunaux qu'aprés avoir été
inscrite en marge de la transcription prescrite par
Particle 1. »

M. LEVIE, ministre des finances. — Nous sommes
d’accord. .

M. MABILLE. — De la sorte il sera entendu que la
disposition continue a s'appliquer a la demande en
annulation d’actes déclaratifs de droits; les mots
«titre de l'aequisition » pourraient faire croire le
contraire, puisque rigoureusement les partages ne
sont pas des actes d’acquisition.

Cet article en dit donc plus qu'il n’en a Vair.

M. VERSTEYLEN. — Parfaitement.
M. LEviE, minisire des finances. — Oui. o
M. MECHELYNCK. — M. le ministre voudrait-il

indiquer la portée exacte des mots «le cas échéant,
en marge de la transcription du dernier titre tran-
scrit ». ﬁll’est-ce que le dernier titre transerit ?

M. LEVIE, minisire des finances. — (Cest un acte
de transmission postérieur.

M. MABILLE. — Je voudrais obtenir une petite
explication au sujet de cet article (L'article 5).

Il s’agit ici d’une disposition importante. Elle
porte ce qui suit :

« Si 'immeuble grevé a changé de mains», —
j'aimerais mieux : a changé de propriétaire, — « de
quelque maniére que ce soit, les inscriptions doivent,
avant qu’il se soit éeoulé trente ans, & partir de la
transcription du titre dacquisition ou de I'ouver-
ture de la succession, étre renouvelées avec la men-
tion des nom, prénoms, profession et domicile du
nouveau propriétaire, etc. » .

Jutilite de cette disposition saute aux yeux.

Il semble cependant qu’il y a ici quelque chose
d'incomplet. L’article est géneral et vise le cas ouun
immeuble grevé a changé de mains, de quelgpe
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maniére que ce soit ; puis, il signale deux maniéres :
un acte d’acquisition et 'ouverture d’une succession.
Bt c’est avant I’expiration de trente ans depuis I'une
ou l'autre de ces circonstances que le renouvelle-
ment de I'inscription devra avoir lieu contre le nou-
veau propriétaire. .

Or, il y a des transmissions de propriété qui ne
résultent ni d’actes entre vifs ni de successions : il
y a des dévolutions immobiliéres qui s’effectuent
directement par la loi.

Je fais allusion d’abord & P'article 299. En cas de
divorce pour cause déterminée, l'époux contre
lequel le divorce a été prononcé, perd tbus les
avantages que I'autre époux lui avait faits, soit par
leur contrat de mariage, soit depuis le mariage
contracté. C'est donc la déchéance de plein droit,
c’est-d-dire, en cas d’avantage immobilier, le retour
de I'immeuble au conjoint donateur, sans gue rien
ap{;renne aux tiers ce chan%ement de propriétaire.

oici maintenant I'article 805, Il s’agit du divoree
par consentement mutuel. Or, aux termes de cet
article, «dans le cas de divorce par consentement
mutuel, la propriété de la moitié des biens de chacun
des époux sera acquise de plein droit, du jour de
leur premiére déclaration, aux enfants nés de leur
mariage. »

Yoila encore une transmission d’immeubles qui
peut se faire sans que rien apparaisse ; elle a lien-
de plein droit, par le seul effet de la loi. L’immeuble
aura changé de mains sans que rien ait révélé ce
transfert au eréancier hypothécaire.

Ou pourrait signaler quelque chose d’analogue en
matiére d’absence.

En vertu de larticle 129, I'envoi en possession
définitif a pour effet d’attribuer aux envoyés la pro-
priété des immeubles de I'absent.

Dans ces cas de dévolution légale de la propriété
immobiliére, il ne semble pas que l'article 3 puisse
étre appliqué, et I'on ne trouvera pas chez le rece-
veur de l'enregistrement les renseignements que,
désormais, article 13 oblige & donner sur les titres
de propriété des biens immeubles situés dans le
ressort de son bureau.

L’article B est donc insuffisant pour produire tout
I'effet qu'on en attend. Il est vrai que tout cela tient
au systéme général de la loi hypothécaire : son
article 1°" ne prévoit que la publicité des actes
entre vifs translatifs ou déclaratifs de droits réels
immobiliers.

Pour faire produire a l'article 5 tout Veffet dési-
rable, il elit fallu modifier profondément le texte du
projet adopté par le Sénat.

M. VERSTEYLEN. — Le systéme de publicité n’est
pas général. On 'a assez dit et je n’ai fait que rendre
P'avis de la commission en disant que nous préfére-
rions un systéme général qui modifierait la loi
hypothécaire de 185 dans le sens-de la publicité la
plus étendue. : .

M. Hovois. — C'est précisément ce que je nai
cessé de demander.

M. VERSTEYLEN. — Vous avez, en effet, proposé un
régime hypothécaire complet et un systéme de publi-
cité absolument général. Jai d’ailleurs rendu hom-
'mage & votre travail.

Mais nous n’avons pas a nous en occuper pour le
moment, nous discutons simplement les quelques
formalités qui nous sont soumises et qui tendent a
Pamélioration de notre régime hypothécaire. Les
mutations de propriété dont parle M. Mabille ne
tombent pas sous I'obligation de la transcription,
parce qu'elles ne sont pas prévues dans l'article 4+
della loi de 4851. Or, nous ne touchons pas a l'ar-
ticle 1+,

M. MABILLE. — On a modifié la loi en donnant
une certaine publicité aux successions. Je viens de
féiire temarqguer que 'amélioration n’est pas com-
pléte.
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. M. VERSTEYLEN. — Nous sommes d’accord. Mais,
je lerépete, nous ne procédons pas & la revision de
larticle 1 de la loi hypothécaire.

M. MABILLE. — Nous sommes d’accord sur ia por-
tée du texte.

M. VANDEWALLE. — Kt nous sommes tous d'ac-
cord qu’une refonte compléte du systéme hypothé-
caire s'impose. .

M. LE PRESIDENT. — Plus personne ne demandant
la parole, je mets la disposition aux voix.

— L’article 5 est adopté.

M. BRUNET. — Messieurs, I'article que nous discu-
tons (I'art. 10) en ce moment renferme, & mon sens,
une erreur; il dit ceci: « A défaut de quoi il cesse
(le commandement) de plein droit de produire tout
effet, » .

Cela m’est pas exact. En effet, d’aprés les principes
consacrés par la loi de 1854, le commandement est
périmé au bout de six mois en tant que premier acte
d’'une procédure de saisie immobiliére, mais ce
commandement conserve son effet entre les parties.
Il peut faire courir les intéréts. Il permet de pro-
céder & une saisie immohiliére a charge d’'un débi-
teur.

L’honorable rapporteur aggrave, me parait-il,
I'erreur de Particle 10, en disant dans son rapport
que l'article 17 du Code de procédure — c'est évi-
demment I'article 17 de la loi de 183% que I'hono-
rable M. Versteylen-a voulu dire — que cet article
enléve également tout effet au commandement non
suivi, dans les six mois, d'un exploit de saisie. -

Je crains que ce texte ne crée une équivoque.
Nous pourrions nous mettre d’accord pour inter-
préter le texte qui nous est soumis, en ce sens que
le commandement ne cessera de produire tout effet
que vis-a-vis de tiers.

M. MABILLE. — Au point de vue de la procédure.

M. BRUNET. — Au point de vue de certaines pro-
cédures suivies contre un débiteur, P'acte peut
conserver toute sa valeur. Il ne sera périmé que
comme commandement aux fins de saisie immo-
biliéve.

Si nous sommes d'accord sur cette interprétation,
il n’y a pas lieu, me semble-t-il, de déposer un
amendement. :

M. LEVIE, ministre des finances. — Nous sommes
d’accord.

M. 'VANDEWALLE. — Qui, nous sommes tous d'ac-
cord!

M. Oowms (sur I'art. 12). — M. le ministre voudrait-il
me dire si les officiers ministériels qui certifient au
pied de l'acte, pcuvent faire la mention aprés la
formalité de Penregistrement ou bien si cette men-
tion doit &tre faite avant que 'acte soit présenté & la
formalité de envegistrement ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Avant la tran-
scription.

M. Ooms. — Donc aprés Uenregistrement.

Une autre question : Est-ce que I'extrait de I’état
civil doit rester annexé & I'acte, ou le notaire peut-il
se contenter de le mettre dans ses archives ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Il certiftie
d'aprés les registres de I'état civil.

M. Ooms. — Il ne faut pas annexer Pextrait d’état
civil méme ?

M. LEVIE, ministre des finances. — Non.

M. PONCELET. — Messieurs, je ne puis me railier a
I'article 12. Cet article introduit dans la loi de telles
complications que, souvent, il rendra des contrats
impossibles. Parmi les personnes qui se présentent
devant les nolaires, il en est qui ne connaissent pas
leur lieu de naissance et un plus grand nombre, en
tout cas, qui ignorent la date de leur naissance.
Va-t-on rendre impossibics pour ces gens, dans les
cas urgents, les actes soumis a la transeription ?

Je crois que sous prétexte de prévenir certaines
difficultés biens rares, on va compliquer tous les
actes et dans bien des cas vendre la situation des
notaires excessivement délicate.

Mais je sais qu'il n’est pas possible de repousser
le texte qui nous est soumis, puisque la loi devrait
étre renvoyée au Sénat; ce serait ajourner, peut-étre
indéfiniment, une loi destinée a introduire des
améliorations évidentes sur d’autres points. J'ai tenu
seulement & marquer mon opposition A cet article,
que je trouve regrettable ...

M. VANDEWALLE. — Messieurs, lalinéa 2 de
Particle 13 dit ceci :

« De leur coté, les officiers publics chargés de
donner 'authenticité aux actes, auront pour devoir
d’indiquer le titre de propriété des vendeurs, échan-
gistes, donateurs, copartageants et affectants. »

La rédaction de 1'alinéa 2 n’est pas trés réussie, et
lorsque nous avons discuté le texte en commission
spéciale, nous avons constaté qu’il restait un doute
sérieux.

Le rapport de la commission appelle votre atien-
tion sur la défectuosité de cette rédaction.

Pour que le doute disparaisse complétement, je
vous propose de décider que cet alinéa doit étre
interprété selon le texte que voici :

« Tout officier public chargé de donner Pauthenti-
cité, soit & une constitution d’hypotheéque, soit & une
convention translative ou déclarative de droits réels
immobiliers, est tenu d’indiquer dans l'acte, et au
moins dans le chef des contractants, le titre de
propriété qui fait I'objet de la convention. »

C'est bien ce que l'article aurait voulu dive. Or,
nous avons constaté que le texte qui nous est soumis
ne dit pas cela du tout!

Je vois que je suis d’accord avec M. le rappor-
teur.

M. VERSTEYLEN. — Je suis encore d’accord avec
I'honorable M. Yandewalle. 11 v a & une interpréta-
tion a donner au texte.

Le § 1* de I'article 413 porte que :

« Les receveurs de I'enregistrement et des droits
de succession sont tenus de faire connaitre, sur sa
demande, & tout intéressé, moyennant une rétribu-
tion & fixer par le ministre des finances, les titres
de propriétés de biens immeubles situés dans le
ressort de leur bureau. »

C'est trés bien, et tout le monde comprend cela.
Mais Particle continue ainsi :

« De leur coté, les officiers publics chargés de
donner Pauthenticité aux actes, auront pour devoir
d’indiquer le titre de propriété des vendeurs, échan-
gistes, donateurs, copartageants et affectants. »

Cest ici que nous avons été unanimes en commis-
sion & provoquer une explication.

Voila un libellé qui manque de clarté et qui peut
faire dire a l’article ce que, en réalité, il ne veut pas
dive.

Il peut s’entendre dans ce sens que tous les
officiers publics, qui peuvent donner 'authenticité
aux actes, devront, de méme que les receveurs de
T'enregistrement, donner les renseignements que les
intéressés peuvent vouloir leur demander. Or, il est
certain que ce n’est pas ce qu'on a voulu dire; ce
qu’on a voulu dire, c'est ce que 'honorable M. Yande-
walle dit dans le texte qu'il nous soumet. Seule-
ment, ce me semble un peu long, et il suffirait,
d’apres maoi, de dire que «les officicrs chargés de
donner l'authenticité¢ aux actes auront pour devoir
d'indiquer dans ces actes le titre de propriété des
vendeurs, échangistes, donateurs, copartageants et
affectants ».

C’est encore le sens voulu par le Sénat lui-méme,
puisque, dans la premiére disposition, on disait que
« les notaires et officiers publics, qui n'auraient pas
rempli ces conditions, seraient passibles d’une
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amende de 25 francs ». La disposition ne visait
done, manifestement, que les notaires ou les offi-
ciers publics dont il est question & I'article 1.

1l n’y a pas de rapport entre les deux paragraphes.
La disposition du § % trouverait mieux sa place dans
un article 13bis ; si M. le ministre voulait donner &
((?jette interprétation le sens que j'indique, tout serait

it

M. LEVIE, ministre des finances. — Messieurs, il
ne peut y aveir aucun doute sur la vraie portée du
second alinéa de l'article 13. Cet article, tel que
Favait proposé le gouvernement, ne contenait quun
alinéa. Seulement, au cours des discussions qui ont
eu lieu au Sénat, les commissions réunies de la
justice et des finances ont proposé, sous forme
d’amendement, un § 2 & article 13. Au lieu d'ajou-
terce § 2 au § 1 de larticle 13, il et été préférable
d’en faire I'objet d’une disposition particuliére.

M. VERSTEYLEN. — Clest cela !

M. LEVIE, minisire des finances. — Si 'on avait
procédé ainsi, le doute qui a surgi ici ne se serait
certainement pas produit. Tout le monde, d’ailleurs,
a compris la disposition comme les houorables
membres et comme moi-méme. Il ne peut pas y
avoir de divergence & cet égard, et si un doute a
pu naitre, I’échange de vues qui vient d’avoir lieu
I'aura certainement dissipé.

M. PoNCELET. — Je désirerais, Messieurs, poser
deux questions & ’honorable ministre.

Draprés larticle 43, les receveurs de P'enregistre-
ment seront tenus de faire connaitre & tout inté-
ressé, les titres de propriété des biens immeubles
situés dans le ressort de leur bureau. D'autre part,
les notaires sont chargés, d’aprés I’économie de la
loi, de renseigner les parties sur Dorigine des
propriétés. Quand un receveur de I'enregistrement
aura délivré les piéces indiquées & acticle 13, la
responsabilité du notaire sera-t-elle & couvert? Il
importe de savoir si le notaire, conservant un doute
sur la piéce qui sera délivrée, et n’ayant pu la con-
troler, peut passer outre et se croire & I'abri de toute
responsabilité.

La seconde question que je désire poser i I’hono-
rable ministre est le complément de la premiére.
La voici : Dans quelle forme le reccveur de I'enre-
gistrement devra-t-il donner aux intéressés la piéce
visée par larticle 137 Est-ce verbalement? Est-ce
glatllls %1ne piéce écrite ? Est-ce sous sa responsabilité
alui?

Il me parait que ces deux questions ont une
pertinence réelle et qu'une réponise de I'honorable
ministre sera trés utile.

M. LEVIE, ministre des finances. — Il est évident
que les renseignements que pourront donner les
receveurs d'enrvegistrement et des droits de succes-
sion ne présentent pas les garanties du certificat
hypothécaire déliveé par le conservateur. Mais, tels
quiil sont, ils offrent de l'utilité: ils faciliteront
notamment la rédaction des demandes d’états de
charges.

Ii appartiendra au notaire de vérifier les indica-
tions qui sont fournies par les receveurs d’enregistre-
ment. Cest la mission du notaire ; il controlera au.
vu des expéditions reposant en mains des parties ;
il s’entourera de renseignements complémentaires
et alors il dira.dans I'acte ce qu'il croit utile de dire,
aprés un examen attentif. ‘Voildi ma réponse a la
premiére question posée par ’honorable membre.

L’honorable membre me demande, en outre, si la
responsabilité du receveur peut étre engagée. Il est
évident que la responsabilité personnelle du rece-
veur de l'enregistrement peut étre engagée, mais
elle ne peut I’dtre que dans une mesure relative. Les
renseignements qui se trouvent i la disposition du
receveur sont ce qu'ils sont; la plupart ont été
recueillis et consignés par ses prédécesseurs ou lui
viennent de receveurs étrangers; il n’est res-
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ponsable que de son fait. Mais si, par sa faute, son
imprudence, le receveur de 'enregistrement ou des
droits de suecession a donné des indications con-
traires & celles qui se trouvent dans son bureay, il
est elair qu’il engagera sa responsabilité.

M. PONCELET. — Le receveur signe-t-il ces rensei-
gnements ?

M. WOESTE. — Je tiens & faire une simple obser-
vation au sujet du § 2. On dit de différents cotés que
la rédaction de ce paragraphe est fautive. 11 serait
regrettable que dans une loi qui est destinée &
devenir définitive, on pat croire que les deux
Chambres auraient été d’accord pour adopter un
texte fautif.

Selon moi le texte du § 2, sans que je préiende
que la rédaction en soit irréprochable, est trés clair,
La section centrale fait remarquer que le texte
aurait du dire que-les notaires sont obligés de
renseigner dans les actes qu’ils passent les titres de
propriété.

Cela est dit par la raison que voici : c’est que
quand il s'agit soit de conventions, soit de textes de

-loi, on doit combiner ensemble les différents termes

ou les diverses clauses de ces conventions ou de ces
textes de loi. Et comme la premiére partie du § 2
vise les officiers publies chargés de donner I'authen-
ticité aux actes, 'obligation de mentionner le titre
de propriété, dont parle la suite de P'alinéa, se
rapporte directement aux actes dont parle le com-
mencement de cet alinéa. 11 va done sans dire que
d’aprés le texte méme il ne peut éire question de
I'insertion des titres de propriété que dans les actes
mémes que les notaires sont appelés & passer.

M. GOBLET. — Trés juste.

M. WoEsTE. — Il n’y a pas de doute possible a cet
égard et, dés lors, selon moi, le texte ne mérite pas
les critiques dont il a été Pobjet.

M. VERSTEYLEN. — Tant mieux !

— 11 est procédé au vote, par appel nominal, sur
I’ensemble du projet de loi.

130 membres y prennent part : 129 répondent oui ;
1 s’abstient.

384. — 14 octobre 1913. — Arrélé
royal. — Administration de Uenregistre-
ment et des domaines. — Division des
cantons de justice de paix 4 Anvers, de
Borgerhout et de Contich. — Ressort et
attributions des bureaux. (Monit. du
16 octobre 1913.)

Albert, etc. Vu la loi du 2 octobre 4943 divisant les
cantons de justice de paix d’Anvers, de Borgerhout
et de Contich ;

Revu 'arrété royal du 27 mars 1901 et Notre arrété
du b mars 192 organisant le ressort et les attribu-
tions des bureaux établis & Anvers pour la recette
des produits dont la perception incombe & l'admi-
nistration de 'enregistrement et des domaines ;

Sur la proposition de Notre Ministre des finances,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. 1. Sont maintenus provisoirement :

1° Dans le ressort des bureaux d’Anvers, actes
civils,Nord,d Anvers,successions, Nord, et d’Anvers,
domaines et produits divers, la commune d’Austru-
weel ;



